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1 — INTRODUGCAO

A distribuicao wvarejista de
géneros alimenticios na Capi-
tal de Sao Paulo & feita atra-
vés de uma rede de institui-
¢oes bastante diversificada que
emprega, de um lado, as mais
sofisticadas técnicas de venda
e apresentacdo do produto e,
de outro, os sistemas mais ira-
dicionais, obsoletos e ineficien-
tes. A importancia de cada
instituicio no abastecimento
da Capital estd relacionado
com O grau de urbanizacao,
com o nivel de renda do con-

sumidor urbano, com as ca-
racteristicas tecnoldgicas da
distribuicAdo e produgao bem
como com g sua localizagio.

Existem varios estudos pu-
blicados que indicam os prin-
cipais locais de compra utili-
zados pelas donas-de-casas da
Capital, por tipo de estabele-
cimento (4) (5). A maioria
deles cita que os estabeleci-
mentos varejistas mais impor-
tantes no abastecimento de gé-
neros alimenticios sio as Fei-
ras Livres, 0s Armazéns €/ou
Empoérios e Mercearias, os Su-
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permercados, 0s Acougues, as
Quitandas e similares.
instituicdes respondem por
cerca de 85% das vendas to-
tais. O restante & dividido en-
tre estabelecimentos menores,
tais como os mercados dis-
tritais, padarias, peixarias,
cooperativas de consumo e
ambulantes.

ser, 0s precos dos generos ali-
menticios devem refletir esse
tipo de distribuicao, sendo
que, nas grandes lojas de de-
partamentos, as margens co-
bradas sio mais relacionadas
com um considerdvel volume
total de vendas, sendo por cau-
sa disso, mais reduzidas: Por
outro lado, as pequenas lojas
de esquina, geralmente ‘ope-
radas por uma familia, devem
adicionar margens mais eleva-
das a um volume de vendas
reduzido, o que lhes permite
permanecerem no negocio e a
manutencio da familia,

~ Assim, na Capital, encon-
tram-se em competi¢do antigas
e modernas formas de varejo,
todas com suas vantagens e
defeitos, mas que atendem as
necessidades da populaciio, de
acordo com suas caracteristi-
cas socio-econémicas. Portan-
to, no presente estudo, visa-se
analisar comparativamente o

Essas. -

preco dos géneros alimenticios
vendidos nos principais esta-
belecimentos varejistas da Ca-
pital. Antes, porém, indicam-
se algumas caracteristicas de
cada um deles, que podem es-
tar relacionadas com o preco
que cobram,

1.1 — Feiras Livres
Como nio poderia deixar de-

Foram institucionalizadas
oficialmente pela Prefeitura
da Capital de Sao Paulo em

1914 pelo Ato 710, de 25 de

agosto, sendo chamadas, na
época, de “mercados francos”.
Sua oficializagdo foi decorren-
te da necessidade de organizar
um comércio incipiente que ja
aparecia em varias regides da
Capital e de fazer frente a
uma condigdo de emergéncia,
uma vez gue, com o advento
da primeira guerra mundial, 0
abastecimento de géneros ali-
menticios passava por uma si-
tuacdo de crise. Essa organi-
zacao oficial condicionava a
atuaciio dos feirantes, restrin-

gindo suas atividades comer-

ciais somente 4 operacio de
géneros alimenticios, impunha-
lhes um horario e designava-
lhes locais para realizacho das
feiras,

A partir dessa época, as fei-
ras experimentaram um pro-
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cesso de evolucgdo, que se con-
cretizou no aumento da fre-
quéncia diiria; passaram a
trabalhar com um elevado ni-
merg de itens e ampliaram
suas atividades. Segundo da-
dos da Secretaria do Abaste-
cimento da Prefeitura de Sao
Paulo, existem atualmente cer-
ca de 515 feiras livres por se-
mang em Si0 Paulo, sendo
que desse total 13 sao feiras
confinadas, 7 feiras-modelo e
o restante, feiras livres tradi-
cionais. Nestas ultimas, a
grande maijoria, comerciali-
zam-se 135 grandes itens de
géneros, alimenticios ou nao,
sendo montadas no leito das
ruas, com eqguipamento de
vendas rudimentar, represen-
tado por bancas, barracas ou
veiculos especials.

O funcionamento da feira
livre na Capital é regido pelo
decreto 9662, de 2 de outubro
de 1971, o0 qual apresenta va-
rios pontos importantes como
05 seguintes: “As feiras livres
tem carater supletivo e seu
redimensionamento, remaneja-
mento, suspensio de funciona-
mento e eliminag¢io, bem co-
mo extingao em carater defi-
nitivo, poderao ocorrer a jui-
zo do Secretario do Abasteci-
mento, quando os equipamen-
tos comercializadores fixos,
existentes num raic minimo de

500 metros da sua localizacio,
sejam suficientes para aten-
der ao abastecimento da po-
pulacéo”, HEsse decreto tam-
bém defermina 15 grupos de
produtos que podem ser co-
mercializados nas feiras, bem
como estipula o nimero de
bancas para cada grupo de
produtos. Determina, outros-
sim, o prazo para remaneja-
mento das feiras, de acordo
com sua localizacio e estru-
tura. '

As feiras s30 classificadas
em categorias A, B ou C, ten-
do em vista principalmente, o
namero de equipamentos abas-
tecedores fixos existentes na
regiao por elas servidas, a den-
sidade e condicdes soécio-eco-
noémicas da sua populacio.e a
intensidade de trafego ali veri-
ficada. A feira tradicional nio
deveria ultrapassar 500 a 600
metros. No entanto, chegam
até 800 a 900 metros de com-
primento, ocupando em média,
530 metros de rua o que im-
plica em um total de 44.000
metros de feira por dia. As
feiras confinadas foram cria-
das com o objetivo de elimi-
nar og problemas de trafego,
que as tradicionais causam, e
ocupam 4reas previamente
adaptadas as fungdes. As fei-
ras-modelo constituem um sis-
tema mais aperfeicoado e co-
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mercializam um nEmero pe-
gueno de produtos, principal-
mente hortalicas, frutas e ovos.
Possuem equipamentos de ven-
da superiores, que permitem
melhoria das condicoes higié-
nico-sanitarias dos produtos e
melhor protecéo contra intem-
péries.

As feiras livres do Munici-
pio de Sao Paulo constituem-
se de cerca de 63.500 barracas,
com dimensées que variam de
6 a 28m?, sendo gque as Areas
dedicadas aos principais gru-
pos de produtos indicam
21,7% para frutas, 21,3% para
verduras e legumes, 15,1% pa-
ra artigos de vestuarios, 9,5%
para cereais, 6,4% para utili-
dades domésticas, 4,6% para
massas e biscoitos, 4,4% para
batata, cebola e alho e 4,2%
para laticinios. O restante é
ocupado com oves, aves aba-
tidas, pescado, café e produtos
embutidos de carne.

Diariamente realizam-se em
média 86 feiras livres, sendo
domingo e terga-feira, os dias
em gque ocorrem com maior
frequéncia, com 89 e 91, res-
pectivamente. As feiras, se
bem que distribuidas geogra-
ficamente em toda a Capital,
estio localizadas principal-

mente nos bairros periféricos.
Assim, do total de 515 feiras
da Capital, 75% estio nesses
bairros, 20% entre a periferia
e o centro e o restante, 5%,
nos bairros centrais.

O niimero tofal de feirantes
estd ao redor de 13.000, dos
quais, cerca de 82% compare-
cem a 6 feiras por semana.
Geralmente, ocupam pelo me-
nos um auxiliar por banca.
840 estruturados comercial-
mente como firmas indivi-
duais, embora participem em
nitmero reduzido — 10% do
total — das sociedades comer-
ciais ou cooperativas, tendo os
feirantes as mesmas obriga-
c¢hes de uma firma estabeleci-
da, sob o ponto de vista de
contribuintes dos impostos fe-
derais, estaduais e municipais.
A lei n&o lhes permite ter mais
de umsa barraca na feira, em-
bora no caso das sociedades
comerciais ou cooperativas se-
ja permitida a presenga em
mais de uma feira por dia.

As firmas individuais res-
pondem pelo comeércio de ver-
duras, legumes, flores, batata,
cebola, alho, utilidades domés-
ticas, massas e biscoitos, lati-
cinios e salsicharia, enquanto
as sociedades respondem pelo
comércioc de café. Para os
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ovos, frutas, pescado e cereais
aparecem tanto uma como
outra, com predominancia das
firmas individuais.

Os feirantes, em geral, sdo
comerciantes modestos, de bai-
X0 nivel educacional, com pou-
cas caracteristicas de empre-
sario e limitadas aspiracdes de
melhoria em suas atividades e
desempenho, trabalhando gua-
se na base da subsisténcia.
Apenas no ramo do pescado,
laticinios, cereais e frutas ss-
trangeiras, encontram-se fei-
rantes com certa capacidade
financeira.

Geralmente os feirantes
saem a noite ou no inicio da
madrugada, dirigem-se ao
CEAGESP, ondes abastecem-se
de um volume bem definido,
suficiente para atenger a um
certo numero de clientes pro-
prios. Podem fazer essas com-
pras individualmenie ou em
grupo, transportando para as
feiras, onde dividem o produ-
to e o custo do transporte. As
compras de produtos indus-
trializados, cereais, secos e
moihados, podem oOu nhio ser
feitas através de corretores,
no atacado organizado.

Nas feiras, que comecam
entre 6 e 7 horas da manha,
os feirantes exibem o produto
a vender, em barracas de ma-

deira, sendo que seus precos
variam do inicio até o fim, ao
redor das 11 e 12 horas, e as
vendas sao feitas somente 3
vista. Como nio tém o habito
de guardar o produto para o
dia posterior, o preco no fim
da feira, para os produtos pe-
reciveis, costuma cair em re-
lacdo ao inicio. Como tém
uma rapida rotagio e um vo-
lume relativamente pequeno,
03 feirantes apresentam, nota-
damente para as frutas, ver-
duras e legumes, batata, cebo-
la, alho e ovos, produtos de
boa aparéncia e qualidade.

i.2 — Emporios e/ou
Armazéng e Mercearias

Todas essas denominacoes e
ainda outras, como por exem-
plo, mercadinkos e wvarejoes,
dizem respeito ao mesmo gru-
po de instituicao, considerada
de pequenc varejo fixo., Se-
gundo o Sindicato do Comeér-
cio Varejista, exister: filiadas
cerca de 15.200 unidades desse
tipo, sendo que sua area de
vendas situa-se entre 16 a
100m?, o que as classifica co-
mo pequenas ¢ médias empre-
5485,

O equipamento de venda
desses estabelecimentos, geral-
mente consta de wm balcao
frigorifico ou nao, prateleiras
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de madeira e uma area cen-
tral, onde os produtos podem
ser expostos na mesma emba.-
lagem de compras. Essag ins-
tituicGes trabalham sob o sis-
tema tradicional de vendas em
balcao, sendo geralmente ope-
radas em base familiar. A mao-
de-obra empregada restringe-
se ao propriefario-empresario
e gos membros de sua familia
que executam todas as fun-
¢hes: caixa, atendimento no
balcdo, reposicio de estogues,
compras no atacado e dispo-
sicdo dos produtos na area de
venda.

A venda ao consumidor, ge-
ralmente é feita sob a forma
de crédito em conta corrente,
através de cadernetas, sendo
comum ohservar-sé nessas uri-
dades, a aceitacao de encomen-
das por telefone e a entrega a
domicilio, que, nesse caso, po-
de ser feita por mao-de-obra
empregada.

Essas unidades se encon-
tram disseminadas por todo
0 Municipio da Capital, ofere-
cendo a venda uma certa di-
versidade de produtos como:
cereais empacotados e a gra-
nel, produtos industrializados,
eénlatados, pequena quantida-
de de legumes e verduras,
tubérculos e bulbos, ovos, be-
bidas, artigos de limpeza em

geral. A linha de produtos
oferecidos depende da locali-
zacao, nivel de renda da clien-
tela e preferéncia dos consumi-
dores locals. KEsse grupo de
estabelecimentos é muito im-
portante na distribui¢ao de ce-
reais, massas e farinhas, gor-
duras e condimentos, artigos
de sobremesa, bem como de
leite e derivados, bebidas, aves
e ovos. Geralmente, 0s empo-
rios e armazéns atendem par-
te do Centro e redondezas, em-
bora também atendam bas-
tante a periferia. As mercea-
rias ja sao estabelecimentos
um pouco maiores, raramente
encontrados nga periferia.

As aquisicGes de produto
para serem vendidos no vare-
jo variam de acordo com as
caracteristicas do mesmo, As-
sim, a insignificante parcela
de produtos hortifruticolas,
vendida através desses esta-
belecimentos, geralmente é
adquirida na noite anterior na
CEAGESP, sendo gue o exces-
50 pode ser armazenado, quan-
do dispoem de balcdes frigo-
rificos. Cereais, enlatados e
secos e molhados geralmente
sao adquiridos de atacadistas,
diretamente ou através de cor-
retores. Atualmente, com a
Central de uma firma parti-
cular recém-inaugurada, as
aquisicoes desses varejistas
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podem ser feitas quase em sua
totalidade em um s6 local. Os
hipermercados também dis-
poem de uma secao de semi-
atacado, para atender esse pe-
queno varejo.

O volume de vendas desses
estabelecimentos individual-
mente € bastante reduzido,
sendo que, operados em base
familiar, de modo geral tém
que cobrar raiores margens,
de tal maneira gue alcancem
a subsisténcia propria e da fa-
milia. Essa margem, ng maio-
ria das vezes, estd associada
com o custo das vendas a pra-
zo e das entregas a domicilio.

1.3 — Quitandas e Similares

Sao estabelecimentos consi-
derados de pequeno varejo
fixo, com Aareas de comércio
reduzidas, entre 16 a 50m? e
cujo comeércio é bastante espe-
cializado em produtos alta-
mente pereciveis. Ultimamen-
te, as quitandas tém diversifi-
cado um pouco a sua linha de
produtos; entretanto, conti-
nuam basicamente vendendo
frutas, legumes, verduras, tu-
bércuios e bulbos e ovos.

A atividade das quitandas
quase complementa a dos em-
porios, mercearias e outros,
descritos no item anterior,

pois, dispondo do mesmo equi-
pamento de venda, dissemina-
do na mesma area e adotando
0 mesmo sistema de venda,
oferecem produtos gue aque-
les estabelecimentos pratica-
mente nao vendem.

O equipamento fisico de que
dispfem e a forma de gerén-
cia do negocio, sao substan-
cialmente os mesmos dos em-
poriocs. As aquisigdes feitas pe-
lo empresario e sua familia se
dao, de maneira geral, diaria-
mente na CEAGESP ou 3 ve-
zes por semana, através de
transporte proprio em sua
maioria. Grande parte das
quitandas ndo dispbe de bal-
cao frigorifico ou refrigerador,
o que indica que, em alguns
dias da semana, as frutas e
legumes apresentamn boa apa-
réncia e qualidade, mas nos
dias seguintes o produto po-
de nZo apresenfar essas mes-
mas caracteristicas. Entretan-
to, como o consumidor que se
utiliza das quitandas nao ¢€
muito exigente, o empresario,
como decorréncia, so repée o
estogque, quando acaba o volu-
me adquirido anteriormente.

O namero exato de quitan-
das e similares existentes no
Municipic da Capital nao é
conhecido, estimando-se que
esteja ao redor de 2.400 uni-
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dades. O volume de vendas
inividual das quitandas é re-
duzido e sua participacio no
volume total de vendas tende
a diminuir.

1.4 — Acgougues e
Casas de Carne

Sa0 estabelecimentos vare-
jistas especializados na venda
de carne “in natura’” e deriva-
dos, cuja distribuicio espacial
atende ga. area geografica do
Municipio de Sdo Paulo.

Segundo dados de recente
estudo publicado (2), existiam
em 1969 cerca de 2.988 acou-
gues, sendo que 92,4% locali-
zavam-se no Distrito de Sao
Paulo, 0s quais em dezembro
de 1970 reduziram-se a 2.432.
Os acougues e casas de carne
possuem area ao redor de
48m? desse total 43,0m? sio
destinados aos locais de ven-
da. Cerca de 65% do tofal de
agougues localizam-se na peri-
feria, 24% entre a periferia e
0 centro e o restante nos bair-
ros centrais.

Os prédios onde se locali-
Zam oS agougues, SAc em sua
grande maioria (82%) aluga-
dos e dispdem de equipamento
especifico a0 comércioc das
carnes, representado princi-
palmente pela balanca de bal-

cao frigorifico, refrigerador,
maquinas de cortar e moer,
utensilios para trilhamento e
moveis, cepo de madeira, além
da caixa registradora.

O volume bruto médio co-
mercializado por agougue por
més, na Capital de Sao Paulo,
estd ao redor de 4 toneladas.
Os principais produfos vendi-
dos s80: a carne bovina, 83%
do volume total; carne de
suinos, 12,9% ; carne de aves,
2,9%; e diversos — ovinos,
caprinos e coelhos —, 1,2%.
Apesar do baixo volume de
vendas individual dos acou-
gues, no geral, esses estabele-
cimentos respondem por 79%
do volume total de carnes dis-
tribuido em Sao Paulo.

A cCarne exige uma comer-
cializacao muito rapida com
um giro de estogues continuo.
A compra dos acougueiros €
feita no atacado e correspon-
de ao produto semi-acabado,
representado pelos quartos de
carcaca bovina e meia carcaca
suina. Em decorréncia, deve
ainda ser feito o parcelamen-
to dessas pecas em cortes de
vargjo. As compras no ataca-
do, geralmente 3 a 4 vezes por
semana, s@o feitas principal-
mente através de intermedia-
rios, sendo que o pagamento
se efetua, em 97% dos casos,
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dentro de uma semana. As
vendas ao consumidor, em ge-
ral, se realizam & vista, o que
lhes permite o giro rapido dos
estoques.

Os acougues oferecem o pro-
duto “in natura” de boa apa-
réncia, com a coloragio apre-
ciada pelas donas-de-casa. A
carne congelada, de cor mais
escura, € menos desejada e,
por isso, pouco oferecida nos
acougues. As entregas a do-
micilio nao sfdo freguenies,
apenas 15% do total e, geral-
mente os estabelecimentos es-
tao abertos ao publico durante
toda 2 semana, inclusive no
periodo matutino dos domin-
g0S.,

Os acgolgues sao organizados
juridicamente sob a forma in-
dividual, 87%, e o restante
scb a forma de companhias
limitadas. Em 88% dos acou-
gues esta presente o empresa-
rio na geréncia do estabeleci-
mento e cerca de T5% dos
acougueiros dependem dessa
atividade para seu sustento,
como Unica fonte de renda.
Em dois tercos desses estabe-
iecimentos trabalham o acgou-
gueiro e sua familia.

Adicionando-se toda essa
mao-de-obra, trabalham, em
média, 1,8 pessoa por estabe-
lecimento.

1 5 — Supermercados

320 o0s estabelecimentos de
grande varejo fixo, que se uti-
lizam de um sistema de ven-
das denominado “auto-servi-
¢o”, 0 gual consiste na elimi-
nacao do balcao entre o ven-
dedor e o consumidor. Este
passa a escolher as suas pro-
prias mercadorias, tomando a
si & funcdo do balconista e
pagando ao sair. Fruto, prin-
cipalmente, do acelerado pro-
cesso de concentragio urbana,
da elevacAo geral do poder
aquisitivo da populacido, da
intensa polarizacic industrial
e do desenvolvimento da in-
dustria automobilistica, os su-
permercados representam um
sistema de comercializagao
moderno, bastante racional e
econdémico, sendo que essas
qualidades tém sido responsa-
veis pela sua grande expansio
a partir da década de 60.

Segundo a lei 7.208, de 13 de
novembro de 1968, da Prefei-
tura Municipal, o supermerca-
do é um estabelecimento co-
mercial varejista, explorado
por uma unica pessoa fisica
ou juridica, que, adotanco o
sistema de auto-servigo, expde
e vende no mesmo local, per-
manentemente, géneros ali-
menticios e outros produtos
de utilidade doméstica. A con-
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dicio para caracterizar-se co-
mo supermercado é reunir no
estabelecimento pelo menos
seches de mercearia, carnes e
pescado, verduras, frutas e le-
gumes, frios ¢ laticinios e que
a area de comercializacdo de
géneros alimenticios ocupe no
minimo 2/3 do espago global
destinado 2 venda de todos os
produtos, Além disso, cita a
lei, que a area de vendas tera
no minimo 300m2. De acordo
com dados estatisticos ainda
imprecisos, deve haver em
Sao Paulo, perto de 2.00C su-
permercados que acendem
essas exigéncias minimas da
lei, sendo que, em 1971, cerca
de 11% localizavam-se no Mu-
nicipio de Sao Paulo,

A expansaoc desses estabele-
cimentos, nos ultimos dois
anos foi vertiginosa e as espe-
cificacdes minimas da lei mu-
nicipal, com relacio & area e
aos produtos transacionados,
tém sido sobrepujadas pelos
empresarios. Assim, observa-
se hoje a implantagio de es-
tabelecimentos com 3.000 a
6.000 ¢ até 9.500m? de Area de
comercializacdo, vendendo de
15.000 a 50.000 itens diferentes
de géneros alimenticios, rou-
pas, maéveis, elétro-domésticos
e até automoveis. Nas sectes
de géneros alimenticios dis-
poem de toda a linha de pro-

dutos, cerca de 8.000 a 10.000
diferentes, distribuidos por
6.000 industrias.

Como decorréncia desses
fatos, torna-se dificil a propria
denominacao desses estabele-
cimentos. Hoje a classificacio
mais adotada é a seguinte:
a) minimercados ou supere
tes — pequenas lojas de até
400m?, que vendem principal-
mente comesfiveis dentro de
raio nio superior a 500 me-
iTos, suprindo até 2 mil fami-
lias; estima-se que, até 1970,
85.4% das lojas de “auto-ser-
vicos” no pais, eram desse
tipo; b) supermercados —
lojas que operam em rede,
possuindo, além des cinco de-
partamentos previstos na lei,
0 bazar ou de nao-comestiveis,
representando 40% da linha
de mercadorias. As areas de
vendas estdo entre 500 a
2.500m?, 1.000 em meédia, ofe-
recendo de 5 a 8 mil opges de
compra, a cerca de 6 mil fami-
lias, num raio de um quilome-
tro (até 1970 existiam 343 lo-
jas desse tipo); c) hipermer-
cados, com um minimo de
8.000m? de area de vendas, po-
dendo atingir 15 mil familias
dentro do raio de até uma ho-
ra de automoével e reunindo
acima de 18 mil itens nas irés
grandes linhas de varejo, co-
mestiveis, bens duraveis e ves-
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tuario (no pais, devem existir
a0 redor de 20 lojas deste tipo,
a grande maioria em 8Sao
Paulo).

Segundo estudos recen-
tes (1), o perfil da loja média
dos supermercados, apresenta
em 1972, um volume de ven-
das ao redor de Crg 630.000,00,
com Cr$ 756,00 de vendas por
m?, Cr$ 10.133,00 por funcio-
nario, com um indice de rota-
cao de 1,3, atendendo mensal-
mente 53.000 clientes. As mar-
gens médias sdo de 17%, para
um lucro liquido de 2,25%, o
qual, segundo o estudo, esta
baixando, desde que o custo
das vendas cresce muito com
0 volume das mesmas.

Esses estabelecimentos
adquirem seu produto direta-
mente nas industrias, cocpe-
rativas e outras instituicées,
eliminando o corretor e/ou
outro intermediaric. Estas
instituicbes tém interesse na
venda direta aos supermerca-
dos, garantindo pedidos de um
volume consideravel do pro-
duto.

Os supermercados estio au-
mentando bastante sua parti-
cipacao nas vendas totais de
géneros alimenticios, fruto da
adocao das técnicas modernas
de coméreio, tals como: gran-

de variedade de proutos & ven-
da; atraente disposicao dos
produtos nas géndolas, com
suas embhalagens coloridas, que
induzem o consumidor a com-
prar por impulso; promocdes
e descontos; ambientes con-
fortaveis e agradaveis com fa-
cilidades de estacionamento.
Além disso, até as criancas
sio atraidas aos supermerca-
dos, através dos *“play-
grounds”, permitindo aos pais
ficarem mais tempo na loja e
gastarem mais. Como decor-
réncia desse tipo de servico
que estao oferecendo, os su-
permercados localizam-se
principalmente nas zonas de
maior poder aguisitivo e maior
densidade populacional. Se-
gundo dados da Secretaria do
Abastecimento, relativos a
1971, 2/3 dos supermercados
do Municipio localizavam-se
no Centro ou area contigua ao
Centro e o restante na zona
que poderia ser chamada peri-
férica, segundo o critério ado-
tado pelos autores.

Esses estabelecimentos ven-
dem aos consumidores, & vis-
ta, com excecdo dos hipermer-
cados que, para 0S8 nao-comes-
tiveis, tém até agéncia banca-
ria dentro da loja.

A geréncia dos supermerca-
dos é feita por pessoal espe-
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cializado, bem treinado, ja
existindo nas grandes cadeias,
a utilizacao de computacao
eletronica, para auxilio na
administracio de estoques e
controle de cusios.

2 — OBJETIVOS

Os estabelecimentos da ré-
de varejista, portantd, diferem
entre si basicamente, pelo tipo
e qualidade dos servigos pres-
tados, pelo volume de opera-
¢Oes, pelo nmumero de produ-
tos distribuidos, pela localiza-
¢cao e sua mobilidade, bem co-
mo pela forma de organizacao
empresarial e qualificacao da
mao-de-obra empregada.

Partindo-se da hipédtese de
que essas caracteristicas dos
varios estabelecimentos, deter-
minam diferencas Nhos precos
cobrados pela venda, no vare-
jo, de géneros alimenticios,
objetiva-se com o© presente
estudo:

2.1 — Analisar os precos de
varejo dos 46 principais pro-
dutos alimenticios consumidos
pela familia paulistana, com-
parando-os, de acordo com o
tipo de estabelecimento;

2.2 — Determinar o tipo de
equipamento varejista que

apresenta ©0s menores precos
para 0s produtos considera-
dos;

2.3 — Produzir um conheci-
mento que possa auxiliar as
instituicdbes responsaveis no
planejamento, controle e exe-
cucao da politica de comer-
clalizacdo e abastecimento de
géneros alimenticios na Capi-
tal;

2.4 — Auxiliar os consumido-
res na escolha dos locais que
vendem géneros alimenticios
mais baratos;

2.5 — Estabelecer uma meto-
dologia que permita futuras
angiises de pregos desses pro-
dutos,

3 — MATERIAL

Para a realizacao do presen-
te estudo, foram utilizados os
precos dos varios produtos
componentes da Cesta de Mer-
cado, coletados desde maio de
1670 na Capital de Saoc Paulo,
através de uma amostra repre-
sentativa dos equipamentos
varejistas.

A delimitacao dessa ainos-
tra constou de varias fases,
desde a selecao dos produtos
mais representativos no con-
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sumo alimentar, escolha de
suas respectivas marcas e ti-
pos mais comuns € determina-
¢ao dos estabelecimentos co-
merciais com maior participa-
¢ao no abastecimento das fa-
milias, até a etapa mais im-
portante, ou seja, a de deter-
minar o numero de subdistri-
tos e equipamentos a serem
pesquisados. Finalmente, hou-
ve .a necessidade de se distri-
tribuir a amostra pela area
geografica da Capital. Todos
esses topicos sao apresentados
a seguir, com pormenores,

3.1 — Selegdo dos Produtos

Os produtos mais importan-
tes, cujos pregos passariam a
ser levantados, foram selecio-
nados com base nos dados re-
ferentes ao consumo familiar
em Sao Paulo, Capital, levan-
tados pela Divisao de Estatis-
tica e Documentacio Social,
Prefeitura Municipal de Sio
Paulo, de 1963 (7). Esse le-
vantamento continha o valor
total agregado da despesa de
177 familias, durante ¢ perio-
do de wm meés, para os 76 prin-
cipais itens de alimentacfo, e
também as porcentagens do
total das familias que consu-
miam cada um daqueles itens.
Esses dados foram organiza-
dos de modo a se obter dois
- r0is, contendo:

a) generalizacao do consu-
mo dos produtos pelas fami-
lias paulistanas, em ordem de-
crescente de importancia. As-
sim, nos primeiros lugares,
ficariam aqueles, consumidos
pelas 177 familias e, nos ulti-
mos, 0s consumidos por ape-
nas uma pequena porcenta-
gen,

b) peso porcentual de cada
um dos produtos ng despesa
familiar, também em ordem
decrescente de importancia.

Compararam-se as duas re-
lacoes, selecionando-se os pro-
dutos que estivessem simul-
taneamente nos primeiros lu-
gares, em numero de 46, os
quais indicaram os maiores
porcentuais em cada determi-
nacdo. Sao os seguintes:

1. Carnes
Carne bovina

Contra-filé
Filé-mignon
Alcatra

Cha e patinho
Miuisculo

Capa e filé
Carne de 2a.

Carne de porco

Pernil

Carré (bisteca)
Paleta (braco)
Entrecosto (costela)

Lingui¢a de porco
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2. 0Oleos e gorduras

Banha de porco a granel

Toicinho fresco
Oleo de milho
Oleo de s0ja

Gleo de amendoim

Oleo de carogo de algodao

3. Farinaceos

Maizena

Farinha de milho
Farinha de mandioca
Fuba mimoso

4. Basicos

ATTOZ

a granel:
Amareldo
Cateto ou japonés
Agulha

pacote
Feijio

Roxinho

Jalo

Mulatinho

Rosinha

Bico de Ouro
Acucar

a granel {(cristal)
pacote

5. Produtos de laticinios

Leite liquido pasteurizado ti-

po “C”
Leite em po integral
Queijo Minas
Manteiga

Aves e Ovos
Ovos
Exira
Tipo A

Tipo B
Tipo C

Frangoe limpo

Tubérculos e bulbos

Batatinha

Extra

Primeira
Segunda
Terceira

Batata-doce amarela
Mandioca

Cebola do Estado
Alho nacional

Legumes e verduras

Tomate de mesa

Beterraba

Alface

Repolhoe verde
Vagem manteiga
Chuchu

Cenoura

Pimentao
Abobrinha italiana
Peping

Frutas

Banana nanica
Laranja

Liméao

Manga

Abacaxi
Melancia
Maméo



10. OQuiros
Massa de tomate

P¢ de café

3.2 — Escolha das Marcas e
Tipos dos Produtos

Realizou-se um levantamen-
to geral das diferentes mar-
cas, padroes, embalagens e
conteado parg 0s 46 produtos
selecionados, com a finalidade
de coletar 0s pregos dagqueles
mais consumidos. Foram es-
colhidos o0s encontrados com
maior frequéncia nas institui-
¢oes de varejo, na area abran-
zida pelos 48 subdistritos do
Distrito de Sao Paulo.

3.3 — Escolha dos

Tipos de Estabelecimentos-
Comerciais

Foi baseada em pesquisa do
Instituto de Economia Agrico-
la, de 1967, a qual estudou os
locais onde se abastecemn de
géneros alimenticios as fami-
lias paulistanas (4):. Foram
escolhidos os 5 mais impor-
tantes tipos de estabelecimen-
tos varejistas: feiras-livres, su-
permercados, emporios/mer-
cearias, agougues e quitandas.
Estudos mais recentes, reali-
zados pelo IPE, indicaram gue,
apesar da modificagio da por-

centagem de compra para 0S
citados estabelecimentos, eles
continuam sendo os princi-
pais (5).

3.4 — Amostragem

3.4.1 — Generalidades

O municipio de Sao Paulo
¢ constituido por 8 distritos:
Ermelindo Matarazzo, Guaia-
nazes, Ifaquera, Jaragua, Sao
Paulo, Parelheiros, Perus e
S0 Miguel Paulista, gue ti-
pham a 31 de dezemnbro de.
1969 uma populacdo total de
6.097.237 habitantes, segundo
dados da Prefeitura Munici-
pal. O Distrito de Sdo Paulo
foi tomado como universo pa-
ra o levantamento de dados,
desde que sua populacdo cor-
respondia & quase totalidade,
ou seja, 93,88% do total do
Municipio. A seguir foi feito o
dimensionamento da amosira
em termos de numero de sub-
distritos, ja que o Distrito de
S30 Paulo constitui-se de 48
sub-distritos.

3.4.2 — Tamanhho da amostra;
método -

Para a quantificagéo do nu-
mero de sub-distritos onde se-
riam coletados precos, inicial-
mente definiu-se o nivel de
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precisio a ser adotado. Acei-
tou-se como adequada aquela
amostra, cuja diferenca maxi-
ma entre sug média e a da po-
pulagao nao ultrapassasse 5%.
Assim, tinha-se um limite de
confianca de 95% (9).

LC =Y + -5
Yy N

LC = limite de confiancga de
95%,

Tys = valor de *t” ao nivel
de 5% de probabilida-
de,

Y = meédia da populagao,

s = desvio padrio, e

N = nimero de elementos

da amostra,

Houve necessidade de se fa-
zer um levantamento simples
de campo, para a obtencio de
dados que permitissem o cal-
culo de umn valor aproximado
da variancia, pois o tamanho
da amostra (N} depende, em
primeira instancia, da ampli-
tude dessa variancia, associa-
da com a caracteristica espe-
cifica (pregos) da populacdo
em estudo. Caso fosse conhe-
cido de antemao o valor da
variancia dos precos entre sub-

distritos, a determinacio do
tamanho da amostra seria
imediata.

Para o calculo de N, usou-
se a equacgio abaixo (9):

s
: , sendo

N = tamanho da amostra,

nivel de probabilidade
(5%, no caso),

&
I

varidncia da caracteris-
tica em estudo, precos,
determinada pelo levan-
tamento de campo, e

<
]

nimero maximo de uni-
dades aceitas como va-
riagdo acima ou abaixo
da média da caracteris-
tica em estudo na popu-
lagio (no caso, seria o
valor correspondente a
5% da meédia da popu-
lagao).

Como tratava-se de uma po-
pulagao finita, usou-se a for-
mula de correcdo parz as po-
pulacoes finitas, a qual vem
reduzir o tamanho das amos-
tras (8).

N = - sendo
1+
N' = tamanho dz amostra
corrigido,
N = tamanho da amostra,
¢ = fragcao de amostragem
N
= -, e
n

n = populacio (n.° total de
subdistritos).
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3.4.3 — Levantamento de campo

Durante a segundsa quinzena
de agosto e primeira quinzena
de setembro de 1969, foram
coletados pregos dos 46 pro-
dutos selecicnados no Distri-
to de Sao Paulo, nos 5 tipos
de estabelecimentos comer-
ciais escolhidos. Cada um dos
48 subdistritos ficou represen-
tado pelos precos médios de
todos 0s 46 produtos. Os va-
lores admitidos para L foram
agueles calculados pela multi-
plicacac da média geral de
precos nos 48 subdistritos,
para cada produto, por 0,05
ou seja 5%. Assim, dispondo-
se dos valores de V e L pode-
se calcular, através das duas
formulas ja apresentadas, o
tamanho da amostra, em ter-
mos de subdisirito, requerido
por cada produto. Logo, aque-
le produto, que apresentasse a
maior varifincia entre os sub-
distritos, deveria exigir um
maior tamanho de amostra.
Obtiveram-se os valores apre-
sentados no quadro 1.

A beterraba foi o produto
cujos precos variaram mals,
exigindo © maior nimero de
subdistritos. Tomou-se entao,
por base, N=30, significando
isso que ao se levantar pregos
em 30 subdistritos, apenas se
cometeria wm erro de 5% em

torno da média dos precos da
beterraba, e menor que 5%
para os outros 45 produtos.

Nota-se que para café em
po, leite liquido e acucar em
pacote, por serem tabelados,
N é igual a 0, Assim, a varian-
cia de seus precos entre sub-
distritos, ¢ nula.

Do universo de 48 subdistri-
tos, foram sorteados 30, pela
tabela de mumeros ao acaso
(de Steel e Torie). Sao 0s se-
guintes, em ordem alfabética:

1. Bela Vista

2. Belenzinho

3. Bom Retiro

4. Brasilandia

‘5. Butanta

6. Cangaiba

7. Capela do Socorro
8. Ibirapuera

9. Indianopolis
10. Ipiranga

11. Jaguara

12. Jardim América
13. Lapa

14. Liberdade

15. Limdéo

16. Mooca -

17. Pari

18. Perdizes
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19. Pirituba

20. Santa Cecilia
21. Santa Efigénia
22. Santana

23. Santo Amaro
24, Bé

25. Tatuape

26. Tucuruvi

27. Vila Guilherme
28. Vila Madalena
29. Vila Maria

30. Vila Nova Cachoeirinha

3.4.4 — Determinacdo do numero
de estabelecimentos
comerciaig varejistas

O passo seguinte foi a deli-
mitagao do tamanho da amos-
tra relativo as feiras-livres,
supermercados, agougues, qui-
tandas e emporios. Para tan-
to, com os precos levantados
nas feiras livres, por exemplo,
calculou-se o tamanho da
amostra em termos do numero
desse tipo de equipamento va-
rejista, que seria reguerido pa-
ra cada um dos produtos. O
mesmo se fez para 0s outros
guatro tipos de estabelecimen-
tos, com resultados apresenta-
dos no quadro 2.

Nas feiras-livres, o produto
que mais variou de preco foi

a alface, acarretando com isso
a necessidade de se estender o
jevantamento de precos a 137
feiras, para que o erro em tor-
no da media dos precos da
alface fosse de apenas 5%.
Devido 4 escassez de recursos,
admitiu-se que o preco de 3
produtos — no caso, alface,
beterraba e pimentao — atin-
gissem erros superiores a 5%
e tomou-se por base o levanta-
mento de precos em 97 feiras-
-livres.

O numero de supermerca-
dos requeridos foi de 66, 0 de
acougues 33, e o de emporios,
48, Assimn, para esses trés es-
tabelecimentos, o erro admiti-
do ficou sendo inferior a 5%,
para todos os produtos consi-
derados. Quanto as quitandas,
o nimero g ser levantado foi
de 89, ficando apenas o chu-
chu e a alface com erros su-
periores a 5%. No quadro 3,
pode-se visualizar as amostras
para os cinco equipamentos.

2.4.5 — Distribuicdo do numero
de estabelecimentos da
amostrg entre os
subdistritos

Apods a determinaciao dos ta-
manhos de amostra dos esta-
belecimentos comerciais vare-
jistas, houve necessidade de
distribui-los entre os 30 sub-
distritos sorteados. Desde que
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QUADRO 1. — Tamanho da Amostra (N) em Termos de Subdistritos,
Distrito de Sdo Paulo, 1969

Produto Tamanho da amostra (N) reguerido
em termos de subdistritos

Beterraba 30
Chuchu 29
Repolho 23
Alface 23
Pepino 22
Batata-doce 29
Farinha de mandioca 21
Mandiocs (raiz) 21
Fubd mimoso 21
Abacaxi 20
Pimentdo 19 -
Banana macf 19
HBanana nanica 19
Abobrinha italiana 19
Vagem manteiga 18
Farinha de milho 18
Batatinha 17
Cenoura i7
Melancia 16
Liméo galego 16
Tomate de mesa i6
Mamao 18
Cebola 15
Linguica de porco 14
Carne de porco 14
Alho 14
Banhga de porco 13
Laranja pera 13
Toicinhe fresco 12
Maizena 10
Queijo de Minas 10

Arroz (a granel)

Oleo de soja

Arroz em pacote

Gleo de milho

Acguear cristal (2 granel)
Oleo de amendoim

Oleo de algodéo

Massa de tomate

Carne bovina (valor médio)
Feijdo

QOvos

Leite em pé (integral)
Idanteiga

Frango limpo

Café em po

Leite liquido

Actcar em pacote

OoCWWLwwkhkb b b ORI ®
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QUADRO 2. — Tamanho das Amostras para os 5 Tipos de Estabele-
cimentos considerados, Distrito de Sdo Paulo, 1969

(Continua)

Node Neode Node Node Node

Produto feiras super- quitan- empd- agou-
livres merc. das rios gues
1. Carne Bovina (média) — 6 — —

Contra-filé — — — —
Filé-mignon — — — — 28
Alcatra — — — —
Ché e patinho — — — —

Miasculo — — — — 13
Capa-de-filé — — - —
Carne de 2= — — — — 8
Linguica de porco —_ 35 — — 32
3. Carne de porgo (geral) — 32 — — 27
Pernil — — — — 95
Carré (bisteca) — — — — 33
Paleta (braco) — — — — 25
Entrecosto (costeleta) — — — — 25
4. Banha de porco — 22 — — 12
5. Toicinho fresco — 17 — — 13
6. Beterraba 120 €0 T3 13 —
7. Chuchu 5 57 113 113 —
8. Repolho verde a7 66 53 54 —
9. Alface lisa 137 30 98 — —
10. Pepino 66 44 89 — —
11. Batata-doce 49 5 58 — —
12. Farinha de mandioca a5 26 -— 32 —
13. Mandioca (raiz) 60 43 44 — —
14. Fuba mimoso 73 60 — 48 —
.15, Abacaxi 81 58 53 — —
16. Pimentdo 106 39 43 —- —_
17. Banana magi 51 15 49 — —
13. EBanana nhanica 44 46 47 — —
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QUADRO 2. — Tamanho das Amostras para os 5 Tipos de Estabele-
cimentos considerados, Distrito de S@o Paulo, 1963
(conclusio)

Nrde Node Node Nrode Neode

Produio feiras super- quitan- empd- agou-
livres merc, das rios gues
19. Abobrinha italiana 65 53 65 — —
20. Vagem manteiga 39 34 31 — —
21. Farinha de milho 57 64 — 47 —
22. Batsaiinha 49 55 38 48 —
23. Cenoura 73 49 61 —_ —
24. Melancia 63 53 40 — —
25. Limfo galego 69 55 89 — —_—
26. Tomate de mesa . 49 33 35 — —
27. Mamio 40 24 38 — —_—
28. Cebola 30 43 30 1% —
29. Alho 23 51 15 24 —
30. Laranja 19 an 25 — —_—
31. Maizens 22 13 — 14 —
‘C2. Queijo de Minag 15 22 — 11 —
33. Arroz (a2 granel) 16 11 —_ 11 —
34. Feijéo 3 19 — 11 -—
35, Oleo de so0ja 4 — 6 —
36. Arroz em pacote 3 8 — 5 —
37. ©Oleo de milho 7 10 — 6 —
38. Acuear de cristal {(a granel) 2 ) — 3 —
39. Olec de amendoim 9 5 — 7 —
40. Oleo de algoddo 3 8 -— 5 —
41. Massa de tomate 6 9 — 18 —
42. Ovos ‘ 9 7 —_ 8 —
43. Leite em po (integral) 6 8 — 4 —
44. Manteiga 15 6 — 4 —
45, Frango limpo 2 7 — — -
46. Café em po 0 0 — 0 —
47, Leite liguido 0 0 — 0 —
48. Aclcar em pacote 0 0 — 0 —
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QUADRO 3. — Niamero de Estabelecimentos Varejistas da Amostra,

Distrito de S&o Paulo,

1969

Tipo de
estabelecimento

.o de estabelecimentos
a serem levantados

Feiras livres 97
Supermercados 66
Empdorios 48
Quitandas 89
Acougues 33
Total 333

se tivesse um rol para os 5 (¥ Para emporios e quitandas,

tipos de equipamentos varejis-
tas por subdistrito, seria pos-
sivel distribuir as amostras

proporcionalmente a0 namero -

de estabelecimentos de cada
tipo existente em cada subdis-
trito. S6 se dispunha, porém,
das relacOes das feiras-livres,
supermercados €  acougues.
Para estes, pode-se fazer uma
distribuicio proporcional,
através de sorteic. A relacao
das feiras-livres foi fornecida
pela Prefeitura Municipal; a
dos supermercados, pela Asso-
ciacio Brasileira dos Super-
mercados; e a dos acougues,
pela Secretaria da Fazenda do
Estado de Sac Paulo (relacac
dos contribuintes do ICM),
SERPRO.

\ adotou-se uma distribuicdo
!{'proporcional a0 nimero de
| habitantes de cada subdistri-

to (guadro 4). Procedendo-se
desta maneira, porém, a al-
guns subdistritos nio caberia
nenhum estabelecimento de
urn dado tipo. Assim, deu-se
inicialmente aos 30 subdistri-
tos, pelo menos um estabeleci-
mento de cada tipc, distribuin-
do-se ©s restantes proporcio-
nalmente. Para a realizacido
do sorteio dos emporios ¢ qui-
tandas, teve-se que recorrer a
uma amostragem por area.

Em uma primeira etapa,
utilizou-se da planta do Muni-
cipio de Sio Paulo, dividida
em subdistritos, Tal planta
continha retangulos numera-
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QUADRO 4. — Dados Populacionais sobre os 30 Subdistritos Sorteados
do Distrito de Sdo Paulo, Dezembro 1869

Populacdo Percentagem relativa Numeros

Subdistrito (hab.) % propor-
cionais
Bela Vista 02.275 2,7941 3
Belenzinho 62.959 1,8084 2
Bom Retiro 44.507 1,2784 1
Brasildndia 124 .404 3,5734 4
Butanti 129.994 3.7340 4
Cangaiba 110.234 3,1664 3
Capela do Socorro 47.882 1,3763 1
Ibirapuera 122,703 3,5245 3
Indiandpolis 92.058 2,6443 3
Ipiranga 263.720 7.5752 8
Jaguara © 33.310 0,0568 1
Jardim América 82.094 2.3581 2
Lapa i67.156 48014 5
Liberdade 93.996 2,6999 3
Limao 64.357 1,8486 2
Modea 37.881 1,0881 1
Pari 32.777 3,9415 1
Perdizes 153.605 4,4122 4
Pirituba $2.380 2,6535 3
Santa Cecilia 101777 2,9234 3
Santa Ifigénia 79.480 2,2833 2
Santana 249 916 7.1787 ki
Santo Amaro 183.548 5,2723 5
Sé 8.506 . 0.2443 0
Tatuapé 313.430 9,0031 9
Tucuruvi 375.358 10,7819 11
Vila QGuilherme 77.490 2,2258 2
Vvila Madalena 62.024 1.7816 2
Vila Maria 150.413 4,3205 4
vila Nogva Cachoeirinha 26.099, 0,7496 1
Total 3.481.343 99,9986 100

Fonte:; Prefeitura Municipal de S&o Paulo.
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dos, de igual 4rea, distribui-
dos por sua superficie. Esses
retangulos, que representam
uma area real de 15 ha, foram
utilizados na primeira fase do
sorteic. Em cada subdistrito,
foram incluidos aqueles que
tivessem, pelo menos, pequena
area urbanizada., Cada retan-
gulo sorteado foi depois sub-
dividido em 6 quadrados me-
nores, com area de 2,5 ha ca-
da. Sorteou-se um denfre os
6 quadrados componentes de
cada retangulo sorteado, que
passou a constituir um ele-
mento da amostra. Procedeu-
se, a partir dai, & localizacéo
dos empdrios e quitandas em
tais Areas.

Estabeleceu-se como crité-
rios que:

a) ao se percorrer a area do
quadrado sorteado, seria esco-
lhido o primeiro estabeleci-
mento encontrado no local;

b) caso ndo se encontrasse
0 estabelecimento procurado,
apos percorrer a area do qua-
drado, tomar-se-ia o mais pré-
ximo da area sorteada.

No quadro 5, tem-se a distri-
buicio geral das amostras pe-
los subdistritos sorteados (2).

3.5 — Coleta de Dados

De posse da relacao dos en-
derecos para os 5 tipos de es-
tabelecimentos, providenciou-
se a distribuicao dos mesmos
pelos dias do més. Os 30 sub-
distritos foram agrupados em
6 zonas, a saber:

Zona Norte: Pari, Bom Re-
tiro, Santana, Santa Cecilia,
Santa Efigénia e Vila Guilher-
me;

Zona Centro: Bela Vista,
Ipiranga, Liberdade, Perdizes
e Sé;

Zong Nordeste: Tucuruvi e
Vila Maria;

Zona Sul: Butanta, Ibira-
puera, Indiandpolis, Jardim
América, Socorro, Santo Ama-
r0 e Vila Madalena;

Zona Noroeste: Brasilandia,
Jaguara, Lapa, Limfao, Piritu-
ba e Vila Nova Cachoeirinha ;

Zona lLeste: Belenzinho,
Cangaiba, Mooca e Tatuapé.

A coleta de dados é efetua-
da por 6 enumeradores. Além
destes, ha mais dois elementos
encarregados dos servigos inter-

(?) As unidades de amostragem consideradas sfo as firmss, exceto no caso das
cadeias de firmas integradas horizmontalmente, onde as unidades de amostra-

gem sfo Ilojas dentro das cadeias,
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QUADRO 5. — Distribuicdo das Amostras pelos Subdistritos Sorteados,

Distrito de S3o0 Paulo, 1970

Node Node Node Node Nede
Subdistritos super- feiras agou- quitan- empd- Total
sorteados mere. livres  gues das rios

Bela Vista 3 1 1 3 1 9
Belenzinho 3 3 1 2 1 10
Bom Retiro 2 1 1 1 1 6
Brasildndia 0 2 1 3 2
Butanti 3 5 1 3 2 14
Cangaibg 1 1 1 3 1 i
Capela do Socorro 0 0 1 1 1 3
Ibirapuera 2 1 1 3 1 8
Indiandpolis 2 4 1 3 1 11
Ipiranga 3 7 1 7 3 21
Jaguara ¢ 3 1 1 1 6
Jardim América 2 1 1 2 1 7
Lapa 4 6 1 4 2 17
Liberdade 5 2 1 3 2 13
Limio 1 3 1 2 1 8
Moodca 3 3 1 1 1 9
Pari 2 1 1 1 1 6
Perdizes 2 3 i 3 2 11
Pirituba 0 2 1 3 1 7
Santa Cecilia 2 2 1 3 1 9
Santa Ifigénia 0 0 1 2 1 4
Santana 4 8 1 6 3 22
Santo Amaro 4 1 2 4 2 13
5é 3 3 1 Q 1 9
Tatuapé 4 10 2 7 4 27
Tucuruvi § 11 2 ) 5 32
Vila Guitherme 2 3 1 2 1 9
Vila Madalena ] 2 1 3 1 ki
Vila Maria 3 7 1 3 2 16
Vila Nova Cachoeirinha 1 1 1 1 1 5
Total 66 97 33 29 48 333
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nos, ou seja, tabulacao dos da-
dos que chegam diariamente,
calculo das médias e outros.
Periodicamente, estabelece-se
um rodizio entre 0s enumera-
dores, com 3 finalidade de nao
se incorrer em erros sistema-
ticos. Convencionou-se um ho-
rario para a coleta de precos
nas feiras-livres, pois sabe-se
que o prego dos produtos ao
final das mesmas é significa-
tivamente mais baixo, princi-
palmente para produtos pere-
civeis, como frutas, legumes e
verduras. Tomou-se como pa-
driao o horirio entre 9 e 10
horas. Para esses mesmaos pro-
dutos, surge o problema da
homogeneizacio das unidades
de venda, pois apesar de ven-
didos nas unidades padrao co-
mo quilograma e duzia, muitas
vezes SA20 encontrados em ma-
¢os, montes, bacias, ete. Para
contcrnar o problema, as uni-
dades sdo convertidas no proé-
prio local, pelo enumerador.

4 — METODOLOGIA DE
ANALISE

Para o estudo comparativo
dos precos, utilizou-se a ana-
lise de variancia em blocos ca-
sualizados, considerando-se co-
mo blocos, os dados referentes
a cada um dos meses do pe-
ricdo em estudo, tendo-se en-

tao, 24 blocos. Deniro de ca-
da bloco tém-se os tratamen-
tos, que sa0 08 cinco equipa-
mentos varejistas considera-
dos : supermercado, feira-livre,
emporio, quitanda e agougue.
A introducao de blocos teve o
objetivo de isolar na andlise,
o efeito da variacio de precos
ocorrida durante o periodo
considerado, devida principal-
mente & inflacao.

Usou-se 0 teste “F’ para
comparar as varidncias dos
precos, podendo-se medir os
efeitos de fratamentos e blo-
cos. Como, no c¢aso, queria-se
avaliar a diferenca entre os
precgos dos diferentes estabele-
cimentos, e nio o variacio de
precos ao longo dos 24 meses,
utilizou-se somente o valor de
“F* referente ao efeito de tra-
tamentos (3).

Quando o0 produto em estu-
do era comercializado em mais
de dois equipamentos varejis-
tas, e sendo o valor enconira-
do para “F” significativo, sa-
bia-se que havia diferenga en-
tre os pregos médios conside-
rados, porém, nao se podia
afirmar qual deles era estatis-
ticamente diferente de outro
gualguer. Assim, para a com-
paracao das médias dos trata-
mentos entre si, usou-se o0
teste de Tukey:
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5
A = q.-—r—,onde:

valor da amplifude total
estudentizada, ac nivel
de 5% ou 1% de proba-
bilidade,

estimativa do desvio pa-
drido residual, e

numero de repetigées, su-
pondo o mesmo para to-
dos 0s tratamentos.

Os produtos que tinham
muitas parcelas incompletas
como manga, alho nacional,
feijdo bico de ouro, batatinha
de terceira, ovo tipo C, foram
eliminados dos respectivos
grupos. Quando houve falta
de poucas parcelas, a analise
estatistica foi feita mediante
a eliminacéo dos blocos incom-
pletos, como aconteceu com
tubérculos e bulbos, onde se
eliminou os precos referentes
a abril de 1972, devido & falta
dos precos da cebola; para
frutas, foram eliminados os
precos de agosto de 1971, por
falta dos pregos de melancia.

5 — APRESENTACAQ DOS
RESULTADOS

5.1 — Conclusdes Gerais

Com a finalidade de estudar
as diferencas de precos entre

os cinco tipos de estabeleci-
mentos varejistas, foram fei-
tas anslises estatisticas com-
parativas para os produtos
individualmente e agruparam-
se aqueles que possuiam as
mesmas caracteristicas de co-
mercializacdo, procurando-se,
desse modo, definir se a me-
dia de grupo apresentava pre-
€os com variacido semelhante
a dos produtos que o compu-
nham, Esse agrupamento te-
ve, ainda, g finalidade de faci-
litar a visualizacdo dos resul-
tados.

Os grupos de produtos, em
niumero de dez, foram ordena-
dos de acordo com sua parti-
cipacao porcentual na cesta de
mercado da familia paulista-
na, média para os 24 meses,
de maio 1970 a abril 1972.
Sendo a cesta de mercado, re-
presentativa das quantidades
de produtos agricolas de ali-
mentacao adquiridos pela fa-
milia, por més, essa participa-
¢ao dos produtos no seu total
mostra a importancia dos mes-
mos nos gastos com alimenta-
¢ao (6). No quadro 6, nota-se
que carnes e produtos basicos
sA0 os de maior participacao,
com 46% do total.

Os resuitados do presente
estuco mostraram gque, para
certos grupos, todos os produ-
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QUADRC 6. — Grupos de Produtos: Participac¢do Porcentual na Cesta
de Mercado Média, Sac Paule, Maio de 1970 a Abril de 1972

Despesa familiar Participacio dos

Grupo paulistana (') grupos e produtos
na despesa
(Cr$) %

1. Carnes

Bovina 49,60 22,5

Suina 4,10 . 1.9

Lingui¢a de porgo 5,20 58,90 2,3 26,7
2. Bésicos 41,30 187
3. Produtos de laticinios 25,30 11,5

4. Aves e Ovos
Frango limpo 14,70 6,6
Ovos 7,00 21,70 3,2 9.8

5. 0Oleo e Gorduras

6leos 17,10 7.8
Gorduras 3.20 20,30 1,4 9.2
6. Legumes ¢ verduras 14,30 6.5
7. Frutas 12.80 5.8
8. Tubérculos e bulbos 12,60 5,7

9. Outros (massa de tomate

¢ po de café) 11,20 5,0
10. Farinaceos 2.50 11
Total 220,90 100,0

11y Media para o periodo Malo de 1970 a Abril 1972.

Fonte: Elaborade a partir dos dados do trabalho “Cesta de Mercado™ do IEA (6).
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tos tém seus menores precos
€Imn um mesmo equipamento e,
em outros, essa concordincia
Jja nio ocorreu. Assim, ao se
mencionar um determinado
grupo, sem especificar produ-
tos ou ressalvar excecgoes, isso
significa que o mesmoc teve
resultados idénticos para seus
componentes, ou tdo proximos
que permitiram tal generali-
Zacao.

No quadro 7 estdo indicados
0s equipamentos gue vendem
pelo menor prego para todos
os produtos estudados e, no
quadro &, os produtos sdo
classificados de acordo com
sua origem, em industrializa-
dos e in natura. Pode-se obser-
var que o0s industrializados,
entre os quais oleos, leite em
poé integral, massa de tomate,
farindceos, tém pre¢cos mais
vantajosos aos consumidores
nos supermercados. Arroz em
pacote e frango limpo também
custam menos nesse tipo de
estabelecimento. Esses equi-
pamentos, conforme o exposto
na infroducidoc deste estudo,
possuem uma forma mais efi-
ciente de distribuicido, com ga-
nhos de economia de escala,
custos de operacéo reduzidos
e facilidades de aguisicdo na
indistria, o que permite redu-
CA0 nos seus precos.

Por outro lado, os produtos
pereciveis, que exigem uma
rotacido diaria de estogues,
como é 0 caso de legumes e
verduras, frutas, tubéreculos e
bulbos, ovos, etc., tém precos
menaores nas feiras-livres.
Arroz a granel, os varios tipos
de feijdo e queijo Minas tam-
bém tém precos inferiores nas
feiras.

No caso especifico das car-
nes, constatou-se que os super-
mercados vendem a carne bo-
vina a precos inferiores aos
observados nos agougues. Ape-
sar disso, sabe-se que 05 agou-
gues e casas de carnes sao res-
ponsaveis por 80% do volume
bruto de carnes comercializa-
do na cidade de Sao Paulo.
Essa preferéncia dos consumi-
dores pelas pequenas unidades
varejistas, parece estar mais
associada & gualidade do pro-
duto, pois além de nao ser de-
vida ao fator precos, também
nio é explicada por certas pra-
ticas de comercializacdo, como
crédito ao consumidor, entre-
gas a domicilio, total de horas
dedicadas & venda, conforme
foi indicado em estudo de
D’APICE et alli (2).

Dois cortes da carne de
porco, pernil e bisteca, tive-
ram pregcos menores nNos agou-
gues. A linguiga de porco
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apresentou precos mais baixos
nas feiras-livres, apesar de ser
também vendida em agougues,
supermercados e empoarios.

As analises estatisticas dos
produtos tabelados, como agu-
car refinado, leite ligquido ti-
po “C” e café em pd, obvia-
mente, nio acusaram diferen-
¢a de pregos entre os diferen-
tes estabelecimentos.

Nesta breve analise glohal,
as quitandas e os empdrios
praticamente nao foram men-
cionados, pois esses estabele-
cimentos, devido & menor ro-
tacio no volume de seus esto-
ques, e as caracteristicas des-
critas anteriormente, tiveram
precos medios superiores aos
das feiras e supermercados,
para todos os produtos em es-
tudo. Alemt disso, nagueles
equipamentos, o0s precos, em
geral, ndo sao afixados junto
as mercadorias, e sim infor-
mados ao coletador direta-
mente pelo comerciante, po-
dendo inclusive ser subestima-
dos pelo temor a fiscalizagao.
Provavelmente, os consumido-
res ainda se utilizam desses
equipamentos devido a4 outras
facilidades oferecidas, como
crédito e proximidade. Esses
equipamentos fixos de varejo
apresentam Tnitida -tendéncia
a0 desaparecimento., Desde o

inicio do levantamento desses
precos, cerca de 46 guitandas
€ 27 empdrios encerrararnl suas
atividades numa porcentagem
expressiva; mais de 50% do
total da amostra, que teve
que ser substituida. Dados de
titulos protestados, faléncias
e concordatas requeridas nes-
se setor, sdo 0s maiores de
todo o comércio.

5.2 — Conclustes por Produto

As conclusdes quanto as di-
ferencas de precos, para 0s
produtos isolados, sao apre-
sentadas mais detalhadamente
a seguir. No anexo inserem-
se quadros, com 0s resultados
de todas as analises estatisti-
cas.

5.2.1 — Carne

Constituem o grupo de
maior participacio na cesta
de mercado, com 26,7% do to-
tal, conforme quadro 6.

Compararam-se 0Ss pPrecos
médios de acougues € super-
mercados. A analise de va-
riancia para o grupo, apresen-
tou valor de “F” nao signifi-
cativo, como se pode observar
no anexo 2. Assim, 0s precos
médios das carnes como um
todo, ndo diferem nos dois ti-
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QUADRO 7. — Indicacfio do Equipamenot de Menor Prego, por Grupo e
por Produto, 8o Paulo, Maio 1970 a Abril 1972

{continua)

Produto

Equipamento de menor prego ()

1. Carmes ...v.vinii i i e

Chi e patinho .......
Muiseuwlo ..............
Capa de filé .........

Carne de 232

2, BasleoS ......evuiiiiniinn
ATT0Z ...

a granel

Amareldo ............ ... ..
Cateto ou Japonés ... )

Aguiha

Rosinha ............... ... i unn.

Aclicar

a granel (eristald .,..............
pacote ........ e

3. Produtos de laticinios
Leite lig. past. tipo “C~»

Leite em pd6 integral ...
Queljo Minas ...........
Manteiga ...............

4. Aves e Ovos

OVOS .. it

Linguica de porco .....
Carne de porco .........

Pernil ................
Carré (bisteca) .,.....
Paleta (braco) ........
Entrecosto (costela) ..

Contra-filé ...........
Filé-mignon ..........

Indiferente
Supermercado

Supermercado
Supermercado
Indiferente
Supermercado
Indiferente
Indiferente
Supermercado

Feira
Indiferente

Acougue
Acougue
Indiferente
Indiferente

Feira
Feira

Feira e supermercado
Indiferente

Feira

Supermercado

Feira

Indiferente
Feira,
Feira
Feira

Indiferente
Indiferente

Indiferente
Supermercado
Feira
Indiferente

Feira

Feira e supermercado
Feira
Feira

Supermercado

~d



QUADRO 7. — Indicagdo do Equipamento de Menor Preco, por Grupo
e por Produto, Sio Paulo, Maio de 1970 a Abril 1972
{conclusao}

Produto Equipamento de menor pre¢o (')

5. oOleos e gorduras

(5 )2=1 o - S Supermercado
6leoc de milho ............. ... ... Indiferente
Oleo de S50J8 ..vviiiiaiiiiaie e Supermercado
Oleo de amendoim  ............... Supermercado e feira
Olec de caroco de algeddo ....... Supermercado
GOFAUIaS «vveivcranrnraconsncoaneensn . Indiferente
Banha de porco a granel ......... Indiferente
Toicinho fresco .. ..........cc.-.. Indiferente
6. Legumes e verduras ..........coeevenn Feira
Tomate de mesa ................... Feira
Beterraba ......cccviviiiieinnannen- ~ Feirg
AlfACE .. vt iiniinairance i Feira
Repolho verde ..............ccouu.nn Feira
Vagem manteiga ............ ... Feira
Chuchu .........cciirimnaieriniann Feira
CONOUTA .+ oveevrnrnrnacntnrarecannsas Feira
Pimentdo .........ooiiiiviiniiiiis Feira-
Abobrinhg italiana ................. . Feira
Pepino ........ e teb e Feira,
T, Frutas ..ot iiiiii e e Feira
Banana nanica, ......coveiininraennn Feira
LATANJA cvveeeiismrransnnnanmraannns Feira
LIMAD oot vieeeceroanananaeinn-as Feira
Abacaxi ... i Feira
Melancia .......viiviuriaininnnnnan Feira
DY/ £:1 1 F-1's A Feira e supermercado
8. Tubérculos e bulbos .................. Feira
Batatinha ............. ... i Feira
0647 - T Feira
Primeira ....... ... . iiiiiaainn Feira
Segunda ... aiiiiiii i Feira e emporio
Batata doce amarela ................ Feira
Mandioca (ralz) .............c.0n..- Feira
Cebola do Estado ................... Indiferente
Q. FariN8CEOS . .uvvnee i i i Supermercado
Maizena ......cceiiiiriiiiii i Supermercado
Farinha de milho .................- Supermercado
¥Farinha de mandioca .............. Supermercado
Farinha de milho .................. Supermercado
10. Outros . R
Po ode €afé ........iiiiiiii i Indiferente T
Massa de tomate ... .. Supermercado

() Indlferente: quando nfo hé diferenca estatistica de pregos entre os equi-
parmentos.
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QUADRC_) 8. — Produtos industrializados e “in natura”: Indicagdo do
Equipamento de Menor Preco, S8o Paulo, Maio de 1970 a Abril

1972

Produto ()

Equipamento de menor preco (?)

Industrializados

Farinaceos

Leite em pod integral

Manteiga

Queijo Minas ...

“In Natura®

Arroz
a granel ...
pacote (*) .,

Carne bovina ...

Frutas

Supermercado
Supermercado
Indiferente

Supermercado
Supermercado

Feira,

Feira
Supermercado
Supermercado
Indiferente
Feira
Supermercado

Feira
Indiferente
Feira
Feirg

Feira

Feira

(") Produtos tahelados

néo constam da relagéo.

{*} Indiferente: quando nfio h& diferenca estatistica de pregos entre os equi-

pamentos.

{*y Produtos manufaturades, mas nido enquadrados no pagamento do IPI, en-
quanto tal imposto vigorava para produtos industrislizados de alimentagZo.
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pos de estabelecimentos vare-
jistas. Como houve divergén-
cia nos resultados dos compo-
nentes do grupo, carne bovi-
na, carne de porco e linguica
de porce, concluiu-se que a
média global fol distorcida.
Logo, é mais valida a anéalise
isolada de cada um dos trés
tipos.

5.2.1.1 — Carne bovina

E a que maior peso apresen-
ta nos gastos da familia, com
82.2% do grupo. Na cesta de
mercado, ¢ o principal compo-
nente, com 22,5% do total das
despesas com alimentos.

A anglise de varifincla mos-
trou ser o valor de “F” signi-
ficativo ao nivel de 1% de pro-
babilidade, indicando ser o
preco referente a meédia dos
supermercados, estatisticamen-
te diferente e inferior ao dos
agougues.,

" Entre os cortes, cujos pre-
¢os foram estudados, o contra-
filé, filé-mignon, chi e pati-
nho e carne de 2a. tiveram
precos estatisticamente dife-
rentes e inferiores nos super-
mercados. J4 alcatra, muscu-
lo € capa de file apresentaram
para “F” valores nio signifi-
cativos, indicando gque os pre-

cOs de agougues e superiner-
cados nao diferiram (quadro
Al 1),

5.2.1.2 — Carne de porco

Participa com 7,0% no gru-
po das carnes e com 1,9% no
total do consumo familiar.

A analise da média enfre os
quatro tipos de corte conside-
rados acusou valor de “F”’ nao
significativo, nao havendo, as-
sim, diferenca entre os precos
médios dos acougues e super-
mercados.

E de se notar, porém, que
9 cortes, o pernil e a histeca,
tiveram precos diferentes e
inferiores nos agougues, a 1%
e 5% de probabilidade, res-
pectivamente ( quadro Al.1).

5.2.1.3 — Lingui¢a de porco

Representa 8,8% no total do
grupo e 2,3% no total da des-
pesa familiar.

O valor de “F” encontrado,
foi significativo ao nivel de
1% de probabilidade. Como
havia medias referentes a 4
tipos de estabelecimentos, uti-
lizou-se o teste Tukey para
determinar, dentre elas, as que
diferiam estatisticamente. Pe-
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los valores encontrados para
A de Tukey, pode-se observar
que os precos meédios das fei-
ras foram significativamente
diferentes e inferiores aos de
supermercados, empoérios e
acougues, conforme quadro
Al1.2. Os outros constrastes
entre médias ndo foram signi-
ficativos.

5.2.2 — Basicos

Esses produtos participam
com 18,7% no total dos gastos
da cesta de mercado.

Os produtos basicos (arroz,
feijao e acucar) sac comer-
cializados em 3 estabelecimen-
tos varejistas: supermercados,
feiras e empdrios.

A analise de varidncia para
a média do grupo apresentou
valor de F significativo ao
nivel de 1% de praobabilidade.
Usando-se o teste Tukey, po-
de-se concluir gque o0s preces
dos produtos basicos nas fel-
ras-livres, foram estatistica-
mente diferentes e inferiores,
a 1% de probabilidade, acs de
supermercados e empodrios.
Os pregos nos supermercados,
por sua vez, foram diferentes
¢ inferiores, ao nivel de 1%,
aos dos emporios.

Para os produtos isolados,
0s precos medios das feiras

ey
el
~F

foram, em geral, inferiores.
Para o arroz amarelio, o teste
Tukey n#o acusou diferenca
entre supermercados e feiras,
e, para o arroz em pacote, 0
preco médio de supermercados
foi inferior, ao nivel de signi-
ficincia de 1%, O agucar re-
finado, produto tabelado, te-
ve valor de “F” nao significa-
tivo, conforme era previsto
(quadro Al.3).

5.2.3 — Produtos de laticinios

A participagdoc porcentual
dos produtos de laticinios na
Cesta de Mercado foi de
11,5%. Na analise de varian-
cia da meédia do grupo, o re-
sultado encontrade para “F”
apresentou-se significativo, ao
nivel de 1%. Da média do
grupo foi excluido o leite ligui-
do pasteurizado tipo “C”, pois
este produto nio é encontrado
nas feiras-livres, Além do
malis, sendo tabelado, pratica-
mente nao interferiria na ana-
lise comparativa entre médias
de estabelecimentos.

Da comparac¢io entre as mé-
dias dos 3 tipos de estabeleci-
mentos, supermercados, feiras
e emporios, pdde-se conciuir
que os precos meédios das fei-
ras sdo diferentes e inferiores
a 1% de probabilidade aos dos
supermercados e empdrios.
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Os precos médios dos super-
mercados sio diferentes e in-
feriores também a 1%, aos
precos dos empoérios, A man-
teiga nao apresentou resulta-
do significativo para “F”, bem
como o leite liquide, produto
tabelado. O leite em poé inte-
gral apresentou precos estatis-
ticamente diferentes e inferio-
res no supermercados, a 1%
de probabilidade. Ja o queijo
Minas tem precos mais baixos
nas feiras-livres, também ao
nivel de 1% (quadro Al.4).

5.4.2 — Aves ¢ OVOS

Esse grupo de produfos tem
9,8% de participacac no total
do gasto da Cesta de Mercado.
A analise deste grupo é feita
separadamente para seus dois
componentes, pois eles diver-
gem quanto ao comportamen-
to de seus pregos nos estabe-
lecimentos varejistas que o0s
distribuem.

O frango limpo, comerciali-
zado em supermercados, fei-
ras e agougues, apresentou na
analise de variancia, resultado
significativo para “F”, ao ni-
vel de 1% de probabilidade.
Dos trés contrastes estabele-
cidos entre as medias, dois
tiveram resultado significati-
vo, a0 nivel de 5% de proba-

bilidade, indicando ser o prego
meédio dos supermercados, es-
tatisticamente diferente e in-
ferior aos dos agougues e fei-
ras livres (quadro Al.5).

Na anslise estatistica dos
pregos médios dos trés tipos
de ovos considerados — extra,
tipo A e tipo B — o valor de
“F foi significativo ao nivel de
1% de probabilidade. Compa-
rando-se pelo teste Tukey, as
médias referentes as feiras,
supermercados e quitandas,
conclui-se que 0s Pregos nas
feirag sao diferentes e inferio-
res 20s de supermercados e
quitandas, aos niveis de 5% e
1% respectivamente. Entre
esses dois nltimos estabeleci-
mentos, nao ha diferenca esta-
tistica. Para os ovos tipo
Extra, observa-se que entre
supermercados e feiras nao ha
diferenca estatistica nos pre-
cos, sendo, porém, ambos di-
ferentes e inferiores aos das
quitandas.

5.2.5 — Oleos e gorduras

A participagdo do grupo na
despesa média da familia foi
de 9.2%, sendo que o0s oOleos
considerados tém participacao,
conforme quadro 8§, bem supe-
rior 4 das gorduras. Os dleos
de milho, carogo de algodao,
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amendoim e soja, sdo 0s com-
ponentes mais importantes do
grupo com $84,4% do total.

O valor de “F” encontrado
na analise da média dos qua-
tro tipos, fol significativo ao
nivel de 1% de prohabilidade;
no teste Tukey, concluiu-se que
0s precos meédios referentes a
supermercados, foram estatis-
ticamente diferentes e inferio-
res aos das feiras e emporios,
a 1% de vprobabilidade. Os
precos relativos as feiras fo-
ram, por sua vez, inferiores
aos dos empdrios, também ao
nivel de 1%. Esse comporta-
mento, observado para a mé-
dia entre os pregos dos qua-
tros tipos, s6 nao ccorreu com
o 6leo de milho, cujo valor de
“F” nao foi significativo.

No caso das gorduras, nio
houve diferenca estatistica en-
tre os precos médios de super-
mercados e acougues, pois o
valor encontrado para “F” néo
foi significativo (quadro Al.6).

5.2.6 — Legumes e verduras

A participagdo do grupo no
gasto do consumo familiar
mensal, com os alimentos con-
siderados é de 6,5%. Na ana-
lise de wvariancia, o valor de
“F” encontrado para a média
do grupo, fol significativo ao
nivel de 1% de probabilidade,

indicando, de acordo com a
comparacao entre as médias,
ser o preco meédio das feiras Ii-
vres, diferente e menor do que
o de supermercados e quitan-
das, ao nivel de 1%. Os super-
mercados, por sua vez, tém
seus precos diferentes e infe-
riores, a 1% de probabilidade,
aos das quitandas. Convém
ressaltar que todos og produ-
tos componentes desse grupo,
tém pregos menores nas feiras
livres (gquadro Al.7).

5.2.7 — Frutas

A participacao do grupo no
total da Cesta é de 5,8%. O
valor de “F” encontrado para
a média do grupo, foi signifi-
cativo a 1% de probabilidade.
Na comparacio de pregos meé-
dios dos estabelecimentos,
através do feste de Tukey,
nota-se que 0S precos meédios
relativos as feiras foram dife-
rentes e inferiores, ao nivel de
1%, aos de supermercados e
quitandas. Os precos referen-
tes a supermercados foram di-
ferentes ¢ inferiores aos de
empoérios, ao nivel de signifi-
cancia de 5% {(gquadro Al.8).

Isoladamente, todos os pro-
dutos tiveram seus menores
precos médios, nas feiras li-
vres, com excecdo do mamao,
para 0 qual oS precos medios
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das feiras e supermercados
nao diferem estatisticamente.

5.2.8 — ‘Tubérculos e hulbos

Participam com 5,7% no
total da despesa familiar pau-
listana. O valor de “F” encon-
trado na analise de variancia
da média do grupo foi signifi-
cativo 20 nivel de 1%. Da
comparacio das trés médias,
pode-se chegar a conclusao de
gue os precos médics apresen-
tados nas feiras livres sao di-
ferentes e inferiores, a2 1% de
probabilidade, aos de super-
mercados e quitandas., Os pre-
~cos desses dois ultimos esta-
belecimentos nao diferem es-
tatisticamente para o pericdo
considerado no estudo.

Para a batatinha de segunda
0s precos médios dos emporios
e feiras livres nao diferiram,
conforme se concluiu pelo tes-
te Tukey. O valor de “F”, no
caso da cebola, nao fol signifi-
cativo, nio havendo, portan-
to, diferenca esfatistica entre
os precos desse produto nos
quatro estabelecimentos que o
vendem: feiras livres, super-
mercados, emporios e quitan-
das (quadro Al.9).

5.2.9 — QOutros

O grupo, composto de dois
produtos, poé de café e massa

de tomate, tem 5% de partici-
pacdo na despesa da familia
paulistana.

Os precos do pd de café,
produto tabelado, nao apresen-
taram diferenca entre super-
mercados, feiras e empdorios.
O valor de “F” encontrado na
analise dos precos da massa
de tomate foi significativo a
1% de probabilidade. Dos con-
trastes estabelecidos entre as
trés meédias, conclui-se que 08
precos medios nos supermer-
cados sao estatisticamente di-
ferentes e inferiores aos das
feiras e emporios, ap nivel de
1%. Por sua vez, 05 Pre¢os nas
feiras livres sao inferiores,
também a 1%, aos dos empo-
rios (quadro Al.10}.

5.2.10 — Farindceos

Grupo de menor participa-
cao, 1,1%, no total gasto pela
familia. Na analise de varian-
cia, o0 valor de “F” encontrado
foi significativo ao nivel de
1% de probabilidade. Da com-
paracio entre as trés médias
existentes pode-se concluir que
0 preco meédio dos supermer-
cados foi inferior ao das feiras
e emporios, ao nivel de 1%.
Entre estes dois ultimos equi-
pamentos nao houve diferenga
estatistica (quadro Al.11).
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ANALISE COMPARATIVA DE PRECOS DO VAREJO DOS
GENEROS ALIMENTICIOS WA CAPITAL DE
SAO PAULO, 1972
ANEXOS

ANEXO 1

QUADROQ Al.l1. — Analise de Varidncia para Comparagio de Pregos
Médios das Carnes Bovina e Suina, entre Ag¢ougues e Supermerca-
dos, Distrito de S&o Paulo, Maio de 1970 a Abril 1972

Valor de “F” Média (M)
Produto para tratamento Cr$/kg
Carne bovina
Contra-filé 20 2902%* ml = 6,304
ms = 6,481
Filé-mignon 9,3629%% ml = 9,171
ms = 9,337
ml = 5,660
Alecatra 1,1983 mbh = 5,710
Chi e patinho 35,9084=* ml = 5,199
mb = 5,319
Misculo 0.7452 ml = 4,362
mb = 4,380
Capa de filé 2,4393 ml = 3,847
ms = 3916
Carne de 2. 0,7204** ml = 3,805
ms = 3,897
Carne bovina-média 31,4702%* ml = 5477
m5 = 5,572
Carne de porco
Pernil 12,0014%* ml = 5,285
m5 = 5,152
Carré (bisteca) 4,3331% ml = 6273
ms = 6171
Paleta 0,3393 ml = 4,764
mb = 4,732
Enfrecosto 0,0054 ml = 4774
ms = 4,779
Carne de porco-média 2,9516 ml = 5274
m5 = 5,210

*+ SignificAncia ao nivel de 5%: P = 4,28.
«* SipnificAncia ao nivel de 1%: P = 7,88.

(!} ml = Supermercado.
mb = Agougue.
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QUADRO Al.2. — Analise de Variincia para Comparacio de Precos

Meédios da Linguica de Porco e Carnes em Geral entre Estabeleci-

mentos Varejistas; Significdncia, pelo Teste Tukey,das Estimativas

dos Contrastes entre Meédias, Distrito de Sfo Paulo, Maio de 197G

a Abril 1972

Carnes-Média 0,6049 ml

6,109

m5 = 6,089

Valor de “F» Estimativa A de Tukey
© Produto para deos
tratamento contrastes (") 5% 1%
Linguica de porco 11,7207%* ml — mb = 0,08 0,149 0.1383
ml — m2 = 0,325 0,149 0,183
ml — m3 = 0,118 0,149 0,183
m3 — m2 = 0,207 0,149 0,183
ms — m3 = 0,019 0,149 0,183
mbs — m2 = 0,228 0.149 0,183

Fh

)

SignificAncia ao nivel de 5%. F = 2,748,
Significincia aolnivel de 1%: P = 4,103.
ml = Supermercado.

m3 = Empdério.

mb = Agougue.
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QUADRO Al.3. — Analise de Varidncia para Comparagho de Precos
Médios dos Produtos Basicos entre Estabelecimentos Varejistas;
Significancia, pelo Teste Tukey, das Estimativas dos Contrastes
entre Médias, Distrito de Sio Paule, Maio de 1970 a Abril 1972

(continua)
Valor de “F” Estimativa A de Tukey
Produto para dos
tratamento contrastes () 5% 1%
Arroz
Amareldo 8,8679%* ml — m2 = 0,008 0,030 0.039

m3 — m2 = 0,050 0,030 0,039

m3 — ml = 0,042 0,030 0,039

Cateto ou japonés 25020 — — —
Aguiha 28,5714%* m3 — ml = 0,028 0,018 0,023
m3 — m2 = 0,057 0,018 0,023

ml — m2 = 0,031 0,018 0,023

Pacote §,8434%* m2 — mil = 0,020 0,021 0,027
m3 — ml = 0,037 0,021 0,027

m3 — m2 = 0,017 0,021 0,027

Arroz-Média 8,8015%* ml — m2 = 0,018 0,024 0,031
m3 — m2 = 0,043 0,024 0,031

m3 — ml = 0,027 0,024 0.031

Feijdo

Roxinho 3,3773* ml -—— m2 = 0,017 0,032 0,041
m3 — m2 = 0,034 0,032 0,041

m3 — ml = 0,017 0,032 0.041

Jalo 10,2211** ml — m2 = {,049 0,031 0,040
m3 — m2 = 0,054 0,031 0,040

m3 — ml = 0,005 0,031 0,040

Mulatinho 8,4811%% ml — m2 = 0,032 0,025 0,052
m3 — m2 = 0,042 0,025 0,032

m3 — ml = 0,010 0,025 0,032

(1 mil Supermercado.

I

m2 = Feira-livre.

m3 = Empdrio.
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QUADRO Al.3. -— Andlise de Varidncia para Comparacio de Precos
Médios dos Produtos Bdsicos enfre Estabelecimenios Varejistas;
Significdncia, pele Teste Tukey, das Estimativas dos Contrastes
entre Médias, Distrito de S3o0 Paulo, Maio de 1970 a Abril 1972

(conclusio)
Valor de “F~ Estimativa A de Tukey
Produto para dos
tratamento contrastes (%} 5% 1%
Feijdo
Rosinha 09,5484 %* ml — m2 = 0,045 0,024 0,031

m3 — m2 = 0,028 0,024 0,031
ml — m3 = 0,016 0,024 0,031
Feijao-Media 12,4944 %+ ml — m2 = 0,033 0,020 0,025
md — m2 = 0,037 0,020 0,025
m3 — ml = 0,002 0,020 0.025

Acucar
a granel 3,8372#% m3 — ml = 0,025 0,021 0,027
m3 — m2 = 0,008 0,021 0,027
m2 — ml = 0,017 0,021 0,027
pacote 0.0000 -— — —
Actcar-Média 3,9662* m3 — ml = 0,013 0,010 0.012
m3 — m2 = 0,004 0,010 0,010
m2 — ml = 0,008 0,010 0,010
Basicos-Média 19,3112#%* m3 — ml = 0,013 6,010 0,012

m3 — m2 = 0,030 0,010 0,012
ml — m2 = 0,017 0,010 0,012

3,206.

* SignificAneia ao nivel de 5%: F
*+* gignificAncia ao nivel de 1%; F = 5.120.
(!} ml = Supermercado.

ma = Feira-livre.

m3 = Empdério,
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QUADRO Al.4. — Analise de Varidneia para Comparacdc de Precos
Médios dos Produtos de Laticinios entre Estahelecimentos Vare-
jistas, Significdncia, pelo Teste Tukey, das Estimativas dos Con-
trastes entre Médias, Distrito de Sdoc Paulo, Maio de 1970 a Abril

1972
Valor de “F” Estimativa A de Tukey
Produto para dos
tratamento contrastes () 5% 1%
Leite liquido pas-
teurizado “C* 1,3115 — — —
Leite em po integral 90,4331%* m3 — m2 0,121 0,033 0,042
m3 — ml 0,190 0,033 0,042
m2 — ml 0,069 0,033 0,042
Queijo Minas 42 8461** m3 — ml 0,157 0,108 0,137
m3 — m2 0,408 0,108 0,137
ml — m2 0,252 0,108 0,137
Manteiga, 2,1035 — — —
Produtos de Latici-
nios-Média 20,4295%* m3 — ml 0,120 0,072 0.098
(exclusive leite liquido) m3 — m2 0,224 0,072 0,098
ml — m2 = 0,104 0,072 0,098
* BignificAncia ao nivel de 5%; F = 3,206.
*x  Significdnecia ao nivel de 1%; F = 5,120.

{}!) ml = Supermercado.
m2 = Feira-livre,

m3 = Emporio.
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QUADRO Al.5. — Analise de Varidncia para Comparacio de Precos
Médios de Aves e Ovos enire Estabelecimentos Varejistas, Signifi-
céncia, pelo Teste Tukey, das Estimativas dos Confrastes entre
Médias, Distrito de S@o Paulo, Maio de 1970 a Abril 1972

Valor de “F~ Estimativa A de Tukey
Produto para dos

tratamento contrastes (') 5% 1%
Frango limpo 5,1630%* m5 — ml = 0,104 0,087 0,111

mbs — m2 = 0,006 0,087 0,111

m2 — ml = 0,098 0,087 0,111

avos
Extra 17,1611%* mé — ml = 0,043 0,024 0.031
m4 — m2 = 0,056 (,024 0,031
ml — m2 = 0,013 0,024 0.031
Tipo A 19,7415%* m4 — ml = 0,052 0,033 0,042
m¢ -— m2 = 0,086 0,033 0,042
ml — m2 = 0,034 0,033 0,042
Tipo B 12,5995** m4 — ml = 0,030 0,038 0,049
m4 — m2 = 0,079 0,038 0.049
ml — m2 = 0,049 0,038 0,049
Ovos-Média 7,5043%* m4 -—- ml = 0,019 0,048 0.062

m4 — m2 = 0,075 0.048 0,082

ml — m2 = 0,056 0,048 0,062

3.206.

i

*# SignificAncia .7 nivel de 5%; F
«+ Qignificincia ao nivel de 1%; F = 5,120,

(1} ml = Supermercado.
m2 = Feira-livre.
m¢¢ = Quitanda.
mb = Agougue.
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QUADRO Al.§. — Analise de Variéncia para Comparagio de Precos
Médios de Oleos e Gorduras entre Estabelecimentos Varejistas,
Significdncia, pelo Teste Tukey, Distrito de S#@o Paulo, Maio de
1970 a Abril 1972

Valor de “F* Estimativa A de Tukey
Produto para dos
tratamento contrastes (%) 5% 1%
Banha de porco
a granel 0,4013 — — —
Toucinho fresco 0,1847 — — —
Gorduras-Média 0,0057 — — —
Oleos
Milho 0.6271 — — —
Soja 40,2655%* m3 — m2 = 0,083 0,038 0.049
m3 — ml = 0,143 0.038 0,049
m2 — ml = 0,060 0,038 -0,049
Amendoim 44,6071%* m3 — m2 = 0,085 0,025 0,032
m3 — ml = 0,087 0,025 0,032
m2 — ml = 0,002 0,025 0,032
Algodio 42,4879%* m3 — m2 = 0,064 0,040 0,051
m3 — mli = 0154 0040 (0,051
m2 — mi = 0,090 0,040 0,051
OGleos-Meédia 56,2099** m3 — m2 = 0,066 0,024 0,031

m3 — ml = 0,105 0,024 0,031
m2 — ml = 0,040 0,024 0,031

*  Significancia ao nivel de 5% 3,206,

*x  BigniificAncia ao nivel de 1% 5,120,
(!} ml = Supermercado.
m2 = Feira-livre.

m3 = Empério.
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QUADRO Al.7. — Andlise de Varifincia para Comparacio de Pre{:os
Meédios de Legumes e Verduras entre Estabelecimentos Varejistas,
Significincia, pelo Teste Tukey, das Estimativas dos Contrastes
entre Médias, Distrito de Sao Paulo, Maio de 1870 a Abril 1879

(continua)

Valor de “F» Estimativa A de Tukey

Produto para dos
tratamento contrastes (') 5% 1%
Beterraba 19,5028 ** més — ml = 0,002 0.062 0,078
m4 — m2 = 0,140 0,062 0,078
ml — m2 = 0,138 0,062 0,078
Tomate mesa 88,55T74%* ml — m4 = 0,000 0,036 0,046
ml — m2 = 0,174 0,036 0,046
mt — m2 = 0,17¢ 0,036 0,046
Alface 83,02727% ml — m4 = 0,005 0,020 0.025
ml — m2 = 0,098 0.020 0,025
mt — m2 = 0,094 0,020 0,025
Repolho verde 48,1581*=* m4 — ml = 0,085 0035 0.044
me — m2 = 0,141 0,035 0,044
ml — m2 = {,056 0,035 0,044
Vagem manteiga 62,3465*%% m4 — ml = 0,082 0,048 0.059
mée — m2 = 0,212 0,046 0,059
ml — m2 = 0,130 0,046 0,059
Chuchu 18,6658** m4 — ml = 0,070 0,062 0,066
m4¢ — m2 = (,131 0,052 0,066
ml — m2 = 0,061 0,052 0,066
Cenoura 47, 1621%% m4 — ml = 0,124 0.044 0,056
m4 — m2 = 0,175 0,044 0,056
ml — m2 = 0,051 0,044 0,056

(!} ml = Supermercado.
m2 = Feira-livre.

m4 = Quitanda.
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QUADRO Al.7. — Andlise de Varidncia para Comparagdo de Precos
Médios de Legumes e Verduras enfre Estabelecimentos Varejistas,
Significfncia, pelo Teste Tukey, das Estimalivas dos Contrastes
entre Médias, Distrito de Sado Paulo, Maio de 1970 a Abril 1972

(conclusdo)
Valor de “F~ Estimativa A de Tukey
Produto para dos
tratamento contrastes (') 5% 1%
Pimentio 98,6379+ ml — md = 0,033 0,060 4,076

ml — m2 = 0,3i5 0,060 0,076
m4 — m2 = 0,282 0,060 0.076
Abobrinha italiana  55,7636%* m4 — ml = 0,080 0,038 0,048
m4 — m?2 = 0,167 0,038 0,048
ml — m2 = 0,087 0,038 0,043
Pepino 53,3581 %% m4 — ml = 0,042 0,034 0,043
m4 — m2 = 0,144 0,034 0.043
ml — m2 = 0,102 0,034 0,043

Legumes e ver-
duras-Média 103,3403%* m¢ — ml = 0,035 0,027 0,034

m4 — m2 = 0,156 0.027 0,034

ml — m2 = 0,121 0,027 0.024

+ SignificAncia ao nivel de 53%; F 3.208.

**  Sipmificdncia ao nivel de 1%: P 5,120,
(') rml = Supermercado.
m2 = Feira-livre,

m4 = Quitanda.
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QUADRO Al.8. — Andlise de Varidncla para Comparagdo de Precos
Médios de Frutasg entre Estabelecimentos Varejistas, Significancia,
pelo Teste Tukey, das Estimativas dos Contrastes entre Médias,
Distrito de S&o0 Paulo, Maio de 1970 a Abril 1972 ()

Valor de “F Estimativa, A de Tukey

Preduto para dos
tratamento contrastes (*) = 5% 1%
Banana nanica 04,1736%% m4 — mil = 0,013 0,018 0,022
m4 — m2 = 0,097 0,018 0,022
mi — m2 = 0,084 0,018 0,022
Laranja 48,9238%** m4 — mi = 0086 0052 0,065
mt¢ — m2 = 0,210 0,052 0,085
ml — m2 = (0,124 0,052 0,065
Lim&o 54,7243%% mé — ml = 0,039 0,042 0,054
ml — m2 = 0,175 0,042 0,054
m! — m2 = 0,138 0,042 0,054
Abacaxi 28,0434%* ml — m4 = 0,043 0,034 0,120
ml — m2 = 0,272 0,094 0,120
mé — m2 = 0,229 0,094 0,120
Melancia 6,1483%* ml — m4¢ = 0,002 0,032 0,049
ml — m2 = 0,050 0,038 0,049
mé — m2 = 0,048 .039 0,049
Maméo 24,1324%% m4 — ml = 0,114 0,045 0,057
mt — m2 = 0,109 0,045 0.057
m2 — ml = 0,005 0,045 0,057
Frulas-Média, 83,1953** mé — m1 = 0,034 0,028 0,035
m4t — m2 = 0,143 0,028 0,035
ml — m2 = 0,169 0,028 0,035

{!) 0Os pregos referentes ao més de agosto

pregos de melancia.

{} ml = Supermercado.
m2 = Feira-livre,
m4 == Quitanda.

*  Significéncia ac nivel de 1%;

4% SipnificAncia ao nivel de 1%

F

F

1971 foram eliminados por falta dos

= 3,214,

= 5,140,
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QUADRO Al1.9, — Analise de Varidncia para Comparagio de Pregos
Médios de Tubérculos e Bulbos entre Estabelecimentos Varejistas,
Significaneia, pelo Teste Tukey, das Estimativas dos Contrastes
entre Médias, Distrito de S3o Paulg, Maio de 1970 a Abril 1972 (9

(continua)

Valor de “F” Estimativa A de Tukey

Produto para dos
tratamento contrastes (%} 5% 1%

Batatinha

Exira 33,8532+* ml — m3 = 0,081 0,037 0,046
ml — m4 = 0,083 0,037 0,046
ml — m2 = (143 0,037 0,046
m3 — m4 = 0,002 0,037 0,046
m3 — m2 = 0,082 0,037 0,046
md4 — m2 = 0,060 0,037 0,046
Primeira 13,2247%= ml — m3 0,037 0,037 0,046
mi — m4 0,007 0,037 0,046
ml — m2 = 0,080 0,037 0,046
m4 — m3 = 0,030 0,037 0,046
mé — m2 = 0,073 0,037 0,046
m3 — m2 = 0,043 0,037 0,046
Segunda 8,2647%* ml — m¢ = 0,018 0,047 0,058
ml — m3 = 0,060 0,047 0,058
ml — m2 0,072 0,047 0,068
mi — m3 = 0,042 0,047 0,068
m¢ — m2 = 0,061 0,047 0,053
m3 — m2 = 0,019 0,047 0,058
Batatinha-Média 28,4394+* ml — m4 0,036 0,029 0,036
mi — m3 0,059 0,029 0,036
ml — m2 = 0,100 0,029 0,036
m4 — m3 0,023 0,029 0,036
m4 — m2 = 0,064 0,029 0,036
m3 — m2 = 0,041 0,029 0,036
(1) Os pregos referentes ao més de abril 1972 foram eliminados, por falta dos

preg¢os da cehola.

(?) ml = Supermercado.
m2 — Feira-livre,
m3 = Empdrio.
mi4 = Quitanda.

« SignificAncia ac nivel de 1%; F = 3,214.

sa  SignificAncia ao nivel de 1%; P = 5,140.
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QUADRO Al.9. — Ansdlise de Varifncia para Comparacgic de Precos
Médios de Tubérculos e Bulbos entre Estabelecimentos Varejistas,
Significancia, pelo Teste Tukey, das Estimativas dos Contrastes
entre Médias, Distrito de Sdo Paulo, Maio de 1970 a Abril 1972 (%)

(conclusio)

Valor de “F" Estimativa A de Tukey
Produto para dos
tratamento contrastes (%) 5% 1%
Batata doce amarela 64,5617** m4 — ml = 0,052 0,030 0,038
m4 — m2 = 0,139 0,030 0,038
ml — m2 = 0,087 0,030 0,038
Mandioca 4,9430* m4 — ml = 0,002 0,053 0,067
md4 — m2 = 0,061 0,053 0,067
ml — m2 = 0,059 0,053 0,067
Cebola de Estado 1,9814 — — —
Tubérculos e
Bulbos-Média 58,5746%* m4 — ml = 0,001 0,018 0,022
m4¢ — m2 = (,073 0,018 0,022
ml — m2 = 0,072 0,018 0,022

)

"

*ik

Os precos referentes ao més de abril 1972 foram

precos da c¢ebola.

ml = Supermercado.
m2 = Feira-livre.
m3 = Empério.

m4 = Quitanda.

Significincia ac nivel de 1%;

Significdncia ac nivel de 1% ;

F = 3,214,

P = 5140.
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QUADRO Al.10. — Anilise de Varidncia para Comparagio de Pregos
Meédios de Outros Produtos — P6 de Café e Massa de Tomate —
entre Estabelecimentos Varejistas, Significdnecia, pelo Teste Tukey,
das Estimativas dos Contrastes entre Média, Distrito de S&g Paulo,

Maio de 1970 a Abril 1972

Valor de “F” Estimativa A de Tukey
Produto para dos
tratamento contrastes (%) 5% 1%
P¢ de café 1,5235 — — —
Massa de tomate 69,5165%* m3 — ml 0,033 0,007 0,009
m3 — m2 0,020 0,007 0.009
m2 — mil 0,013 0,007 0,009
Outros-Média 37.9137%= m3 — mil 0,020 .,007 0,009
m3 — m2 0,013 0,007 0.009
m3 — m2 0,013 0,007 0,009
m2 — ml 0,007 0,007 0,009
*  Significadncis ao nivel de 5%; F = 3,206.
=+ @ignificincia ao nivel de 1%; F = 5,120,

() ml = Supermercado.
m2 = Feira-livre,

m3 = Empéric,
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QUADROQ Al.11. — Andlise de Varifincia para Comparagio de Pregos
Médios de Farinaceos entre Estabelecimentos Varejistas, Signifi-
céncia, pelo Teste Tukey, das Estimativas dos Contrastes entre
Meédias, Distrito de S8c Paulo, Maio de 1970 a Abril 1972

Valar de “F* Estimativa A de Tukey
Produto para dos

tratamento contrastes (") 5% 1%
Maizena 51,7912%= m3 — m2 = 0,023 0,012 0,015

m3 — ml = 0,056 0,012 0,015
m2 — ml = 0,033 0,012 0,015
Farinha de milho 5,7416%* m3 — ml = 0,036 0.026 0,033
m3 — m2 = 0,009 0,026 0,03:-3
m2 — ml = 0,027 0,026 0,033
Farinha de mandioca 4,7862% m2 — m3 = 0,005 0,017 (0,022
m2 — mil = 0,022 0,017 0,022
m3 — ml = 0,017 0,017 0,022
Fuba mimoso 19,1201%# m2 — m3 = 0,011 0,024 0,031
m2 — ml = 0,059 0,024 0,031
m3 — ml = 0,048 0,024 0,031
Farindceos-Média 38,3103*= m3 — m2 = 0,005 0,010 0,013
m3 — ml = 0,039 0,010 0,013

m2 — ml = 0,034 0,010 0,013

* SignificBneia a0 nivel de 5%; P = 3,206.
> Significidncia ao nivel de 1%; P == 5,12Q.

(*) ml = Supermercado.
m2 = Peira-livre,

m3 = Empério.
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