DIAGNOSTICO DA AGRICULTURA
PAULISTA

1 — INTRODUGAO

Apesar de ser ainda a mais im-
portante unidade agricola do
Pais, S3o0 Paulo vai tendo uma
posigdo de destaque cada vez me-
nor néste setor. Isto, como ja foi
observade em outras oportunida-
des, ndo se deve a uma queda em
grandeza absoluta da nossa agri-
cullura, mas sim" ao acentuado
progresse que esta atividade vem
acusando em muitos outros esta-
dos, notadamente o Parana e tal-
vez em maior escala ainda, ao
processo de rdpida industrializa-
¢do porque atravessa o estado
bandeirante. E em suma, uma
perda de posicdo relativa.

Na realidade, Siao Paulo vai
aos poucos deixando de ser uma
regido agricola, naquele sentido
em que as outras atividades sio
basicamente uma fungdo desta,
para se iransformar também em
florescente centro industrial. A
medida que se expande a indis-
tria, que melhoram os meios de
transporte e que aumentam o0s
centros urbanos, uma parte cada
vez mais ponderavel da agricul-
tura vai sendo orientada no sen-
tido de atender essa transforma-
¢do.  Assim, expande-se a oleri-
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cultura npas proximidades dos
centros urbanos, tratande de pro-
duzir verduras, legumes e frutas
para atender a4 sempre crescente
procura. Os géneros alimenticios
hésicos encontram cada vez maior
mercado interno e vdo ganhando
em importancia econdmica. Inten-
sifica-se o beneficiamento e a in-
dustrializa¢do de muitos produ-
tos agricolas, tal como ocorre
com o milho, o leite, as oleogino-
sas e o proprio café, com a pro-
dugdo do soluvel. Também as
exigéncias das novas técnicas de
distribuicio vdo sendo atendidas,
com a utilizacdo de novas e mais
atraentes embalagens. Enquanto
isso, as explorac@es tradicionais,
desenvolvidas quase sempre em
funcdo do mercado externo, como
o café e o algoddo, ainda conti-
nuam como atividades destacadas
embora perdende terreno (perda
esta apenas em térmos quantitati-
vos, j4 que técnicamente seguem
progredindo satisfatdriamente).

Assim, o processo de transicio
porque passa a agricultura pau-
lista, qual seja o da sua crescente
intensificacdo continua em mai-
cha, embora ndo terha experimen-
tado alteragbes sensiveis a presen-
¢a de certos fatbres que contra-



riam aquela infensificacdo. Isto
corrobora o estigio de transicao,
onde a delimitacio dos fendme-
nos ¢ imprecisa. Destaca-se den-
tre os fatéres que vém de ser as-
sinalados a expansio da pecudria
de carne, exploragao tipicamente
extensiva (se bem que em 5i mes-
ma também experimentando certa
intensificacdo). Esta expansdo
¢ em grande parte explicada pelo
seguro que oferece contra a infla-
cdo e a fuga as dificuldades de
tdda a sorte que existe com a mio
de obra no campo.

Em suma, a agricultura paulis-
ta volta-se aos poucos para 0
mercado interno, o gual, vai as-
sumindo crescenfe importéncia.

Essa passagem da agricultura
antes voltada quase exclusiva-
mente para o mercado externo,
com os centros urbanos abasteci-
dos, em grande parte, pelas so-
bras da atividade de subsisténcia
-~ para um estigio em que 0 mer-
cado interno ganha importincia,
condicionando largos setores agri-
colas, é também uma das carac-
teristicas. embora nem sempre
presente, das regides em desenvol-
vimento que comegam a aproxi-
mar-se dos estigios mais eleva-
dos. Embora ndo se possa ainda
considerar a agriculfura paulista
cono nivelada aquela das regides
desenvolvidas, ha muitos indicios
de que ela ndo se distancia muito
destas ou pelo menos, do extremo
inferior do r6l que com elas se
faca.

No que concerne, por exemplo,
4 distribuicdo da populagdo do es-
tado em urbana e rural, saliente-
se que esta tultima gira presente-
mente em 25%, nivel éste sé atin-
gido em regides consideradas de-
senvolvidas. De cada quatro pau-
listas, apenas um habita os cam-

pos e considerando-se a popula-
¢do ativa tem-se que cada traba-
lhador produz o suficiente para
atender o consumo de 10 habi-
tantes.

Mesmo com a proporgido cada
vez menor de habitantes na zona
rural, a agriculfura de Sie Paulo
vai atendendo suas finalidades
basicas, quais sejam as de pro-
duzir alimentos e fibras para o
seu consumo interno e para ex-
portacdo, carreando assim recur-
os para favorecer o desenvolvi-
mento industrial.

Embora o ritmo de expansio
ndo impressione pelo vulto no pe-
ricdo em exame, é preciso ter em
conta que 0s recursos proporcio-
nados pela agricultura de Sio
Paulo sempre tiveram um papel
destacado em nosso processo de
desenvolvimento, Assim, mesmo
a um menor ritmo, o setor prima-
rio de atividades continua a
preencher satisfatdriamente as fi-
nalidades primordiais.

De qualquer modo, todo julga-
mento que se fizer sdbre a agri-
cultura de Sdo Paulo tera forco-
samente que levar em conta a zona
geo-econdmica a que pertence, o
que infelizmente nem sempre &
possivel dada A precariedade das
informacdes estatisticas de maior
relévo na questdo. Dada 4 es-
treita vinculagdo entre a agricul-
tura das regides [imitrofes, muitas
vézes um mero prolongamento do
que aqui se faz, e utilizando-se
dos mesmos fatdres (braco, capi-
tal, equipamento, técnica, regime
de trabalho etc) — ndo se poderia
chegar a consideracdes conclusi-
vas sernl incorporar essas regides
na analise a ser feita.

Finalmente, cabe sahlientar que
a expansdo que se vem obtendo
estd ocorrendo ndo sé através de



um relativo aumento da irea, co-
mo principalmente pelas maiores
produtividades obtidas, o que em

uitima andlise reflete o progresso
técnico que vem sendo conseguido
pelo sefor agricola.

2 — MEDIDAS GERAIS DE AVALIACAO

2.1 — RENDA BRUTA DA AGRICULTURA

2.1.1 — RELACOES ENTRE A RENDA BRUTA INTERNA AGRICOLA
DO BRASIL E DE SAQ PAULO

Quando se coteja a renda agri-
cola bruta do Brasil e de Sio
Paulo, nota-se sem muita dificul-
dade, que a paulista vai decres-
cendo percentualmente em rela.
¢io A brasilefra. Isso se deve ao

incremento agricola experimenta-
do em outros estados da Unido
com a abertura de novas frentes
de producio, sendo talvez a ca-
feicultura paranaense o maior
responsavel por essa sifuacgio.

QUADRO 1. — Renda Interna Agricola do Brasil e Sdo Paulo

mil cruzeiros novos {valores correntes}

Media % de Sfo
Qiiingiénios Estado de Sdo Paulo Brasil Paulo s/
e Anos total
1948/52 22 312,00 73 872,30 30,2
1953/57 36 366,70 201 570,40 220
1958/62 180 605,30 691 700,10 26,1
1960 144 866,40 536 064,70 27,0
1961 217 585,20 759 379,60 28,6
1962 349 164,60 1391 242,40 231
1963 375797,30 213102840 27,1
1964 107273370 4414 901,80 24,3

FONTE: Fundagio Getulio Vargas.

O quadro I mostra em detalhe
o que vem de ser dito. De fato,
enquanto no qiiingii¢nio 1948/52
o Estado de Sdo Paulo contribuia
em média com 1/3 da renda agri-
cola brasileira, nos dltimos anos
essa participacdo gira em tdrno
de 1/4.

2.1.2 — AGRICULTURA PERAN-
TE AS DEMAIS ATIVI-
DADES

A agricultura de Sdo Paulo,
quando confrontada com outras
atividades econdmicas fornecedo-
ras da Renda Interna Global vem,

nos tiltimos anos de que se dispoe
de informagdes, registrando uma
participagcdo cada vez menor na
formacio dessa renda. Isso se
deve ao maijor desenvolvimento
de outros setores, dentre &les o
industrial, que por suas proprias
caracteristicas, vem conseguindo
manter um maior ritmo de incre-
mento. Essa comparagdo, entre-
tanto, é bastante dificultada pelo
fato da renda da agricultura refe-
rir-se ao valor global da produgéo
enquanto que a renda das demais
atividades diz respeito ao valor
adicionado.

Apesar dessa restrigdo, pode-se



utilizar séries désses dois dados,
para se-julgar da participacio re-

QUADRO 2. — Renda

lativa désses setores, o que pode

ser visto pelos dados do quadro 2.

Interna de S3o Paulo

mil cruzeiros novos (em valores correntes)

Média ‘ . % da Agri-
Quingiénio Agricultura Total
e Anos cultura
1948/52 22 312,00 74 308,30 30,0
1953/57 56 366,70 197 932,20 285
1958/62 180 603,50 787 834,60 229
1960 144 866,40 626 376,40 23,1
1961 217 585,20 962 419,50 22,6
1962 349 164,60 1346 634,70 22,6
1963 575 757,30 2907 720,00 19,8
1964 1072 753.70 5399 504,00 19,2
FONTE: Fundagio Getulio Vargas.
Realmente, enquanto em mé- Europa
dia, no giiinqiiénio 1948/52 a par- Franga ... 10%
ticipagdo da agricultura foi de Unido Soviética .............. 219%
30%, a qua] jéi signiﬁcava uma Espanha ............... ... 26%
substancial diminui¢do com rela- América do Norte
¢do is épocas anteriores, de 14 pa- L S U 4%
Canmadd ... ................. 7%

ra ca continua a mesma caindo
gradualmente, até atingir em 1964
porcentagem da ordem de 19%.
Quanfo a isto cumpre observar
que a comparacao entre paises em
diferentes estagios de desenvolvi-
mento mostra ser a participagdo
da agricultura na renda interna
total muitc menor nos paises mais
desenvolvidos que nos subdesen-
veolvidos, Os dados abaixo (1) si-
tuam £sse aspecto:

Sdo Paulo .........coviviiinann, 199%
Brasil ... . iieiiie i 29%
América Latina

Argentina  ................... 16%
Colombia ..........ccciiiunnn 35%
MEXICO .viiiiiiiaie e 20%

(1) 'The State of food and agricultures,

Com dados mais completos (*)
elaborou-se o grafico 1 compa-
rando-se a participagdo da agri-
cultura na renda nacional e a ren-
da per-capita em um numero
maior de paises. A estimagido da
funcio assim obtida indica que a
participacdo encontrada tanto pa-
ra Sdo Paulo quanto para o Brasil
sdo aproximadamente as que de-
veriam ser esperadas em fungio
da evolugdo internacional.

2.1.3 — VALOR DA PRODUCAO
EM TERMOS CORREN-
TES :

O valor da produgio da agri-

1964, FAO. Os dados de Sd0 Paulo e

Brasil referem-se a 1964 e dos demais paises a 1939/61.

(*} Statistical Yearbook 1962.

— 4
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QUADRO 3. — Valor da Produgio Agricola de Sdo Paulo

(mil cruzeiros novos) — (em valores correntes)
Médias de Produtos Alimenticios Matéria-prima Produtos Total
qilingiidnios ) ] para de
e anos g;;gg; gg’f::; Totat Indistria Exportagio geral
1048/52 43593,40 4 693,40 9 286,80 1 544,60 10 085,50 20937,90
1953/57 11 870,80 13 518,50 25 389,50 4 954,60 24-120,50 54 513,80
1958/62 50250,70 61 737,70 111 983,40 28 048,70 45 629,90 185 812,20
1960 37 459,90 53 681,70 91 141,60 22 (45,70 35 381,00 148 773,30
1961 57 327,90 78 399,00 133 726,90 3262290 61 004,80 229 477,10
1962 107 360,30 117 650,10 225 010,40 61 241,70 67 963,70 354 374,90
1963 190 387,40 179039,10 369 476,50 113 451,00 174 761,10 657 934,20
1964 293 793,80 343 984,00 637 777,80 239 457,60 157 226,10 1034 551,20
1965 (%) 444 945,20 544 616,50 0989 561,70 429 155,40 485 870,30 1 905 026,90
1966 (**) 644 904,20 927 178,70 157208290 428 570,00 395 117,00 2 396 707,90

FONTE: Divisio de Economia Rural,
(*y — dados sujeitos a rctificagdes,
(**¥) — dados preliminares.



QUADRO 4, — Indicés de Valor da Produgdo da Agricultura Paulista
1948/52 = 100

Médias de Frodutos Alimenticios Matéria prima Produtos Geral
giiingiiénios Vegetais Origem animal Total inéjf?srﬁ'ia expodr?a(;?io 24 d
¢ anos (8 pr%dutos) (4 produtos) (12 ﬁrodutoS) (8 produtos) (3 produtos) (24 produtos)
1948/52 100 100 100 100 100 | 100
1953/57 238 288 287 320 239 260
1958/62 1137 1314 1206 1 819 452 887
1960 815 1139 981 1427 351 709
1961 1248 1672 1462 2129 605 1097
1962 2555 2 507 2423 3965 674 1692
1963 4 145 38la. 3979 7345 1733 3142
1964 6 396 7 330 6 867 15 503 1559 4 941
1965 (*) 9 687 11 604 10 656 27 784 4 817 9098
1966 (**) 14 040 19 755 16928 27 746 3918 11 447

FONTE: Divisio dec Economia Rural. -
Nota: — Bsses indices dizem respeito aos valores correntes da produgio.
{*) — Dados sujeitos a retificagfes.
(**) — Dados preliminares.



cultura de 53o Paulo, em térmos
correntes apresentada no quadro
3 bem como os indices apresenta-
dos no guadro 4, mostra uma evo-
lucio constante. Um exame minu-
cioso dos dados em questdo reve-
larad pequena discreplncia com o$
totais que vem de ser apresenta-
dos e provenientes de outras fon-
tes. Essa anormalidade entretan-
to se deve a discrepincias nos
precos unitirios bem como nos
volumes de produgdo, pois que 0s
métodos de estimagio das safras
agricolas se deveram a enfidades
diferentes. Entretanto essas va-
riacdes ndo sdo bastante ponde-
raveis para invalidarem os dados
em andlise.

Pode-se observar ainda no mes-
mo quadro, que os produtos agri-
colas, excecdo feita a alfafa, fo-
ram grupados em setores distin-
tos, grupamento ésse que permi-
fiu reuni-los dentro de suas mais
destacadas caracteristicas e desti-
nacao. Essa classificagdo, como
tddas désse género, apresenta um
grau elevado de arbitrariedade.
No presente caso deu-se maior
énfase a destinacido principal e
mais tradicional do produto em
causa em nosso Estado.

Os “produtos alimenticios”,
constanies de 12 produtos, foram
subdivididos em duas classes ou
seja, aquéles de origem animal
(bovinos, leite, suinos e ovos) e
os de origem vegetal {(arroz em
casca, milho, batata, feijdo, toma-
te, faranja, banana e cebota).

O setor de “matéria-prima pa-
ra indastria” engloba oito produ-
tos (cana de acucar, amendoim,
mandioca, mamona, casulo, soja,
menta e gergelim) e o de “expor-
tagdo” 3 produtos (café, chd e al-
goddo.) O grafico 2, expressan-
do em porcentagens as participa-

¢Oes dos diversos grupos no pe-

riodo analisado, permite destacar

as seguintes observagdes:

a) O grupo de produtos alimen-
ticios, que no gllingiiénio de
1948/52 confribuia com 44 %
do valor total da produgio,
viu crescer ponderavelmente
sua contribuicdo (em 1966
atingiu a 66%), refletindo
essg mudanga solicitagdes
crescentes de wm mercado
interno cada vez mais amplo.
Dentro désse grupo, o incre-
mento maior verificou-se com
os produtos de origem ani-
mal.

b) O setor de matéria-prima pa-
ra a industria vem experi-
mentando wma elevagcio sis-
tematica bastante favordvel.
De fato no qtiingiiénio basico
j4 mencionado o setor em
aprego participava com 7,4%
do valor total, No entanto,
no dltimo ano de nossa sé-
rie, ou seja 1966, a contri-
buicdo désse setor foi da or-
dem de 17,8%.

c) Os produtos de exportacio,
vém registrando acentuado
declinio, pois passaram de
participagdes da ordem de
51.8%, 44,2% e 24,5% nos
qitingiiénios j& enumerados,
para 16,4% em 1966, no to-
tal geral da renda bruta agri-
cola paulista.

2.1.4 — VALORES BA PRODU-
CAO EXPRESS0S EM
TERMOS CONSTAKTES

As importancias até aqui apre.
sentadas foram feitas em valores
de NCr$ correntes. Todavia para
estabelecimento de certos con-
frontos que fornecam medidas de
avaliagdo, como sejam as tendén-
cias de determinados valores, bem
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QUADRO 5. — Indices de Valor da Produgiio da Agricultura Paulista (1)

1948/52 = 100
Matéria prima Produtos Tatal Geral menos
Médias de Produtos Alimenticios .
aiiingiiénios _ ) __ para de geral Cafe
¢ anos ?;é%f;’l' ) ?;:E:;lll Tolal mdnstria exportagiio (24 prod.) (23 prod))
1948/52 100 100 100 100 100 100 100
1953/57 118 131 124 144 113 121 114
1958/62 149 87 168 249 71 128 135
1960 137 197 167 246 61 122 154
1961 152 210 181 268 77 137 167
1962 186 207 198 - 329 56 140 188
1963 192 182 187 331 83 150 178
1964 156 183 169 388 29 123 172
1965 (%) 150 184 167 442 77 144 176
1966 (+*) 164 237 200 334 47 137 187

FONTE: Divisie dc Economia Rural.
(*) — Dados sujeitos a retificagdes,
(**} — Dados preliminarcs.
(1) — Valores correntes deflacionados pelo indice Nacional; (2) da F.G.V.



como comparar a variacdo entre
os diversos grupos, no que diz
respeito a evolucdo do poder de
compra, torna-se necessario man-
ter invaridvel, tanto quanto pos-
sivel, o valor dessa moeda. Essa
constincia de valor pode ser ob-
tida utilizando-se ¢ indice geral
de precos calculado pela Funda-
cdo Getulio Vargas do Rio de Ja-
neiro e publicado na “Conjuntu-
ra Econdmica” como indice nacio-
nal n.» 2. TCsses indices preen-
chem satisfatdoriamente nossos
propésitos, embora se reconheca
nos mesmos a falta de elementos
que permitam uma avaliagdo mais
precisa na desvalorizagdo experi-
mentada pela moeda. Com base
no que acaba de ser dito,
pode-se construir o quadro 5 con-
tendo os dados referentes aos in-
dices de valor real da produgédo
da agricultura de Sdo Paulo.

Do exame désse quadro cumpre
destacar:

a) Os produtos alimenticios ti-
veram seu valor dobrado em
1966, em relacdo ao qiin-
giiénio base de 1948/52.
Dentro désse setor observa-
se que a renda propiciada pe-
los produtos de origem vege-
tal atingiu o maximo em
1962 e 1963, retraindo-se
nos anos seguintes devido
inicialmenfe a condicGes cli-
maticas desfavoraveis e em
seguida pelas dificuldades de
natureza econdmica que vem
se abatendo sbébre a agricul-
tura.

b) Os produtos que constituem
o grupo “matéria-prima pa-
ra indistria” acusaram maior
indice de elevacgio, atingindo
em 1965 um aumento de
340% em relagio ao periodo
base. O grande progresso

— 11 -

<)

d)

experimentado por 8&sse se-
setor foi proveniente tam-
bém do alargamento que
vem se verificando em nosso
mercado interno, pois a maio-
ria dos componentes désse
setor, apés industrializacdo
se destina em grande parte
ao atendimento do consumo
alimentar interno.

O setor dos “produtos expor-
taveis” vem acusando oscila-
¢Ges pronunciadas em seu
valor motivadas, principal-
mente, pela produgdo ciclica
de seu principal componente
que ¢ o café. No entanto, a
principal caracteristica désse
grupo é de nitido decrésci-
mo, pois vem acusando uma
diminuicio gue se situa em
redor de 40% nos tltimos
dois anos, sempre em relagcdo
ao periodo base.

Uma anilise do valor total
da producdo evidencia uma
elevagio de 40% nos dois
ultimos anos em relagdo ao
periodo inicial, Todavia o
café, pelas caracteristicas ja
atrds enumeradas e também
pela dificil posigio estatisti-
ca que vem sofrendo nos 1l
timos tempos, confers 4 s¢-
rie efeitos distorsivos. De
fato eliminando é&sse produ-
to da mesma, pode-se obter
dados que melhor represen-
tam a evolugido do valor da
nossa agricultura.  Nesse
sentido verifica-se que os au-
mentos vinham ocorrendo
gradativamente até 1962 al-
cangando nesse ano um in-
dice superior em cérca de
90% em comparacdo ac pe-
riodo base. Dai para ca vem
mantendo-se praticamente es-
taciondaria.
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2.1.5 — RENDA E POPULACAO

A simples enumeragio désses
dados relativos & agricultura de
Sdo Paulo ndo apresenta resulta-
dos que permitam indices de ava-
liacdo. Para se conseguir cle-
mentos que nos levam a methor
mensuracio do nosso desenvolvi-
mento, se faz mister relaciona-la
com outros pardmetros, enire €les
z populacio.

Neste aspecto deve ser salien-
tado que o crescimento demogra-
fico do Estado, vem se verifican-
do a uma taxa bastante elevada,
taxa essa que € da ordem de
3.5% ao ano. Ounira caracteris-
tica relevante a ésse respeito é a
estabilidade do montante da po-
pulacdo rural do interior, zona in-
timamente ligada a agricultura de
que estamos fratando. Assim en-
quanto a populacdo total do Es
tade passou de 8,7 milhGes em
1948 para 15,9 em 1966. a rural
do interior se manteve pratica-

Paises ocidentais

mente a mesma ou seja em redor
de 4 milhGes.

Isso mostra claramente que
houve no periodo acima citado
uma continua e acentuada redu-
cdo percentual da populagio da
zona rural sdbre a populacdo to-
tal (veja grafico 3). Assim en-
guanto em 1948 essa percenta-
gem era de 45,7% em 1966 é
apenas 25,4%.

Saliente-se que 2sse indice, ser-
ve bem para medir o grau de de-
senvolvimento atingido por paises
O regides, pois existe uma cor-
celacdo bhastante acentuada entre
a percentagem de populagdo m-
ral e o nivel de desenvolvimento
econdmico medido pela renda “per
capita” (veja grafico 4).

Nesse sentido o indice atual-
mente atingide por Sdo Paulo ou
seja cérca de 25% nos coloca em
posicdo favordvel quando compa-
rados com outros paises confor-
me pode-se observar pelos se-
guintes dados.

América Latina

desenvolvidos

‘ Argentina  ........ .. .00 23%
EE. I’JU. ................... 3% Brasil 58%
Canada ...................... 12% Chil 349
Inglaterra .. .......coivuen.n. 6% BE e °
FIB0CE  +eenreenmrennrnnennns 199 Colombia ... ................ 465
Australia ...l 14% México Lo 59%

Asia Outros

Japao .. 37¢, Unido Zovidtica ............. 39%
tndia .oooiiiii 65% Polomia ...l 48%
Pakistdo  ....cvviiiiiianiinn. 656 Grécia ......... o ioiiiiaao 57%
Filipinas .....«...oovevnvnnann 689% Espanha .........c.cc.iiuannn 47%
Tailandia ..........c....... . 789% Iugoslavia ............c.... 57%
FONTE: The State of Food aid Agricuiture - — 1964 F.A.O. (dados refe-

renies a 1939-1961.

NOTA: Sio Paulo em 1961 registrava 31%.

Com os dados dos valores da
producdo agricola e da populagao

de Sdc Paulo pode-se elaborar o
quadre 6, o qual nos mostra que
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o valor da produgdo agricola por
habitante da zona rural mesma
quando expressa em wmoeda de
igual poder aquisitivo, vem acu-

sando um aumento continuo, no
gual, 4 taxa média de crescimen-
to é de 2,1%.

QUADRO 6. — Valor da Produgio Agricola, Per Capita
da Populacio Rural do Interior

(expressa em precos constantes)

Média de

gilingiienios

e anos 1938 (2) 1938 (3)

1948/52 17,19 216

1953/57 20,54 258

1938/62 21,70 273
1960 20,70 260
1961 23,30 203
1962 23,73 208
1963 25,35 319
1964 22,99 288
1965 2445 307
1966 (1) 23,25 292

FONTE: Divisio de Economia Rural,

(1) Dados preliminares.

(2) Dados expressos em Cr$ de 1958 usando-se como deflator o

indice ¢2» da F.G.V.

(3) TUtilizou-se a taxa de NCr$ 00795 por USS,

Para melhor se avaliar a posi-
cio atual, aponte-se que em valo-
res correntes a participacdo de
cada habitante da zona rural no
valor total da produgdo agricola
atinge a cérca de NCr$ 594,00,
os quais transformados em délar
de 1958 equivalem a 292. Os
dados do quadro mostram ainda
que desde 1961 essa renda vem
se mantendo em {drno de 300
délares, quebrando o ritmo de
crescimento que vinha experi-
mentando nos anos anteriores,

Qutra medida de avaliagdo
gue deve ser considerada ¢ o va-
lor da produgio por trabalhador
agricola. Para a determinagao

~ de 1958.

désse valor, esbarra-se de inicio
com a dificuldade de se encon-
trar o numero dos trabalhadores
da zong rural. De acdrdo com os
levantamentos periodicos reali-
zados pela Divisio de Economia
Rural foi determinado para 1966
um total de 1.490.000 pessoas,
constituida de trabalhadores maio-
res de 15 anos. Portanto, a dis-
tribuicio do valor tfotal da pro-
ducdo por trabalhador gira em
torno de 1,6 mil de cruzeiros no-
vos, equivalentes a 792 ddlares
Para se aquilatar es-
sa relacdo podemos compara-la
com resultados de 26 paises em

— 15 —



desenvolvimento (*) relativos a
1960 e entre os quais apenas
dois apresentavam valores supe-
riores aos de Sdo Paulo, quais
sejam a Argentina com 1.080 e
Israel com 1.825 ddlares. Abai-
X0 de nossa posicio situavam-se
paises como: Espanha (656),
Colombia (531), Chile (547),
Japao (402) e México (369).

2.3 — VOLUME DA PRODUCAOD
AGRICOLA

Para melhor se avaliar a evo-
lugdo de producdo agricola, sio
apresentados no quadro 7 indices
de volume produzidos pela agri-
cultura de Sao Paulo, indices &s-
ses calculados pelo método de
Laspeyres, com ponderacdo fixa
no periodo bésico, em nosso ca-
s0 o qiingiiénio de 1948/52.
Nesse quadro estdo relacionados
os indices gerais e os referentes
aos grandes grupos atrds men-
cionados.

Nos 19 anos que compreendem
o periodo do presente estudo, o
volume em conjunto, dos princi-
pais produtes agricolas, & exce-
¢do do café, registra um cresci-
mento médio anual de 4,2%. In-
cluindo-se o café, essa taxa bai-
xa para 2,9% conforme pode ser
constatado pelo exame do qua-
dro 8.

A diferenca observada na taxa
de incremento da producio quan-
do se inclue ou nao o café (de
4.2 para 2,9%), fica assim expli-
cada pelo emprégo do indice, pois
t1ata-se de produto em safras re-
lativamente volumosas e de alto
valor especifico, influindo bas-
tante na magnitude dos valores
daguela medida. Alias, néste ca-

so da estimagdo do comporta-
mento das quantidades produzi-
das pela agricultura, talvez se
justifique a abstracdo do café
ndo s¢ em virtude da influéneia
i4 apontada, como principalmente
por se tratar de produto de so-
bras invendaveis e por conse-
guinte, atuando como elemento
perturbador no julgamento quan-
to a evolugdo dos volumes das
colheitas.

Fixando-se portanto na taxa
de incremento de 4.2% ao ano,
forcoso & convir que se trata de
porogresso apenas beirando o sa-
tisfatério. Com efetto, 4 vista do
crescimenfo anual de 3,53% da
populacdo, scobraria (nicamente
0.7% para atender ao aumento da
procura ocasionado pelo cresci-
mento da renda disponivel. En-
tretanto, em virtude de ser rela.
tivamente pequeno o aumento
anual da renda essa parcela aten-
de aquéle confingente de maior
procura, pois como parece qgue o
coeficiente de elasticidade renda
para os produtos agricolas é em
SZo Paule da ordem de 0,5, ter-
se-ia uma necessidade total de
4% (3,5 + (1 x 0.3), de aumen-
to anual. A proposito, regisire-
se que o julgamento quanto & po-
sicdo de Sdo Paulo neste aspecto
¢ bastante complicade pelo movi-
menfo de importacio e exporta-
;do de produtos agricolas com as
demais wunidades da Federacio.
Como é notorio, Sdo Paulo im-
porta ponderdveis quantidades de
produtos agricolas de outros Es-
tados, notadamente milho, arroz,
feijao, hovinos, suinos efc. e por
sua vez também envia muitos
produtos como batata, verduras,
bleos vegetais, leite em pé etc. O

{*) «Changes in Agricuiture in 20 developings Nationss, Economic Research

Service,

U.5.D.A., Nov. 1963,

— 16 —
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QUADRO 7. — indices de Volume Produzido pela Agricultura em Sio Paulo

Médias de Geral Produtos Alimenticios Matéria prima Pro&lutos
e s para e

qumquenios Men Origem Origem Total indfistria exportagio

¢ anos 24 produtos Ce qu vegetal animal (12 ota 1) (8 prod.) (3 prod.)

are (8 prod.) (4 prod.) prod.

1948/52 100 100 100 100 100 100 100
1953/57 113 114 104 130 117 146 105
1938/62 142 151 141 167 155 261 112
1948 102 88 96 | 93 95 111
1949, . 97 98 100 99 99 T B3 97
1950 06 99 114 102 - 108 93 | 34
1951 : 97 102 100 102 101 113 o1
1932 107 113 89 . 106 98 .0 1S 115
1953- 102 - 105 93 1 102 : 120 99
1954 . 114 115 114 120 117 142 107
1955 120 116 107 123 115 144 120
1956 106 114 94 142 118 148 88
1957 125 121 113 152 133 176 109
1958 136 136 121 168 145 227 112
1959 158 143 122 167 145 248 155
1960 133 150 149 162 156 242 95
1961 150 158 158 167 163 274 119
1962 135 170 156 171 164 314 79
1963 154 171 189 163 175 286 113
1964 117 163 135 172 164 289 45
1965 (%) 171 186 197 170 183 400 122
1966 (*) 151 188 170 182 176 410 85

FONTE: Divisio de Economia Rural,
(*) Dados preliminares.
Indice calculado pelo modélo de Laspeyres com ponderagio fixa (1948/52).
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desenvolvimento dessas trocas e
sobretudo o sentido do seu balan-~
¢o (de dificil mensuracio dada a
auséncia de suficientes elementos

informativos) influe evidentemen-
te no julgamento que se infente
fazer stbre a evolucdo do volume
das safras.

QUADRQO 8. — Taxas Médias Anuais de Incremento
da Producio Agricola de Sio Paulo

Grupos de produtos 1948/66
1 — Geral (24 produtos) ... .o iiiiiii it e 29
2 — Geral menos café ... e 4,2
3 — Produtos alimenticlos .. ... nteer ot een i 41
4 — Prod. alimenticios vegetais .......iiieririiniiriinenan 4,1
5 — Prod. alimenticios animais .. ... ...eeinunerienaninnen... 41
6 — Matéria Prima p/ indfistria ... ... ... ..., 9.3
7 — Produtos vegetais (20 prod) ... ciiriiir e, 4.3

FONTE: Divisio de Fconomia Rural.

Descendo a mais detalhes, cons-
tata-se que no mesmo periodo o
grupo dos “produtos alimenti-
cios crescen a uma taxa anual de
4,1 praticamente igualando por-
tanto o minimo de 4% atras men-
cionado.

Dentro do grupo, os setores
vegetal e animal apresentam ren-
dimentos praticamente iguais. Os
produtos que constituem o grupo
da “matéria prima para a induis-
trig” regisiraram em conjunto
acentuado crescimenfe anual de
9,3%. Quanto ao grupo dos
“produtos de exportacao”, dada
a grande variagdo registrada nos
dados (devido sobretudo a pro-
dugio ciclica do café) nfo foi
possivel indicar taxa que expli-
casse a variacdo constatada. Di-
vidindo-se os 19 anos em dois
sub-periodos constata-se que na
primeira metade i.&., 1948/57,
os aumentos de producdo foram
francamente insatisfatorios, com
excegdo do grupo “matéria prima
para a industria”, Na segunda

metade entretanto, houve sensivel
recuperagdo, acusando o indice
geral (sem o café) a taxa de au-
mento de 4,4%.

2.4 — AREA CULTIVADA

As 20 mais importantes cultu-
ras do Estado de Sdo Paulo vém,
nos tiltimos anos, cobrindo uma
drea que se situa em térno de 5,5
milhdes de hectares. No qiiingiié-
nio de 1948/52 essa irea girava
em redor de 4,4 milhGes de hec-
tares. No geral, os produtos que
vém aumentando sua d4rea de
plantio sdo aquéles que estdo
apresentando maiores volumes de
producio e entre é&les podem ser
citados; cana, milho, laranja e
mandioca. Passando-se ao exa-
me do guadro 9, onde sdo apre-
sentados os indices da 4rea plan-
tada gropados em setores, ja an-
teriormente  mencionados, bem
como no grafico 5 podemos ob-
servar o seguinte:

a) elevagio da ordem de 61%



QUADRO 9. — Indices de Area Plantada

Médias de Produtos alimen- Matéria prima Geral sem Geral Produtos de

qiinquénios ticios wvepctais para inddstria Café Exportagio
e anos (1) 2 &) (4 (5)
1948/52 100 100 100 100 100
1953/57 126 132 113 110 107
1958/62 143 219 133 118 99
1960 157 198 124 122 101
1961 148 247 128 123 99
1962 149 268 195 123 93
1963 183 267 149 126 79
1964 185 279 149 123 66
1965 188 293 158 129 68
1966 161 306 140 116 62

FONTE: Divisio de Economia Rural.
(1) — Inclui — Arroz, Feijio, Batata, Cebola, Milho, Tomate, Laranja ¢ Banana.

(2) — Inelui — Cana, Amendoim, Mamona, Mandioca, Soja, Menta, Gergelim e Casulo.
(3) — Inclui — todos os produtos menos o café.
(4) — Inclui — todos os produtos e mais o café.

(5) — Inclui — café, algodio e chi.
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em 1966, em relacdo &
1948/52 para os produtos
alimenticios de origem ve-
getal;

b) os produtos componentes da
“matéria prima para indis-
tria” foram os que fiveram
maiores aumentos de A4rea,
passando de 100 no qiiingiié-
nio base para 306 no pre-
sente ano;

c) acentuada redugdo na area
dos produtos de exportacio;

d) elevagdo de apenas 16% em
1966, na area de todos os
produtos (geral) e 40% abs-
tracdo feita da cultura do
café.

Essas observagfes nos permi-
tem as seguintes consideracGes:

a) o ponderavel aumento veri-
ficado nas &reas de “produ-
tos alimenticios vegetais” e
de “matéria prima para in-
dustria” se deu quasi que
exclusivamente a custa da
reducdo nas areas de café e
algodao.

b) reforca o argumento acima,
o fato do aumento geral da
area ser apenas de 16%, mas
guando se elimina o café,
passa dito aumento a 40%,
sempre em relacao ao perio-
do base considerado ou seja
a média do qilingiiénio
48/52.

2.5 — RENDIMENTO I
AGRICOLA

Uma das principais medidas
de avaliagdo do progresso de uma
agriculiura & sem duvida a pro-
dutividade fisica ou rendimento
por unidade de drea de seus pro-
dutos. A intensificacio de prati-
cas agricolas através de maior

emprégo de fertilizantes, semen-
tes melhoradas e defensivos efc.
leva a uma elevagzo da produtivi-
dade. Sob &sse aspecto, a agri-
cultura paulista vem se destacan-
do pois o rendimento agricola
vem se expandindo principalmen-
te nas culturas tipicamente co-
mercais, como é o caso do algo-
ddo, batata e tomate. Também
vale observar que culturas que
acusaram elevado aumento da
area de plantio vém também ex-
perimentando aumento de produ-
tividade, aumento #&sse devido &
melhor tecnificagao agricola. Ci-
te-se como exemplo as culturas de
milho, cana de acicar, amendoim
e mandioca. Lamente-se, entre-
tanto, que em todo o periodo estu-
dado, duas culturas apresentam
produtividade decrescentes: o ar-
roz e o feijdo, Para o primeiro
produto, a explicacdo & que, cér-
ca de 90% da 4rea plantada é
com “arroz de sequeiro” que cons-
titue exploragdo sujeta a grandes
riscos devido as condigBes climé-
ticas. Isto leva os empresarios a
nio fazer elevados investimentos
exigidos pela tecnificagdo da cul-
tura. Entao, apesar da produgdo
arrozeira ndo mais apresentar-se
sob a forma “subsisténcia” ela
ainda é carente de técnicas agri-
colas razoaveis, exce¢ido apenas
da regidio do Vale do Paraiba,
cuja participacdo no total do Es-
tado nio ultrapassa entretanto a
ordem de 10%. O fetjdo ¢ cultu-
ra praticada quasi exclusivamen-
te em bases extensivas e realiza-
da com parcos recursos técmicos,
e financeiros, sendo essas as prin-
cipais responsdveis pelo decrés-
cimo da produtividade.

Em uma observacdc geral dos
dados arrolados no quadro 15,
onde persiste o agrupamento em

— 929



QUADRO 18, — findices de Rendimento Fisico da Agricultura do Estado de Sdo Paulo

hal

Médias de Indices gerais Produtos Alimenticios Matéria prima Produtos
e aaa para de
uinqenios Menos Arroz, feijio Batata, cebola Geral inddstria exportagio
€ anos h Café e milho e tomate (2) (3 (4)
1948/52 100 100 100 100 100 100 100
1953/57 99 130 73 133 87 101 105
1938/62 117 135 88 181 : 109 116 126
| 1960 110 139 36 192 107 116 114
3 1961 120 131 93 189 112 112 127
1962 103 143 97 201 118 117 100
I 1963 135 141 20 272 127 103 146
1964 87 133 68 184 91 99 86
1965 133 127 95 211 118 123 174

1966 138 165 o0 195 m 127 154

FONTE: Divisio de Economia Rural.
{1} Inclue todos os produtos abaixo mencionados.
{2) Incluc 6 produtos: arriz, feijio, milho, batata, cebola ¢ tomate.
(3} Inclue amendoim, cana, mamona ¢ mandioca.
(4) Inclue café, algodio e cha.
Nota: Indices construidos pelo modélo Laspeyres com ponderagio fixa (1948/52).



setores “produtos alimenticios”
“matéria prima para indistria” e
“produtos de exportagdo” pode
ser salientado o seguinte:

a) O grupo de produtos alimen-
ticios, apesar do decréscimo
de rendimento do arroz e
feijdo, registra um aumento
de rendimento da ordem de
13% no ultimo qilingii€nio
em relagdo & média do qiiin-
qiiénio de 1948/52. Se des-
tacarmos désse grupo as
duas séries componentes: ar-
roz, feijic e milho de um
lado e batata, tomate e ce-
bola de outro, verifica-se
que a primeira série registra
perdas a despeito do aumen-
to do rendimento do mitho.
A segunda série acusa, no
entanto, um ponderdvel au-
mento de 112% naquele
mesmo periodo;

b) o grupo de matéria prima
para inddstria mostra nos
ultimos 5 anos um cresci-
mento de 14% sbdbre o pe-
riodo bésico;

c) os produtos de exportacdo,
como grupo, foram os que
apresentaram maior incre-
mento de produtividade, as-
sinalando uma elevacio de
32% com cotejo com o qilin-
qiiénio base;

d) o indice geral de rendimen-
to vem experimentando me-
lhoria, sofrendo entretanto
oscilagbes anuais, que sdo
decorrentes em sua maior
parte da lavoura cafeeira,
cuja produgdo apresenfa fe-
némenos ciclicos, Quando
se observa 0 mesmo indice
sem o café, constata-se que
a amplitude de variagio se
reduz bastante, registrando

no altimo gilingiiénio um
aprecidvel aumento de pro-
dutividade da ordem de
42% em relacdo a 1948/52.

2.6 — PREGOS AGRICOLAS

O quadro 11, com a indicagio
de diversos indices de pregos

.agricolas, os quais foram cons-

truidos com base nos pre¢os me-
dios que o produtor recebe pela
venda de seus produtos, permite
uma avaliagio do comportamen-
to désses precos.

Preliminarmente, convém cha-
mar a atengdo para a grande in-
fluéncia que os pregos do café
exercem na constituicao désses in-
dices, razdo pela qual, costuma-
se separa-los em dois tipos de

_ Indices, diferenciados pela presen-

¢a ou nao do café, procedimento
que ja vai se tornando classico,
embora nem sempre justificado.

Através daquele quadro, veri-
fica-se que o indice geral dos pre-

- ¢os dos produtos agricolas, sem

considerar o café, manteve-se 2z
partir de 1960, acima do Indice
Geral de Pregos para o Pais (in-
dice “2”, da Conjuntura Econd-
mica) com a fnica excegio do
ano passado, Antes dessa época
ou seja, de 1956 a 59, a relagio
era inversa e entre 1948 a 1956
varion duma para oufra posigio,
Com a inclusdo do café, a rela-
¢do ja muda muito, pois nos alti-
mos 10 anos, ficam os indices
agricolas inferiores aos que repre-
sentam a variagdo dos pregos em
geral e antes dessa época (o co-
tejo do qiiingiiénio 48/52 & sem-

. pre variado, pois a sua média é

igualada a 100) eram quase sem-
pre maiores.

Particularizando um  pouco
mais esta apreciacdo constata-se

-—_ 94



QUADRO 11, — fndices de Precos Agricolas em Sio Paulo

Indices Gerais EI‘ndnce de precos de fndice de  Indice de fadice
rodutos Alimenticios pregos de  pregos de geral
A matéria pri- produtos de de pregos
nos Produtos Menos Prod. veg. Geral Animais Vepetais ma para exportagio g Brasil
(24 prod.) vegetais café sem café indiistria (3 prod.) *)

(20 prod.) (23 prod.) (19 prod) (12 prod) (4 prod) (8 prod) (8 prod.)

1648 74 73 85 88 83 80 97 78 61 80

1949 82 80 - 88 89 91 87 96 88 72 86
1950 103 106 89 88 88 93 83 106 117 86
1951 114 116 il 113 9 108 90 114 126 112
1952 126 124 126 122 133 133 134 115 121 125
1933 156 157 155 157 175 151 202 137 140 144
1954 204 210 176 172 190 182 197 172 223 182
1955 232 231 220 214 241 233 248 193 229 213
1956 264 263 252 256 282 269 297 271 246 254
1957 284 285 285 287 ki) 280 323 303 264 290
1958 282 272 319 321 351 316 387 273 219 329
1959 370 345 436 430 487 454 522 380 259 454
1960 517 446 617 548 661 755 561 604 369 585
1961 726 629 874 779 928 1054 796 732 528 803
1962 1206 1099 1425 1365 1620 1 567 1076 1279 805 1218
1963 2033 1895 2289 2193 2522 2497 . 2547 2457 1506 2116
1964 4018 3 886 4136 4 006 4285 4463 4 (098 5336 3558 4039
1963 5095 4525 5778 5223 6 002 7014 4939 6552 4016 6345
1966 7 350 5870 9147 7472 10 556 12 337 8682 7554 4315 8400

FONTE: Divisio de Economia Rural.
(*} Caleulado a partir do indice «2» da Conjuntura Econdmica (Fundagfio Getulio Vargas).



QUADRO 12. — indices de Pregcos Pagos pela Agricultura de Sio Paulo
1948/52 = 100

Animais

Maquinas Tnset, Vacinas  Combust. Utensi-  Constru-  Servicos  Alimen- de Tra. Indice

Anos ¢ Adubos ¢ e e 11_17?35”?{* ghes ¢ Compra- tos p/ balho ¢ Parcial
Equip. Fung. Medic. Lubrif.  mentas  reparos dos Animais Préggl' )
1948 73 01 83 94 04 80 86 05 B8 75 81
1944 79 03 97 94 101 84 85 96 83 81 84
1850 83 94 09 a9 90 97 89 98 92 91 91
1951 91 108 109 105 100 111 m 112 104 114 106
1952 110 114 112 105 106 128 129 108 122 140 i24
1933 158 105 106 119 133 143 132 151 134 174 149
1954 223 128 124 130 167 173 195 181 157 211 192
1955 268 178 147 131 245 202 224 205 178 258 231
1956 323 206 161 141 279 238 296 250 232 288 276
1957 376 203 172 162 402 285 315 306 241 279 299
1958 444 222 204 199 449 335 337 360 279 339 347
1959 663 230 313 241 691 513 882 490 410 464 551
1960 876 343 359 319 717 687 632 712 500 814 71
1961 1133 687 538 436 1 154 860 665 933 017 1162 970
1962 1717 1229 1 056 782 1481 | 185 1267 1330 1463 1778 1523
1963 2907 2152 1952 1015 2 840 2364 2 349 2338 330 2392 2547
1964 5043 4 347 3ol4 2342 5653 4 285 4 042 3740 5456 4015 4 456
1965 8416 3001 6 845 4 496 10 366 7 260 5869 8812 7512 7114 7465

FONTE: Divisio de Economia Rural. .
(*) O Indice Parcial representa 53,70% do Dispéndio Total efctuado pelos agricultores.



ser “produtos alimenticios”™ o
grupo que melhores precos vem
obtendo em relacdo ac Indice
Geral de Precos, maniendo-se
durante todo o peiiode em exa-
me (salvo 1965}, com valores
bem acima déste, No grupo, ve-
rifica-se ainda que o setor animal
& 0 que maiores elevacbes de pre-
¢os vem acusando, fato bastante
significativo, pois aqui estio o0s
alimentos mais ricos i.é., os de
alto valor protéico. Alids @ste
setor ¢ na realidade a2 causa prin-
cipal da manutengio do indice
dos precos agricolas (sem o ca-
fé) acima do Indice Geral de
Precos, Com efejto, a esta cons-
tatacio chega-se de pronfo, ao
examinar-se a coluna do indice
representativo de todos os produ-
tos vegetais menos o café. Este
indice, do qual estdo excluidos
os produtos animais mantem-se,
pelo menos nos ttiimos 10 anos
(com a tinica excecdo de 1963)
nitidamente abaixo do indice Ge-
ral de Precos. Em outras pala-
vras e de forma genérica, isto
significa que os pregos dos pro-
dutos das lavouras acham-se de-
primidos em relagdo aos pregos
de outros bens e servigos.

Os oito produtos que formam
o grupo da ‘matéria prima para
a industria’ acusam nos ultimos
7 anos, relagdo de pregos favora-
veis, com excecio de 1966. A
ponderavel influéncia da cana de
acticar neste grupo e a situagdo
dificil que éste produto esta atra-
vessando, deve ser a maior cau-
sa desta excecdo. Finalmente, o
indice relativo ao grupo dos “pro-
dutos de exportacdo”, indica que
os pregos désses produtos em
conjunto (café, algoddo e chd)
tém sofrido permanente e acen-
tuada deterioracio nos ultimos

11 anos. A causa principal dés-
se fendmeno foi, de inicio, a que-
da nos precos do café e nos ulfi-
mos anos, esta causa acrescida de
semelhante ocorréncia com oS
precos do algodido.

Um outro cotejo que pode ser
feito e que pGe em relévo a des-
favordvel evolucdo que vem ex-
perimentando os precos désses
produtos agricolas é aquele entre
o indice representativo déstes e o
dos materiais adquiridos pelos
agricultores (méaquinas, adubos,
combustiveis, etc.), incluindo
também os servigos pagos pela
agriculiura. A relagdo entre o
indice geral de pregos agricolas
(sem o café) e o indice de precos
pagos por esta atividade (ver
quadro 12), mestra que nos dlti-
mos 13 anos ela esteve sempre
desfavoravel a agricultura. Se o
cotejo fosse feito com a inclusdo
do café e &sie seria um exemplo
em que tal exclusdo ndo deveria
ser feita, j4 que sabidamente € o
café uma das culturas que mais
compra dos “setores nao agrico-
las”, entdo a desvantagem seria
muito mais acentuada.

O gréfico 7 também nos forne-
ce elementos para a comparacio
da evolucio da relagdo entre o0s
precos agricolas e os precos de
itens utilizados no processo pro-
dutivo. Nesse grafico sdo apre-
sentadas curvas que representam
a relacdo prego fatdres (adubos,
inseticidas, maquinas), pregos
agricolas (20 produtos vegetais)
nesses tltimos anos, podendo-se
ai constatar mais uma vez a per-
da de posicdo, que a agricultura
sofreu nltimamente.

Cumpre todavia ter em conta,
que as relagbes acima, nao sao,
por si 80, suficientes para esti-
mar-se a2 posicdo da agricultura

— 97



RELAFEQ - PREGOS FATORES /PRECOS AGHICOLAS (1} -

2,07

FEATILIZANTES

0 1 1 1 1 | 1 1 1 1 1 1=t 1. L = y A 1 -1
948 50 5L 54 56 58 60’ 62 64 6
2,07

| InsETicibAs E FUNGICIDAS r

o I e (TR SN U P SO MR/OP IR S S|
1948 50 52 54 56 s 60 Gz G4 56

!
2,01

1 MAQUINAS E EQUIPAMENTOS

fe) 1 L 1 ] ! L 1 1 L 1 1 1 W | H I ] I
1948 50 sz 54 56 58 60 62 64 &6-
{1) RELACAD OBTIDA DIVIDINDD -SE © iNDICE DE PREFOS DOS FA‘TC.IRE$
PELG INDICE Of PRECOS AGRICOLAS {20 PRODUTOS VEGETAIS)

FONTE : Divisdo de Ecoaomic Rurgl

GRAFICO 7._ CURVAS. DE RELACGES ENTRE PREGOS DE FATORES
E PREGOS RECEBIDOS PELOS AGRICULTORES DE SAQ PAULO.- .

1948/65

— 98 —



com respeito aos demais setores,
j& que seria necessario, pelo me-
nos relaciona-las com os indices
relativos 4 produtividade agrico-
la ou seja, com os rendimentos
fisicos por unidade de 4rea.

De qualquer forma, entretan-
to, cabe sublinhar a desvantajosa
posigdo dos pregos agricolas em
relagdo aqueles das demais ativi-
dades. Isto, em grande parte pelo
menos, ndo pode ser atribuido ao
livre jogo das forgas econtmicas
ja que estdo quasi sempre pre-
sente um tratamento descrimina-
tério, contraric a agricultura
neste aspecto e resultante da po-
litica governamental de precos,
que de hi muito vem sendo ado-
tada em nosso Pais. Tal trata-
mento consiste sobretudo no ta-
belamento de preces de indmeros
produtos agricolas, podendo-se
ainda acrescentar o contigencia-
mento das exportacbes através
das quotas e mesmo as proibi-
¢Oes esporddicas, das vendas ao
exterior para alguns produtos e
subprodutos. Essa discriminagao
contra muitos produtos agricolas

(sdo rarissimos os tabelamentos
de bens e servigos provenientes
dos outros setores de atividade)
vem evidentemente contribuindo
em muito para a ocorréncia acima
apontada.

Finalmente, no que se refere
aos pregos agricolas, talvez caiba
assinalar que, devido principal-
mente as deficiéncias no sistema
de comercializacdo dos seus pro-
dutos, a nossa agricultura ainda
ndo conseguinu romper o famosc
circulo vicioso, consistente na al-
teracdo das safras abundantes e
baixa de precos com aquelas de
requenas colheitas e elevacio de
precos.

2.7 — USO DA TERRA

Baseando-se em levantamentos
efetuados pela Divisdo de Econo-
mia Rural, durante o més de mar-
¢o de 1966 a ocupagdo territorial
do Estado de S3o Paulo era a que
mostra o quadro 13.

Analisando-se mais detalhada-
mente 0§ numerocs vé-se que a
“Jrea cultivada”, incluindo cultu-
ras anuais e permanentes ocupa

QUADRO 13. — Utilizagic da Terra no Estado de Sio Paulo
{1000 ha)

1 — Area cultivada ........cvnreena..

2 — Area em pastagens:
a) Natural
b) Formada

3 — Area em matas:
a) Natural
b) Reflorestada

4 — Area em descanso

5 — Area imprestavel

.............. 5100
.............. 5500
........ 5 800 11 300
.............. 2400
................ 600 3000
.............. 960 900
.............. 800
21 100




cérca de um quarto da superficie
total, A area ocupada por pas-
tagens tanto as naturais como as
formadas é Dbastante ponderével,
pois atinge a 53% .

2.8 — ESTRUTURA AGRARIA

(O numero e tamanho das pro-
priedades rurais do Estado, de-
terminados pela Divisdo de Eco-
nomia Rural i base das declara-
¢oes dos contribuintes do Imposto
Territorial Rural nos postos fis-
cais da Secretaria da Fazenda,
permitem algumas consideragdes
de ordem geral, embora ainda
em carater preliminar. Aquelas
propriedades se distribuem con-
forme & apontado nos Quadros
14 e 15.

O aumento do nimero total de
propriedades entre 1960 e o0s
dois pericdos precedentes, ndo

pode ser aceito sendo com reser-
vas, tal como sugere as notas do
rodapé do citado quadro. Toda-
via, o cotéjo entre 1957 e 1954
parece mostrar ésse fato, indican-
do que a tendéncia para o parce-
lamento da propriedade ainda
perdura em Sdo Paulo.

O ocorrido no periodo em anéa-
lise, com as classes de 3 a 99 hec-
tares onde as ressalvas feitas ndo
devem ter muita influéncia e cujo
nimero total de propriedades
mostra nitido aumento, corrobo-
ra o que vem de ser dito. Nas
propriedades abrangidas pelas
classes de 100 a 999 hectares,
verificou-se aumento geral entre
1954 e 1957 e reducdo, déste pe-
riodo para 1960.

As grandes propriedades, isto
¢, aquelas enquadradas nas clas-
ses de 1000 e mais hectares e

QUADRO 14. — Propriedades Agricolas do Estado de Sio Paulo Agrupadas
Segundo as Classes de Area — 1960/61

Classes de area Nuimero Area (ha)

Até S 7 S P 74218 —
De 1a ZHA ceri e e 11613 11613
De 2a K 11985 23970
De Ja S ha i 21296 76 667
De Sa I0ha i 37022 268 528
De 10a 20ha ..oooinveinimmaianaiann 53795 760710
De 20a 30 Ha oivvivnrrrmereeeoanaean. 33241 931 327
De 30a S0ha ... coiiiiiiiiiii 37 224 1463 (90
De S0a 100 ha ... i 32036 2260 499
De 100a 200 ha ... ... ... eiiiininnnnn 18438 2562 375
De 200a 300 ha .......ciivinivnnninan. 6755 1 648 083
De 300a 300ha ... coiiierivninnranannn 5462 2112642
De 500al1000 ha ... ... . iiieenienn.n. 3969 2764 536
De 1000 a 3000 ha ... ... iiiiieriiinnnn- 2293 3705876
De 3000 a mais ha ... .. ... .. . ... ... ... 408 3356073
TOTAIS i 334 837 21 945 989

FONTE: Divisio de Economia Rural,
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QUADRO 15 — Namero de Propriedades Rurais no Estado de Sio Paulo Segundo. as Classes de Area

1960 (3} 1957 (2) 1954 (2)
Fm hectares (1)
Nimero de Parcentagem Nimero de Porcentagem Nimero de Poreentagem
propriedades  s8bre o total  propriedades  sébre o total- propriedades  sébre o total
Até — 0003 (3) 97 816 27,6 59 682 19,7 49 978 17,6
0003 — 0009 58 318 16,4 50 046 16,5 46 034 16,3
0o — 0029 92 036 259 85062 28,3 23 160 29,4
0030 — 0099 65 280 19,5 68 954 22,7 66 767 23,6
0100 — 0209 25193 7.1 25725 8,5 24 660 8,7
0300 — 0999 i 9431 2,7 0943 33 9465 33
1000 — 2999 ' 2203 07 2400 0,8 2432 0,9
3000 e mais 490 0,1 5373 0,2 584 02
TOTAL 354857 (4) 100,0 303 285 100,0 283 080 100,0
FONTE: Divisio dc Economia Rural.
{1) Com aproximagiio para ¢ hectare imediatamente inferior,
(2} Nio cstio incluidas as propriedades da Delegacia Regional da Fazenda de Santos e Municipio da Capital.
(3) Incluso Delegacia Regional da Fazenda de Santos e Municipio da Capital,
(4) Nio estio incluidas 510 propriedades com area indiscriminada.
(5) Releva-se notar que na primeira classe, nas propriedades com area até 1 ha., figuram lotes urbanos resul-

tantes de glebas préoximas aos centros urbanos; dessa forma o nitmero correspondente estd ... .dade, acima
do que corresponderia, realmente as pequenas emprésas agricolas.



que abrangian, no ano de 1960,
32% da area total das proprieda-

des rurais est2o decrescende em
nimero.

3 — PANORAMA TECNICO DA AGRICULTURA PAULISTA

3.0 — No capitulo anterior,
fez-se uma analise do desenvolvi-
mento ocorrido na agricultura
paulista, a julgar por uma série
de medidas de avaliacado. Como
complemento a essa andlise pro-
ceder-se-a, em seguida a uma ex-
posicio descrifiva de alguns as-
pectos técnicos que caracterizam
ésse desenvolvimento.

3.1 — ASSISTENCIA TECNICA

A réde técnica assistencial a
agricultura de S3o Paulo tem si-
do bastante ampliada nestes ulti-
mos 14 anos, gracas as maiores
dotacdes orcamentarias que tem

sido destinadas a Secretaria da
Agricuitura. Pode-se notar no
quadro 16 que a participagdo per-
cenfual em relacdo ao total do
Estado vem aumentando gradati-
vamente, tendo atingido o maxi-
mo em 1964 com 10,4% e caido
nos wltimos 2 uma faxa que se
siiua em torno de 7.5%. A ava-
liagdo do or¢amento consignado
a Pasta da Produgio em térmos
de NCr$ em 1933, permite uma
visualizagdo bem mais favoravel,
pois que permitiz uma quase qua-
driplicagao de orcamento entre
1966 e 1953.

QUADROQ 16 — Despesas Or¢camentarias Anuais do Estado de S&o Paulo
(em milhares de cruzeiros)

Total do Secretaria ASf:t:'ret]atria s %; '
Estad Agricult gricultura ecretaria
Anos stado gnentnna em NCr$ de  Agricultura
em valores correntes 1953 s/ o total
1953 13 141,10 617,00 617,00 4,7
1954 16 070,70 811,80 632,20 50
1955 19 858,70 928,70 627,50 4,7
1956 26 084,30 119110 672,90 4.6
1957 34 328,50 1 403,20 694,60 4,1
1958 39 649,00 1987,10 867,70 5,0
1959 56 919,80 247840 784,30 4,3
1960 83 836,60 4 592,40 1128,30 55
1961 107 238,80 6903,00 1 234,90 6,4
1962 161 749,70 12 768,30 1 505,70 7.9
1963 323 642,40 23 455,90 1 592,40 7.3
1964 529 501,00 55 286,70 1 966,80 i04
1965 1 396 307,20 123 932,30 2 806,40 7.8
1966 1996 500,00 144 962,10 2 400,00 7,3
FONTE: Secretaria da Fazenda.
Atualmente conta a Secretaria a) — em pesquisa ..... 547
da Agricultura com um total de b) — extensdo ....... 873
1539 técnicos assim distribui- c¢) — fiscalizagdo ..... 116

dos:

Esse corpo técnico é composto



de engenheiros agronomos, ve-
terindros, biologistas, zootecnis-
ias, quimicos etc.

Além da Secretaria da Agricul-
tura, o Ministério da Agricultura
e organismos particulares pres-
tam assisténcia a nossa agricul-
tura. Neste particular deve-se
destacar, que no setor da inicia-
tiva particular, principalmente, as
firmas de adubo, de produgio de
semenies hibridas, de industriali-
zacao de milhe, fibricas de ra-
¢Oes, de inseticidas, e as coope-
rativas  agricolas, assistem de
perto os agricultores paulistas,
com técnicos de diferentes espe-
cializacdes.

Emerge, de todo esfor¢o con-
seguide por trabalhos continua-
dos de todo ésse corpo técnico,
essa agricultura progressita do
Estado de Sio Paulo.

3.2 — SEMENTES

No servigo de produgio e dis-
tribuicdo de sementes seleciona-
das reside uma das principais
fungdes de assisténcia da Secre-
taria da Agricultura ao produtor
agricola de Sio Paule. Esse ser-
vico é sobretudo destacado no
caso da cultura algodoeira onde
o Estado detém o monopélio da
distribuicio de sementes e gragas
ao qual tem sido possivel aos co-
tonicultores se beneficiarem, em
sua totalidade e em curto prazo,
dos progressos ohtidos na sele-
¢do e methoramento das varieda.
des mais indicadas.

Quanto a outros produtos, po-
de-se afirmar que o volume de
sementes, selecionadas ou melho-
radas, posto a disposicdo do
agricultor paulista, tém registrado
razoavel progresso nestes uHimos

irés anos, como se verifica pelos
dados do quadro 17.

A distribui¢io de sementes pela
Secretaria da Agricultura tem se
revestido de importincia para as
culturas de algodio e mitho. Nes-
tes dois dltimos anos, contudo,
seu papel foi preponderante tam-
bém para as sementes de arroz,
amendoim e soja.

No concernente ao milho hi-
brido as firmas particulares —
Associagio dos Produtores de Mi-
fho Hibrido de Sdo Paulo — vem
assumindo uma poigdo muito im-
portante no atendimento dos agri-
cultores. Essas firmas, em 1966,
tinham uma maior disponibilida-
de de sementes do que a Secreta-
ria da Agricultura, pois, enquan-
to esta tinha 194 000 sacas de
40 kg aquelas dispunham de
300.000 sacas. A “Agroceres”,
outra firma individual, dispunha
de 482.500 sacas para colocar em
Minas Gerais, S3o Paulo e Pa-
rana,

Pode-se, pois, afirmar que as
Areas a serem cultivadas em algo-
dao e milho, nos anos vindouros,
podem ser completamente atendi-
das por sementes selecionadas de
alta qualidade.

As demais grandes culturas
de importincia que necessitam
anualmente de sementes, sgo: ar-
roz, amendoim, feijio e batata.
As trés primeiras ainda usam
baixa porcentagem de semente
selecionada — menos de 20%
das necessidades — devido prin-
cipalmente ao habito do agricul-
tor em insistir no uso de sua pro-
pria semente, A intensificag¢do do
us0o de melhores sementes ¢ ques-
o, em parte, de convencimento
do agricultor. No concernente ao
feijdo, contudo, deve-se {frizar
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QUADRG 17. — Sementes Vendidas pela Secretaria da Agricultura
S. Paulo 1960/65

Unidade

SEMENTES Se/kg 1960 1961 1962 1963 1964 1965
Algodio ... v 30 930578 1203093 814988 799 550 086 187 709 574
Algoddao Préta ........... ...l 30 160718 102 563 140 679 124 141 120 104 121622
Milhe Variedade .................. 30 19418 19737 37 689 36916 39281 41711
© Milhe Cristal ....... e e 50 577 4967 987 507 1003 1316
Milho Hibrido ........... feeeiies 50 77 145 126 643 165 650 160 305 194 730 146 263
ATTOZ i iiiiaiii e iaisar e e 50 37 962 63 981 87 156 122 844 54 335 61 343
Feljfo i 50 778 2329 10662 | 5770 5312 5042
Amendoim ....oiiiiiii e 20 25302 34789 71372 86956 106 750 139781
Mamona ....... .. ciiiiiiieen 30 7096 5919 10929 5752 5051 1980
S0Ja i e 30 6017 6940 3787 18 264 7784 21225

FONTE: Divisio de Sementes e Mudas — P.D.V, -—= 5.A,



que as inumeras variedades exis-
tentes e pouco produtivas deixam
muito a desejar, de modo que o
problema da difus&o de melhores
sementes ndo é s6 questdio de
trabalko de extensdo mas tam-
bém de pesquisas para obten¢do
de variedades mais produtivas.
Parte déste problema afeta tam-
bém as sementes de arroz e amen-
doim.

Com relacdo a batata, grande
parte dos produtores utilizam
sementes selecionadas de alfa pro-
dutividade, mas toda essa semen-
te & importada.

Qs trabalhos da produgdo de
semente certificada de batata ja
instalado e que poderia substi-
tuir gradativamente a importada
ndo tem encontrado apoio dos po-
deres publicos superiores.

Com referéncia as culturas im-
portantes que necessitam de mu-
das -—— café, cana e laranja — o0s
agricultores encontram mudas de
boa qualidade e em quantidade
razodvel mas suficiente para

atender a procura, seja de orgios
oficiais ou particulares,

3.3 — FERTILIZANTES

Embora o uso de fertilizantes
ja seja aceito pela maioria dos
agricultores de Sdo Paulo como
fator responsivel pela elevagdo
da produtividade agricola, seu
consumo esta sendo feito em pro-
porches inferiores aos volumes
recomendados. Isso deve-se prin-
cipalmente a trés fatdres: baixa
disponibilidade de capital, finan-
ciamento de custeio em quanti-
dade inadequada e principalmen-
te pela relagio desfavoravel entre
os pregos dos produtos agricolas
e dos adubos.

A despeito désses fatbres que
freiam o consumo «<de adubos,
pode-se notar pelos dados do
guadro 18, que o volume total
consumido vem crescendo conti-
nuamente, embora &sse cresci-
mento ndo tenha sido feito na es-
cala desejada do ponto de vista
agro-econdmico.

QUADRO 18. — Consumo de Fertilizantes no Estado de S3o Paulo — 1954/65
(1.000 toneladas de elementos)

Anos N P205-Sollvel P205.Tricilcio e
1954 13 27 20 22
1935 14 36 21 35
1956 17 34 17 30
1957 22 42 19 38
1958 29 48 17 54
1959 3t 40 23 42
1960 45 43 26 55
1961 39 52 21 42
1962 34 56 23 55
1963 42 68 22 o0
1564 35 70 20 50
1965 47 56 12 67

FONTE: Sindicato da Indistria de Adubos e Colas do Estado de Sio Paulo.
NOTA: Estes dados referem-se ao consumo aparente, 0 que explica as dife-
rencas relativamente grandes que 3s vézes se observa emtre um ano

e outrc.



Relacionando-se ésses volumes
totais consumidos com a drea
aravel, pode-se ter uma idéia
nio s6 do volume de macronu-
trientes aplicado por hectare co-
mo também estabelecer uma
comparagao enire o consumo do

Estado de Sio Paulo com o de
certos paises.

Observando-se os dados do
quadro 19 pode-se apreciar a
evolugio désse consumo de fer-
titizantes por hectare arével.

QUADROQ 19, — Consumo de Fertilizantes em 530 Paulo

1961 a 1966 — kg/ha (1)

P,0, P,O, P,0,
A N K20 NPK

nos Solivel Tricildo  Total :

1961/62 52 g3 33 11,6 67 235
1962/63 54 5,0 37 127 88 269
1963/64 67 10,8 35 143 96 306
1964/65 60 119 34 15,2 85 207
1965/66 8,1 9.6 21 7 115 313
Média 63 9.9 3.2 13,1 00 284

FONTE: Divisao de Economia Rural.
(1} Area arivel — culturas anuais, semipermanentes e permanentes (exce-
tuando-se esséncias florestais e matas), horticolas, capineiras e terra em

descanso.

O conironto entre ¢ consumo
de nitrogénio, fosforo e potéssio,
por heclare aravel no Estado de
Sdo Paulo, no Brasil e noutros
paises, pode ser feito com auxilio
dos dados do quadro 20.

O indice de consumo de Sio
Paulo é mais que ¢ dbbro do
Brasil, mas esta muitissimo abai-

xo da maioria dos paises da Eu-
ropa, de Formosa (Taiwan), Co-
réia e Nova Zelandia, e aproxi-
ma-se da metade do consumo dos
Estados Unidos, Perti, Jamaica e
Iugoslavia. E maior que o do
Chile, México, Russia, india,
Africa do Sul, Espanha, Argenti-
na e a média da América do Sul.
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QUADRO 20. — Consumo de Fertilizantes por Hectare
Aravel em Viarios Paises — 1963/64

Regides N PO, K, 0 Total
Sdo Paulo .....c.vvivunnnn 6,30 13,10 9,00 28,40
Brasil .....cvviiiiinannnn. 3,25 4,95 4,80 13,00
Holanda .......vcoviiiinan. 293,22 122,27 148,38 563,87
Estados Unidos ........... 21,29 17,08 13,35 51,72
Espanha ......oiiiennvnnns 15,99 15,06 4,78 35,83
TtAlia ....oovviiininnnnn. 24,33 23,72 849 56,54
Iugosldvia .........ccvnunn 18,21 17,85 17,07 93,13
RUMISSIA  oeieceeenennnennanns 591 421 392 14,04
México ........... Ceeeeaen 9,18 2,14 0,45 11,77
Chile ..vcverievnvanrnenn.. 6,22 9,66 2,28 18,16
Taiwan .......cvvuvrerrans 139,17 35,79 42,40 217,36
Israel ... .. ciiiiiiiien, 53,57 25,36 6,20 82,13
Africa do Sul ............ 3,86 1247 3,23 19,66
Nova Zelandia ............ 8,75 373,40 91,11 475,26
fodia ... . il 2,63 0,80 0,31 3,76
América do Sul .......... 3,52 3,77 2,55 984
Ameérica do Norte ........ 17,46 14,00 10,55 42,01

FONTE: Sindicato da Indfistria de Adubos e Colas do Estado de Sio Paulo.
NOTA: Para Sio Paulo e Brasil sio dados relativos, respectivamente a mé-
dia de 1961 a 1965 e 1962 a 1964.
Para os demais paises sio dados de 1963/64, fornecidos pela «Ferti-
lizer — An Annual Review of World Production, Consumption and

Trader — F.A. Q. — 1965,

Por &sse confronfo vése que
Sio Paulo embora consumindo
quantidades razodveis de adubos
se situa bem distanciado de paises
que apresentam alta utilizagdo
désse fator.

3.3.1 — ATENDIMENTO DA
DEMANDA NOS ANOS
ANTERIORES

A demanda tem sido completa-
mente atendida pelas importacdes
e pela fabricacdo nacional.

A producdo nacional fem se li-
mitado aos fosfatados e nitroge-
nados, porquanto ndo existe,
até o momento, matéria prima
para a producdo dos potassicos.
Com referéncia a producio brasi-
leira pode-se apreciar sua evolu-

cdo pelos dados do quadro 21.

Producgd3o de potassa ndo exis-
te; assim as impoitagBes supri-
ram toda a potassa consumida
por s3o Paulo e pelo Brasil, e su-
plementaram a diferenca entre o
volume consumido e a producao
nacional de fosfatos e nitrogena-
dos. Os dados relativos a impor-
tacdo estdo no quadro 22.

3.2.2 — PERSPECTIVAS DO
CONSUMO

O consumo de fertilizantes em
S3o Paulo, tem crescido a uma
taxa anual de 11,9% para nitro-
génio, 7,9% para o fosforo soli-
vel, —0,9% para o fosforo tri-
célcio e 7,9% para a potassa, no
periodo de 1954 a 1965 (vide
quadro 23).
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QUADRO 21 — Produgio Nacional de Fertilizantes — 1960/65

1 — Fosfatos Naturais 1.000 toneladas arredondadas
Anos Sio Paulo Pernambuco Minas Gerais Brasil
1960 160 75 — 235
1961 99 84 20 203
1962 75 95 22 192
1963 61 50 35 146
1964 76 30 23 149
1965

2 — Superfosfato Simples 1.000 toneladas arredondadas
Anos S3o Paulo Pernambuco R. Gde. do Sul Brasil
1960 195 4 10 209
1961 - znn 4 8 223
1962 239 6 17 262
1963 292 12 32 336
1964 312 13 26 351
1963 269 11 23 305

3 — Nitrogenados 1000 toneladas arredondadas
Anos Fetrobris C.5.N. Usiminas Brasil
1960 59 7 — 66
1961 60 7 — 67
1962 57 8 — 65
1963 55 8 — 63
1964 25 8 35
1965 38 9 70

FONTE: Sindicate da Indfistria de Adubos e Colas do Estado de Sdo Paulo.
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QUADRO 22, — Importacio de Adubos — Brasil e S3o Paulo, 1960 a 1965
. {1.000 toneladas elementos)

-Nitrogenio P,0; K,0

Anos -

S. Panlo Brasil S. Paulo Brasil S. Pauloe  Brasil
1960 36 51 26 64 53 106
1961 a1 43 28- 49 42 71
1962 26 38 % 54 35 68
1963 35 52 37 104 60 92
1964 34 44 71 81 57 70
1965 42 50 67

FONTE: Sindicato da Inddstria de Adubos e Colas do Estado de Sio Paulo.

QUADRO 23. — Taxas anuais de crescimento do consumo, 5. Paulo
1954/59 e 1959/65

| PO, ‘ PO,
Anos N L . K0
Solitvel Tricalcio
1954/65 11,9 7,5 —0,9 7,9
1954/59 214 9,1 49 14,6
1959/65 30 8.4 —8,3 58

FONTE: Divisio de Economia Rural.

A tendéncia do consumo futu- periodo de 1967 a 1971, € mos-
ro, se persistirem as condi¢des trada nos grificos de 8a i1 eno
até agora prevalecentes, para o quadro 24. :
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QUADRO 24, — Projecio do Consumo — 3. Paulo 1967 a 1971
(1.000 toneladas)

F20% PeOs K,0 Total
Anos N Solavel Tricalcio : o
1967 60 82 23 72 237
1968 63 86 23 72 244
1969 66 90 24 73 247
1970 70 94 24 74 262
1971 77 98 24 74 273

FONTE: Divisio de Economia Rural.

Evidentemente 08 COnsumos
projetados para o futuro podem
se tornar maiores se 0S5 Pregos
dos produtes agricolas em rela-
¢do ao dos fertilizantes se torna-
rem mais favordveis nos anos
vindouros. De 1960 e 1965 es-
sas relacbes se mosiraram desfa-
vordveis, isto €, o poder aquisitivo
dos produtos agricolas tem de-
crescido de modo quase constan-
te em relacio aos precos dos fer-
tilizantes (veja grafico 7) o que
contribuiu para freiar a taxa de
expansdo do consumo, que se
tornou bem menor no periodo
1959/65 do que no 1954/59.

3.3.3 — OFERTA DE FERTILI-
ZANTES NO PERIODO
1967/71

Como no passado, o suprimen-
to do mercado de fertilizantes
continuara sendo feito pela im-
portagdo e produgdo nacional.
Esta, contudo, deverd expandir-se
consideravelmente nos anos vin-
douros ndo sé pela ampliacdo de
varias fabricas existentes como
pela instalacio de novas indiis-
trias de fertilizantes nitrogena-
dos e fosfatados. Os potassicos

devem ainda continuar na depen-
déncia exclusiva da importacio.
Inquérito feito junto as firmas
instaladas e se instalando para
produzir adubos quimicos permi-
te prever, para os proximos anos,
uma producio crescente de N e
P,O; como se vé pelos dados do
quadro 23.

Admitindo-se que o consumo e
2 producdo nacional ocorram co-
mo projetados e programados,
nota-se que, no perfodo de 1967
a 1971, a inddstria nacional nio
poderd, para certos anos, atender
a demanda. A diferenca enfre a
oferta e o consumo provaveis,
precisara ser, entdo, coberia pela
importagdo do exterior.

Assim todo o potidssic a ser
consumido pela agricultura de
Sio Paulo, precisard ser impor-
tado nos anos vindouros. Com
referéncia ao P.0; tricdlcio é pro-
vavel que a demanda possa ser
atendida pela producdo nacional.
0 mesmo podera ocorrer com o
P,0; solivel, desde gue se garan-
ta o suprimento de enxofre para
atender a capacidade produtora
das indisirias de superfosfato
existentes, porquanto algumas
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delas esta operando com capaci-
dade ociosa devido a falia de en-
xoire.

No concernente ao abasteci-

mento de N, precisa-se ainda con-
iar com a importagao, pelo me-
nos até 1969.

QUADRO 25. — Produgio Provivel de Macronutrientes — 1966 a 1972
(1.000 toneladas) :

Especificagdes 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972
PO, solavei (1) 54 69 78 112 126 183 183
PO, tricdlcio (2) 15 15 15 15 15 15 15
NG oo 3 7.7 82 509 746 1003 1216

FONTE: Sindicato da Indastria de Adubos e Colas do Estado de Sio Paulo.
Fornecido pelo supcrfosfato simples e triplos e pelo fosfato de amébnio,
(2) Mantivemos a produgio de 1964, porquanto as préprias firmas produtoras
niao sabem qual serd a produgio futura.

(3) Fornecidos pelo sulfato de aménio, nitrocilecio, aménio anidra, nitrato de

(1)

amdnio ¢ fosfato de zmédnio.

Dados calculados a partir dos elementos

fornecidos pelas indostrias produtoras instaladas e em processo de ins-

talagio.

3.4.4 — CONCLUSOES

a)

b)

c)

d)

Em resumo pode-se dizer gue:

o consumo de adubos conti-
nuara crescendo;

a produgdo nacional ndo se-
ra suficiente para atender ao
consumo de N nos proximos
trés anos. Poderd atender
ao do P,O; desde que se ga-
ranta suprimento de enxd-
fre a indistria de superfos-
fatos;

o consumo de K.O ira depen-
der da importagio;

as eclevagdes das taxas cam-
biais para importagio de
adubos, geralmente, contri-
buem de modo acentuado
para baixar o poder aquisi-
tivo dos produlos agricolas
em relacio aos adubos e con-
sequentemente desestimular
seu consumo na taxa dese-
jada; :
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e)

F)

g)

para incrementar a produti-
vidade das culturas ¢ neces-
sdrio a adubagdo quimica e
esta poderd muito contri-
buir para ésse fim desde que
se intensifique o uso dos
adubos;

as relagbes precos produtos
- prego fertilizantes tém sido
desfavoraveis ao uso de adu-
ho; a expansio do uso
de fertilizantes, numa taxa
anual mais rdpida do que
aquela manifestada até o
presente, dependerd tambem
duma melhoria dessa relagao
em favor dos produtos;

difusio ampla e efetiva de
crédito para aquisido de
adubos é de primordial im-
portdncia para expandir o
uso mais intenso de fertili-
zantes.



3.4 — DEFENSIVOS DA
AGRICULTURA

Partindo-se dos dados disponi-
veis pode-se organizar o quadro
26 que indica a evolugdo do em-
prégo dos defensivos. Essa apli-
cacao, prevenindo e combatendo
as pragas e moléstias de maior
incidéncia sébre as culturas, mui-
to contribuem para elevar a pro-
dutividade na agricuitura.

Nota-se que o consumo désses
produtos tem sido irreguiar. Is-
so pode ser atribuido as varia-
¢bes: 1) na incidéncia das pra-
gas e moléstias; 2) na 4rea plan-
tada com as varias culturas que
recebem o tratamento; 3) no po-
der aquisitivo dos produtos agri-
colas nos diversos anos (veja
grafico 7).

QUADRO 26. — Consumo de Defensivos, 8. Paulo — 1958/65

(Toneladas)
Anos Inseticidas Formicidas ¢ Fumigantes
Principio Quantidade Principio Quantidade

ativo absoluta ativo absoluta
1958/59 2796 23135 2120 2323
1955/60 2228 21947 1368 1425
1960/61 4420 45868 1766 1877
1961/62 8 068 68 815 5691 6245
1962/63 4 803 52519 1837 2207
1963/64 6980 69 582 1924 2459
1964/65 5473 55490 3953

FONTE: Divisio de Economia Rural, a partir dos dados originais obtidos
junto ao Instituto Bioldgico de Sio Paulo.

As culturas maiores consumi-
doras dos defensivos sio: algo-
dao, batata, tomate, laranja, ce-
bola, café, mandioca, milho,
amendoim e banana. Por unida-
de de 4rea sdo a batatinha e o

tomate as duas culfuras que mais
se utilizam dos defensivos.

No quadro 27 pode-se ver essa
distribuicdo da aplicacio dos in-
seticidas pelas culturas,

QUADRO 27. — Consumo de Inseticidas pelas Culturas — 8. Paulo, 1958/64
(Toneladas de principio ativo)

Produtos  1958/59 1939/60 1960/61 1961/62 1962/63 1963/64
Algodio 2114 13548 2846 4609 3118 4393
Café 428 121 299 43 55 40
Qutras 254 559 1273 3628 1731 2731
Total 2796 2228 4420 8280 4904 7164
FONTE: Divisao de Economia Rural, a partir dos dados originais obtidos

junto ao Instituto Bioldgico de Sie Paulo.
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Na safra 1963/64 os insetici-
das em po mais utilizados foram:
DDT, enxdfre ventilado, para-
thion etilico, parathion metilico,
sevin, BHC, aldrin. Na forma li-
quida: DDT molhavel, aldrin,
parathion metilico, BHC e mala-
thion.

Embora seja dificil fazer uma
previsio do atendimento futuro
— 1967/71 da demanda da agri-
cultura para os defensivos, devi-
do quase impossibilidade: 1)
de obter-se dados de produgdo e
importacdo de defensivos; 2) da
caracteristica aleatéria da inci-
déncia das pragas, pode-se dizer,
baseado nos acontecimentos do
passado, gque a procura podera
ser atendida pela oferta formada
pela producdo nacional e impor-
tacdo, desde que a inddstria pro-
dutora possa continuar livre na
fixacdo de seus pre¢os, como tem
acontecido até o presente,

3.5 — MECANIZACAO

O desenvolvimento nacional da

indiistria de tratores e equipa-
mentos agricolas tem .determina-
do expansio na mecanizagio das
operacoes agricolas de S. Paulo.
Atualmente existem 7 fabricas
nacionais de fratores e trés de
microfratores em produgio, que
ja produziram 56.468 unidades
desde o inicio da instalagdo da
indastria em 1960. Para produ-
zir implementos de tratores ¢
equipamentos de tragdo animal
existem 47 firmas, segundo infor-
magbes fornecidas pelo Sindicato
da Indiistria de Maquinas do Es-
tado de S3c Paulo. A evolucao da
produgio nacional de fratores
pode ser vista no quadro 28.
Esse aumento na produgio de
tratores e equipamentos é bas-
tante auspicioso a agriculfura,
porquanto permitird uma substi-
tuigdo gradativa do homem pela
maquina o que determinard ndo
s6 maior comodidade para o tra-
balho humarno no campo como
também elevacdo da produtivida-
de da mio de obra rural paralela-
mente a das culturas que se hene-

QUADRQO 28. — Tratores Produzidos no Brasil, 1960/66 (1)

{Unidades}
Micro  Cultivador Leve Meédio  Pesado
Anos (6) Motor?z:dgz (3 (4) {3) Total
1960 —_— — — 37 -— 37
1961 — 751 25 1374 80 2430
1962 — 1240 1984 4779 823 8820
1963 — 1110 3990 4179 1739 11018
1964 — 1710 1329 7947 2261 13 247
1963 280 2403 241 5810 2070 10804
1966 (2} 274 2352 5433 1779 10106
Total 554 9746 7 655 29761 g732 36 468

(1) Fonte: «tANFAVEA».
(2} Até setembro de 1966.

(3) Leves, até 35 HP na barra: Fendt e Maszey Ferguson.
{4) Médio, de 35 4 45 HP na barra: Ford, Valmet, Demisa e Massey Ferguson.
(5) Pesado, mais de 45 HP na barra: Oliver, CBT e Demisa.

(6) Micro — Lambreta, Iseki, Kubota — Tekko (cultivadores).
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ficiam pelo melhor preparo do
solo.

Quanto ao numero de tratores
existentes em uso na agricultura
de Sdo Paulo, ndo se dispbe de

dados exatos, mas os levantamen-
tos da Divisdo de Economia Ru-
ral, determinaram os dados que
se encontram no quadro 29.

QUADROQ 29, — Tratores na Agricultura de Sdo Paulo, 1953/66

(Unidades)
Anos Dv.E.R, Censo
1930 — 3819
1933 14 000 —
1959 27 GO0 —
1960 — 28101
1962 40 000 —
1964 51000 _—
1965 54 000 —
1966 56 000 —

Adotando-se a existéncia de
56.000 tratores, tem-se uma rela-
cdo de 1 trator para cada 92 hec-
tares cultivados e 219 hectares
agricultaveis.

Esse indice de 219 ha, coloca

Sado Paulo entre as regides de
agricultura razoavelmente desen-
volvida néste aspecto. Para se ti-
rar esta conclusio é suficiente

observar 0s dados do quadro 30.



QUADRO 30. — Tratores na Agricultura de Sdo Paulo e Varios Paises

N.o de tratores Ha. agricultaveis

RegiGes (1) / trator
Sdo Paulo (2} -cciiiiiiii et 56 000 219
Ris51a .. cvt e e iiinimanrarieaans 1329000 173
Franga ....ociiiiiiiiiinniniairanas 804 400 27
NOTUBEA v vvinvvrvinrranrrecanssinnosen 59 200 14
ItAlia  oovniieviieanaan e 304 000 51
Rumenia ....ovvvvvnmrriiinisicannnen 51952 202
Espanha .....ciiiiiiiiiiiiiirmiianmm 80008 259
Hungria ....c.cviiiirusniraiinarnanas 49 404 114
TUBUSIAVIA .o iii i i . 40 350 207
Alemanha Oriental ....... ... .o 0000 99 383 51
Poloma .ovvverrennnamaicaciansiimmreran 83341 133
MERICO ot treirisinenarreeraarenaans 39000 5t1
Canmadd ........ccvvininnnn. e aaee s 549 789 76
Estados Unidos ... ccevvrreinnannrannns 4670000 40
Argentinad ... ... iiiiie i e, 110 643 271
UIUBUAL ot veeiiireiannnrnninansann 24 695 91
Indonésia ................ e 34297 516
TUFQHIR oo ieiee v rareansaneraannsa 43 343 585

FONTES: (1) FProduction Yearbook — Annuaire de la Production.
Anuirio de Produccion / 1963 — FAO.
(2) Divisio de Economia Rural.
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