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Partindo de uma conceituacio tebrica sobre custo de produgio
global onde se inclui, além dos custos varidveis, todos os custos fixos
ou seja, a remuneracio ao capital fixo & terra e ao empresario, o tra-
balho mostra as dificuldades de se estabelecer tais custos, especial-
mente na agricultura de uma economia inflacioniria e em seguida
apresenta o «custo operacionals, utilizado pelo IEA,

No custo operacional se incluem apenas as despesas efetivamente
desembolsadas pelo.agriculter mais uma taxa de depreciacio de ma-
quinas e benfeitorias € o custo estimado da mio-de-obra familiar, A
remuneracio devida a todos os outros fatores de producio nao
incluides fica a cargo do «residuor ou seja a diferenga entre o custo
operacional e o valor de venda,

Assim, além do desembolso necessirio 3 producdo, avalia-se o
custo de reposiciio do capital efetivamente empregado. EHsta concei-
tuacio tem por objetive facilitar ao produtor a decisio de continuar
ou nio produzindo, no curto prazo, determinada cultura.

1 — INTRODUCAO

Durante anos o Instituto de Economia Agricola vem efetuando
estimativas de custo de producio de diversas exploragdes agri-
colas. Esses estudos foram inicialmente conduzidos segundo um
esquema tedrico de custo, e forneceram coeficientes razoavelmente
acurados. Entretanto, face i subjetividade com que se estima-

(1) Apresentado no Seminirio Internacional sobre Custos de Produgio na Agri-
cultura, promovido pela SOBER e IEA, Sio Paulo, Brasil, 22 e 23 de janeiro
de 1976. Liberado para publicagio em: 29/03/76.
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vam os custos de alguns itens {em especial os relacionados com
os fafores ierra, capital e empresario) e pelo fato de gque em situa-
¢Oes inflacionarias os valores atribuidos & terra e ao capital fixo

normalmente tendem a ser superestimados em relagde a sua ca-
pacidade potencial de producio, as estatisticas de custo do IEA
eram frequentemente contestadas por diversas instituictes. Agra-
vando, atribuia-se um valor. arbitrario como remuneracio aos

empresarios agricolas do Estado, o que resultava em limitacao
adicional dos custos estimados, pois, obviamente, os empresarios

tém diferentes custos de oportunidade.

Frequeniemente, os custos do IEA superavam o0s precos de
mercados, sendo razoivel esperar-se nesses casos que o interesse
dos produtores pela producac diminuisse gradativamente, com o

abandono dessas atividades. A evidéncia revelou, entretanto, que
0s produtores nfo estavam reduzindo a producfo, nem mesmo
abandonando certas atividades, em grau compativel com os niveis

de custos e renda entdo apurados (quadros 1 a 4). E, aparente-
mente, isto ocorria em virtude de alguns problemas metodologlcos
nos procedimentos utilizados.

Em 1972, os nossos especialistas em economia da producéo
discutiram longamente as metodologias de custo e propuseram um
procedimento alternativo — o chamado custo operacional — que
passou a ser utilizado pelo Instituto e foi divulgado pela primeira

veZ no Prognostico 1972/73. Com as estimativas, o objetivo pri-
mordial que a Instituicio pretende atingir & fornecer um pari-
metro de curto prazo, tanto ac empresario rural como aos agentes
financeiros e 0rgfos estatais e privados atuantes na politica agri-

cola. E fundamental, portanto, que este parimetro seja de facil
afericdo, e 0 maximo possivel isento da subjetividade que envolve
a determinacao de alguns itens componentes do custo de produgio,
em sua versao tedrica (2).

Classicamente o custo de producio é definido como sendo a
soma dos valores de todos os servicos produtivos dos fatores apli-
cados na producido de uma utilidade, sendo esse valor global equi-
valente ao sacrificio monetario total da firma que a produz.

(2) O Projeto IEA/(4 estd sendo desenvolvido pe]o Instituto de Economia Agri-
cola de acordo com a programacio prioritiria da Secretaria da Agricultura
e financiado pelo Convénio Unido/Estado/FFAPESP,
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QUADRO 1. — Algoddo: Area, Produgiio, Custo de Produgio e Prego Médio
Recchido pelos Produtores, Estado de Sio Paulo, 1967-71

Area Produgio Custo de Preco
Ano - :
(100Cha) (1000¢t) produgiio recebido
(Cr$/15ke) (Cr$/15kg)
1967 2004 408.6 8,70 5,20
1968 3388 47,6 8.35 6,95
1969 447.7 7279 9,30 812
1970 7027 757.3 13,25 9,46
1971 605,0 735.0 15,20 14,25

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

QUADRO 2., — Arroz: Area, Produgio, Custo de Produgio e Prego Medio
Recebido pelos Produtores, Estado de Sdo Paulo, 1967-71

Area Produgio Custo de Preco
Ano (1000ha) {1000t) producio recebido
- (Cr8&/sc.60kg) (Cr$/sc.o60kg)
1967 7526 900.0 14,88 18,65
1968 580.9 636.0 22,93 22,20
1969 7744 546.0 28,32 2276
1970 636,5 780,0 30,50 21,70
1671 536.3 348.0 45,97 41,80

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

QUADRO 3. — Milho: Area, Produgio, Custo de Produgio e Prego Médio
Recchido pelos Produtores, Estado de Sdo Paulo, 1967-71

Area Produgio Custo de Preco
Ano (1000ha) (1000t) produciic recebido
(Cr§/sc.60kg)  (Cr$/zc.60kg)
1967 1.476,2 2.640.0 851 6.24
1958 1.513,0 2.550.0 13,47 6.24
1969 1.246,3 1.740,0 18,17 11.05
1970 1.476.2 2.820,0 19,99 11,26
1971 1.694,0 2.760,0 25,09 14,30

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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QUADRO 4. — Soja: Area, Producio, Custo de Produgio e Prego Médio
Recebido pelos Produtores, Estado de Sia Paulo, 1967-71

Area Producio Custo de Prego
Ano (1000ha) (1000¢t) produgio recebido
(Cr$/sc.60kg) (Cr¥/sc.60kg)
1667 234 36,6 11,78 12,27
1968 28,0 36.6 14,26 16,64
1969 47.6 60,0 22,31 2046
1970 66,9 97.8 2411 25,35
1971 87,1 93,6 31,88 32,00

Fonte: Institutc de Economia Agricola.

Essa conceituacio deixa implicito que todos os fatores utili-
zados para produzir determinado bem devem ser remunerados,
compreendendo-se entre eles: terra, capital e empresario. Cabe
ainda a observacio de que o conceito classico de custo se baseia
em dois aspectos fundamentais: a) na doutrina do custo alter-
nativo ou custo de oportunidade, na qual o custo dos recursos
para a firma é igual ao seu valor nos melhores usos alternativos e
b) no custo explicito e custo implicito; o primeiro definide como
dispéndio em dinheiro normalmente realizado pela firma, referente
ao pagamento dos servicos comprados ou alugados pela mesma, e
o segundo, considerado como os encargos devidos a fatores perten-
centes 4 firma.

Como j& sugerido, o custo de producao anteriormente adotado
no IEA levava em consideracho todos os itens que estivessem, di-
reta ou indiretamente, ligados ao processo produtivo, adotando-se
critérios subjetivos para remunerar determinados fatores.

De modo geral, o custo de producio apresentava os seguintes

componentes:

a) despesas diretas, onde eram considerados os dispéndios em
dinheiro com mao-de-obra, adubos, defensivos, sacaria, combus-
tivel, lubrificantes, sementes, alimentos comprados e produzidos,
vacinas, medicamentos, fransporte £ juros hancérios;

b) despesas indiretas: representadas por impostos e taxas, des-
pesas gerais e diversas, enfre estas: encargos sociais, luz e forga,
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material de escritério, conservacio de benfeitorias, instalacoes de
méaquinas e equipamentos e depreciaciio; e

¢) remuneracio dos demais componentes: terra, empresario, ca-
pital-circulante, capital-fixo em instalacdes e capital fixo de explo-
racio.

Qs itens comuns a diversas atividades eram rateados propor-
cionalmente as respectivas rendas brutas, pressupondo-se que a
atividade de malior renda deveria ser onerada em maior proporcio.
Para atividades que absorviam muita méo-de-obra em relagio a
outras, o rateio poderia ser feito proporcionalmente ao despendido
com este fator. Semelhante raciocinio poderia ser adotado se a
atividade, comparada a outras semelhantes, tivesse como caracte-
ristica central a extensdo em area.

Para remuneracao ao capital fixo e terra considerava-se uma
taxa de 12% a.a., tida como adequado retorno para seu uso
alternativo.

Para remuneracio do empresario, tomava-se um valor arbi-
trario baseado no salario minimo. Finalmente, o capital-circu-
lante era remunerado & taxa de 18% a.a., considerando-o como
a metade do montante gasto em dinheiro (*)). Em alguns anos
essa taxa foi estimada como sendo igual 4 taxa de juros dos finan-
- ciamentos destinados as atividades agricolas, no ano em causa.

O custo, assim determinado, apresentava duas conotacfes: se
por um lado era a formulagio pratica dos aspectos essencials su-
geridos pela teoria, por outro, dificultava o atendimento de alguns
dos seus objetivos. As taxas de retribui¢do, bem como o montante
para remuneracdo do empresirio, careciam de estudos mais pro-
fundos que justificassem os valores a eles atribuidos, somando-se a
isso 0s problemas de como avaliar os ativos fixos.

Uma vez computados todos os elementos de custo no processo
produtivo, era de se esperar que o preco de venda do produto fosse
semelhante ao custo. No caso do custo ser maior que o preco do
produto, caberia analise mais detalhada para se determinar até
onde os fatores fixos poderiam estar superestimando o custo e,

(3) T.evava-se cm cousideraciio guc o montante gaste cm dinheiro era despendido
uniformemente no correr do ano agricola.
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portantoe, distorcendo o custo real da producéo e reduzindo a re-
ceita. Esta receita seria o paridmetro econdmico que, no curto
prazo, o empresario levaria em consideracio para o planejamento
da empresa e escolha de algumas, entre diferentes exploracdes.

Cabe também salientar que, especialmente no caso da agricul-
tura, os empresarios avaliam custos fixos para a empresa como
um todo e ndo por atividade. As decisdes de investimento na agri-
cultura so quase sempre tomadas em funcio de um conjunto de
atividades, devido nfo s6 i complementariedads das mesmas, mas
também pela estacionalidade da producfio. Isto, diferentemente
da maioria das atividades econémicas, pode levar a ociosidade do
capital se o investimento néo for cuidadosamente planejado.

+ A anélise dos componentes dos custos faz-se necessaria, entdo,
tendo em vista que a decis@o do empresério em permanecer ou nio
numa atividade onde seus custos sfo superiores 2o pregco do pro-
duto, se fundamenta no montante dos custos varidveis. Teo-
ricamente, desde que o preco do produto cubra o custo varidvel
médio, o produtor tem condicges de eontinuar produzindo, a curto
prazo. Entendendo-se custo varidvel como aquele que depende di-
retamente do nivel de producio num periodo considerado, ele seria
representado, de forma aproximada e segundo a metodologla an-
terior, pelas despesas diretas.

Na medida em que o preco nio cobre o custo variavel médio,
como consequéncia o produtor seria levado a diminuir a producio
ou até mesmo a deixar de produzir; e nessa nova situacio o pre-
juizo incorreria somente sobre os custos fixos. Custos fixos sfo
aqueles com que o produtor arca independentemente da escala de
produczo, e neles se incluem terra, empresario, capital-fixo, méo-
-de-obra permanente e familiar, alguns impostos e seguros.

2 — CALCULO DO CUSTO SEGUNDO A METODOLOGIA
ANTERIOR A 1972

Para jlustrar a composi¢do do custo de producio, tomaram-se
os dados de levantamento de campo realizados pela Instituicio,
para leite e milho, considerando-se precos de 1975,

A tabulacio dos dados apresenta resultados segundo os qua-
dros 5 e 6, onde o custo de producao é representado pelas parcelas
dos custos fixos e varigveis.

— 128 —



QUADRO 5. - Custo de Produg¢io por Litro de Leite Produzido, Regiio do
Vale do Paraiba, Estado de Sio Paulo, Maio de 1975

Ttem . Cr$/litro

1 — Despesas diretas

Mio-de-obra contratada 0,273
Maio-de-obra familiar 0,262
Alimento comprado 0,085
Forragem verde 0,156
Sais minerais 0,025
Sal comum 0,016
Vacinas 0,015
Medicamentos 0,022
Transporie 0,084
Combustivel e tubrificante 0,119
Subtotal 1,057

2 — Despesas indiretas
Imposto e taxas e
Reparos de maquinas e benfeitorias (1) 0,182

Funrural 0,027
Depreciacio de miquinas e benfeitorias 0,125

Despesas gerais

Subtotal 0,334
3 — Remuneragio dos fatores
Terra (12%) 1,820
Rebanho (129) 0,240
Maquinas (12%) 0,380
InstalagSes (12%%) 0,077
Empresario {2 S.M. por mis) 0,270
Capital circulante (189 s/ metade) 0,093
Subtotal 2,282
—e
Custo total de produgio 4,273
Renda '
Venda do produto 1,350

Outros rendimentos (2) 0,244
Variagio de estoque .

Total 1,594
Custo de produgio 4,273
Renda liquida 2,679

(1) Despesas rateadas proporcionalmente 4 renda das atividades da firma.

(#) Créditos da exploragio (venda de animais, esterco e sacaria usada, por
exemplo).
Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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Ohbserva-se que a despesa direta por litro, com a exploracao

do gado de leite, foi de Cr$ 1,057, em cujo total esta incluida a méo-
-de-obra familiar na importincia de Cr$0,262. Adicionando-se as

despesas indiretas de imposto, conservagéo de benfeitorias, depre-
ciagdo de maquinas e benfeitorias, taxa prd-rural e utensilios di-
versos, no valor de Cr$0,334, ao total das despesas diretas, originou
a cifra de Cr$1,391. Em seguida, adicionando-se as remuneracdes
aos fatores de producgio: terra, capital-fixo (rebanho, méquinas,
animais de trabalho e instalaces) e empresario, o custo total de
producido é de Cr$4,273 para o litro do produto. Deduzindo as re-
ceitas advindas do leite e de outras vendas (bezerros nascidos,
sacaria vazia, esterco, vacas vendidas, aluguel de pasto, etc) que
foi Cr$1,594, chega-se a renda liquida negativa para producédo de
leite de Cr$2,679 (perda).

Para o caso do milho (quadro 6), se adotada a estrutura que
vinha sendo utilizada na determinacio do custo de produgfo,
obter-se-ia o valor de Cr$3.474,47 por hectare ou Cr$69,49 por
saca, para uma producio de 50 sacas de 60 kg. O custo assim de-
terminado representa o nivel em que o valor unitario de venda do
produto deve ser igual a Cr$69,49 para que o produtor possa con-
tinuar produzindo e remunerar os fatores varidveis e fixos.

Entretanto, baseando-se no preco minimo vigente para o mi-
lho, Cr$48,00/sc., observa-se um prejuizo de Cr$21,49 por saco
produzido, ou ainda, de Cr$1.074,47 por hectare cultivado.

Com tais prejuizos, firmas de producdo média deveriam subs-
tituir a atividade por outra mais lucrativa. No entanto, elas con-
tinuam produzindo leite ou milho, 0 que da origem a questoes
como:

a) porque razio o produtor continua na atividade quando, se-
gundo a andlise, estaria tendo prejuizo?

b) nio estaria esse custo incorretamente composto e, talvez, for-
temente influenciado pelos fatores fixos?

d) nio seriam falhas as definicdes neoclassicas de ativos fixos
ou custos fixos, baseadas que sdo quase exclusivamente na estima-
tiva de vida 1til do capital fixo?

Autores como HATHAWAY (5), JOHNSON (4) e EDWARD (3),
entre outros, levantam sérias restricées ao conceito neoclassico de
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QUADRO 6. — Custo de Produgio de Milho, 1 Hectare, Produgio de 30sc.60kg.
Estade de Sac Paulo, 1975

Montante
Ttem
Cr3/ha Cr$/sc.

1 — Despesas diretas

Mio-de-obra (1) 279,58 5,59

MAquinas: combaustivel ¢ lubrificante 193,55 3,87

Materiais: sementes 42,37 .85

adubo (Cr$915,52) (2) 549,31 16,99
sacaria, barbante 326,00 6,52

Juros bancarios 170,28 3,40

Subtotal 1.561,09 31,22
2 — Despesas indiretas

Impostos e taxas AN i

Conservagio de benf. e maquinas 158,08 3,16

Depreciagio de benf, e maquinas 141,98 2,84

Despesas gerais

Subtotal 300,06 6,00
3 — Remuneragio dos fatores

Terra (12%) 1.232,40 24,64

Empresario (2 S. M. por més) (3) 235,36 511

Capital-fixo (benf. e instal.) (12% a.a.) 69.26 1,39

Capital-fixo exploragio (12% a.a.) 56,30 1,13

Capital-circulante(*) (18% s/ metade) — —

Subtotal 1.613,32 32,27
Custo total de producio 3.474,47 69,49

() Inclui mio-de-obra permanente, familiar ¢ temporaria.

{?) Subsidiado em 40%.
(*)} Esta base, considerando-se a area média de SOha de cultura.

(*) N3ao estd computado; a cultura foi financiada.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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avaliacdo de custo fixo e sugerem forma alternativa. JOHNSON
(4) define ativo fixo como sendo aquele cujo valor do produto
marginal, no seu uso presente, néo justifica aquisicées adicionais
nem reducio do capital. Elementos importantes na definicdo da
“fixidez” de um dado ativo sfo os conceitos de “custo de aquisicio”
(“aquisition cost”) e “valor de venda” (“salvage value”). Esses
conceitos admitem que, para o agricultor, o pre¢o de aquisi¢ao de
unidades adicionais de um insumo produtivo é diferente do valor
de venda das mesmas unidades. Este conceito é baseado na veri-
ficacAo empirica dos fatos e confronta com a teoria neoclassica,
quando esta admite que tanto a venda como a compra serdo feitas
pelo mesmo valor.

Esta diferenciagio leva a um desenvolvimento teérico com-
pletamente diverso, que explica a relativa inelasticidade da oferta,
a curto prazo, de varios produtos agricolas, especialmente os ori-
ginirios de culturas perenes onde as diferencas entre custo de
aquisicdo e valor de venda podem ser consideraveis.

Considere-se, por exemplo, ativos duriveis com vida 1util su-
perior a um pericdo de produc¢do, como culturas perenes, cercas
e estabulos. O cusfo de aquisicdo serd o valor de compra desses
itens no sztor nédo agricola ou o custo de oportunidade do traba-
lho do agricultor, se este os produzir. O valor de venda desses
ativos para usos fora da propriedade € zero, ou mesmo negativo no
caso de se eliminar culturas perenes €, em muitos casos, o ative
nao so é fixo para o setor como um todo, mas também para a em-
presa agricola considerada individualmente (plantacbes perenes e
construcoes) .

3 — CUSTO OPERACIONAL DE PRODUCAOQO

Tendo em vista as dificuldades em avaliar a parcela dos cus-
tos fixos, procurou-se adequar uma estrutura de custo de producéo
gue fosse a malis objetiva possivel e, ao mesmo tempo, correta den-
tro dos conceitos tedricos de custo. Adotou-se entdo a estrutura
denominada custo operacional, que difere do conceito classico de
custos fixos e variaveis,

Esquematicamente o custo operacional compde-se de todos os
itens de custo considerados variavels (ou despesas diretas) repre-
sentados pelos dispéndios em dinheiro, em méo-de-obra, sementes,
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fertilizantes, defensivos, combustivel, reparos, alimentagdo, va-
cinas, medicamentos e juros bancarios.

Adiciona-se aos itens acima a parcela dos custos fixos (ou in-
diretos, segundo a forma anterior) representados pela depreciacio
dos bens duraveis empregados no processo produtivo e pelo valor
da mao-de-obra familiar, que apesar de nio remunerada realiza
servicos bésicos imprescindiveis ac desenvolvimento da atividade.
Além desses, sio apropriados ao custo operacional os impostos e
taxas, que apesar de serem custos fixos estdo associados & pro-
ducio. '

Todos os itens que sfo comuns a empresa agricola devem ser
rateados proporcionalmente, segundo urn critério, que pode ser por
exemplo, a renda bruta das atividades.

Exemplificando: para determinagio do custo operacional con-
sidere-se a atividade produgfo de leite. Uma empresa agricola
produziu 2.500 litros de leite num determinado ano. O empresério,
sua familia e empregados consumiram 100 litros desse volume e
venderam os restantes 2.400 litros a um preco médio de Cr$1,350/
litro em 1975. Uma vez que o empresario poderia ter vendido a
producdo consumida, a renda total da atividade passaria a ser
2.500 litros x Cr$1,350 = Cr$3.375,00.

O empresario também vendeu um bezerro, adicionando
Cr$450,00 & sua renda, e teve seu ativo aumentado de um outro
que nasceu durante o ano, ainda nio vendido, aumentando porém
sua renda em mais Cr$150,00 (valor do bezerro nascido) .

Portanto, a renda global da atividade seria de Cr$3.375,00 +
Cr$450,00 + Cr$150,00 = Cr$3.975,00 , ou Cr$l,59/litro de leite.

Durante o ano, o0 empresario realizou despesas em dinheiro
(Cr$1,004/litro), além daquelas calculadas (Cr$0,387/litro de de-
preciacio e mio-de-obra familiar). O custo operacional total
seria, portanto, de Cr$ 1,391/litro de leite (quadro 7).

Da receita de Cr$1,594/litro, deduzido o custo operacional de
Cr$1,391/1itro, tem-se uma renda liquida de Cr$0,203 por litro para
remunerar os fatores fixos. Tal esquema de custo operacional para
exploracdo de leite é representativo da maior regifio produtora do
Estado, o Vale do Paraiba, visto que os coeficientes insumo-produto
foram levantados em pesquisa de campo.
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QUADRO 7. — Estimativas de Custo Operacional ¢ Andlise da Renda, por
Litro de Leite Produzido, Regido do Vale do Paraiba, Eslado de Sdo Paule.

Maio de 1975

Ttem Cr$/litro
A — Renda B
Venda do produto 1,330
Outros rendimentos (1) 0,244
VariagSes de estoque
Subtotal 1,594
B — Custo operacional
Mao-de-obra contratada 0,273
Alimento comprado 0,085
Forragem verde 0,136
Sais minerais 0,025
Sal comum 0,016
Vacinas 0,013
Medicamentos 0,022
Combustivel e lubrificante(2) 0,119
Funrural 0,027
Transporte 0,084
Reparos de miquinas e benfeitorias (2) 0,182
Custo operacional efetivo 1,004
Mio-de-obra familiar 0,262
Depreciagiio de miquinas e benfeitorias 0,125
Custo operacional total 1,391
C — Residuo disponivel para remunerar terra, capital e
empresario (A—R) 0,203

{1} Créditos da exploragio (venda de animais, de esterco e sacaria usada, por
exemplo).

(2) Despesa rateada proporcionalmente 4 renda das atividades da empresa.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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Para melhor observar as diferencas enfre os dois sistemas de
calculo de custo, vejamos um outro exemplo, o da cultura de milho.
Suponha-se que a firma produziu 50 sacas de milho em grio por
hectare (vendidas a Cr$48,00 por saca de 60kg) e obleve uma
renda bruta de Cr$2.400,00. Niao havendo subprodutos da ativi-
dade que aumentariam essa renda, comg n¢ caso do leite, o valor
acima precisa cobrir todas as despesas efetuadas na atividade, que
montam em Cr$l.861,15/ha ou Cr$37,22/saca produzida (gua-
dro 8).

QUADRO 8 — Estimativa do Custo Operacional e Renda da Cultura de Milho,
Tragio Motomecanizada, por Hectare e por Saca, Considerando uma
Produgao de 50sc.60kg/ha, Sio Paulo, 1975/76

Montante
tem Cr$/ha Cr$/sc.
A — Renda
Venda do produto 2 400,00 48.00

B — Custo operacional 279,58 5,59
M&o-de-obra variavel (1} : 42,37 0,83
Semente 183,55 10,99
Adubos (Cr$ 915.52)(2) 549,31 3,87
Combustivel e lubrificante . e
Impostos e taxas 158,08 3,16
Reparos de benfeit, e maquinas 326,00 6,52
Utensilios diversos (sacaria} 170.28 3,40
Juros bancirios :
Custo operacional efetive 1.719.17 34.38
Depreciacio 141,08 2,84
Mio-de-obra familiar e .
Custo operacional total

C — Residuo disponivel para remunerar terra, 1.861,15 37,22

capital e empresario (A—DB) 538,83 10,78

(1) Na mio-de-obra varidvel estd incluida a permanente e a familiar, bem como
aquela referente 3 colheita.

{2) Subsidiado em 40%.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.

— 133 —



Na comparagio entre as duas estruturas, evidenciam-se ailgu-
mas diferencas basicas. O quadro 8 apresenta um residuo dispo-
nivel, obtido da diferenga entre a renda e o custo operacional
(Cr$2.400,00 menos Cr$1.861,15) de Cr$538,85/ha, que seriam
destinados a remunerar os fatores fixos de producéo.

Nao estando os custos fixos apropriados, facil se torna ac em-
presario analisar até que ponto é vantajoso continuar ou néo pro-
duzindo no curto prazo, uma vez que a tomada de decisdo de
permanecer ou nio na atividade se baseia no custo variavel médio.
Assim, quando o pre¢o do produto recebido pelo produtor for maicr
que o custo varidvel médio, o empresario pode permanecer na ati-
vidade durante um determinado periodo de tempo. Se este preco
for igual ao custo, é indiferente ao produtor continuar ou nie na
atividade. Em contraposicio, se este for menor que o custo variavel
médio, o produtor reduziria suas perdas nada produzindo. Neste
caso, o prejuizo do produtor seria igumal ao montante dos custos
fixos, apenas.

Pode-se concluir entio que o empresaric permaneceria na ati-
vidade por um determinado tempo quando o seu custo variavel

médio, sempre menor que o custo operacional, fosse igual ou
menor que o preco do produto. O IEA, portanto, estaria traba-

Ihando, assim, com uma certa margem de seguranca.
4 — CONCLUSAO

A tentativa de atender objetivos t=0ricos, que ao mesmo ternpo
reflitam os verdadeiros custos dos produtos agricolas, esharra em
aspectos metodoldgicos de apropriacio, os quais nfo sé apresentam
problemas tedricos de gvaliacdo como variam expressivamente em
uma agricultura de tecnologia heterogénea como ainda & a pau-
lista.

Para contornar esses problemas optou-se pela estimativa do
custo operacional, que engloba custos variidveis e alguns custos
fixos de curto prazo, na hipdtese da decisio do agricultor, entre
produzir mais ou produzir menos, ou até ndo produzir, na safra em
causa, estar mais vinculada ao desembolso em dinheiro.

A vantagem de tal metodologia é evidente. Evita a neces-
sidade de calculos baseados em avaliacGes subjetivas, pois o prin-
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cipal objetivo do custo operacional é ser um indicador, o mais pre-
ciso possivel, das decisdes de produgdo. Por outro lado observou-se
que na discussio do conceito de custo o maior problema esti na
determinacio dos custos fixos, os quais permitiriam, se propria-
mente avaliados, uma analise mais precisa do resultado econé-
mico da empresa como um todo. Na pratica, entretanto, tal nio
ocorre € a experiéncia mostra que a inclusfo dos custos fixos gera
mais problemas do que os resolve.

Poder-se-&4 obter, a partir do residuo (ou renda), a remunera-
¢do, inicialmente, do capital fixo em benfeitorias (com percentuais
pré-determinados). Posteriormente, e da mesma forma, remune-
rar-se-ia o capital em terra e, finalmente, o empresario. A sugestéo
implicita na metodologia utilizada pelo IEA é a de que os proprios
empresarios, de acordo com seus valores subjetivos e face ao meio
social e fisico em que vivem, conforme suas capacidades adminis-
trativas e também com os valores dos seus ativos fixos, decidam
se devem ou nao continuar numa dada atividade. InstituicGes que
operam junto ao setor agricola, como bancos, cooperativas, firmas
de planejamento e outras poderfo fazer o mesmo, em fermos me-
dios, utilizando para isso informacgdes basicas disponfveis, inclusive
aquelas do préprio Instituto.

E preciso, tambem, ter em mente as peculiaridades especificas
da producio agricola, que envolvem, além dos riscos econdmicos,
os riscos climaticos e também problemas ligados a caracteristicas
regionais. A primeira colocacio que se faz é com respeito ao rela-
cionamento espaco e tempo, 2 que BARROS (1) define como “zona
de custo” de produto agricola. Segundo o conceito do espaco, os
custos se comportam em funcfo das condicdes permanentes ou
‘médias do territério onde se obtém a producio em causa. De
acordo com o conceito do tempo é preciso levar em conta as alte-
racbes anuais das condicdes climaticas, além do fator fecnoldgico.

O que se pode concluir é que existem, para a analise de uma
cultura, condigdes de localizacio no meio fisico e variaveis regio-
nais que podem afetar a producio e os custos, bem como condicbes
de tempo que influem nos resultados econdmicos alcancados.

£ esta necessidade que impliea em regionalizacio dos custos
de producdo em funcéo do nivel tecnolégico, do clima e do tipo de
solo, para um determinado espaco fisico.
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Cabe a observacao de que os custos podem apresentar diferen-
cas significativas, apesar de satisfeitas as condic¢des acima enume-
radas, entre um produtor que defém os fatores de produgéo e
outro que produz sob determinados tipos de contrato, como a par-
ceria ou ¢ arrendamento, para um mesmo produto.

Desta forma, apesar de sujeita a certas limitacdes técnicas, ja
se busca uma tentativa de regionalizacio dos custos em funcio da
variavel distribuicfo espacial no Estado (8).

COST OF PRODUCTION METHODOLOGY UTILIZED BY THE IEA

SUMMARY

In this article the «Instituto de Economia Agricola» discusses the methodology
utilized for its cost of agricultural production calculations.

Starting from the theoretical concept of total cost -of production in which,
besides wvariable cost, it is tncluded fixed costs such as return to fixed capital,

to land and to management, the article indicates the difficulties in stablishing the
fixed costs, specially in the agricultural sector of an inflationary cconomy, and
then develops the concept of «operational costy utilized by the Instituto.

In the operational cost only the effective desimbursement made by the producer
plus a depreciation for machinery and buildings and the estimated wvalue of
family labor is included. The return to all other factors not included in the
calculations are supposed to be included in the «residue» that is, the difference
between the operational cost and the sale price.

Thus, besides the necessary desimbursement for productionm, it is estimated
the replacement value of the capital effectively used in production. This concep-
tualization is to facilitate the decision making process in the short run, speciaily the
decision to continue or not to produce a given crop,
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