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O problema pesquisado reveste-se de particular interesse quando se con-
sidera a importincia das carnes na formagido dos dispéndios familiares com
alimentacio e o papel preponderante do varejo na composicio das margens
de comercializacio de carnes e também na ligagao entre o pecuarista e o indus-
trial com o consumo final. Além desses fatores, a anilise da eficiéncia da
distribuicdo de carnes ¢ dos principais aspectos debatidos na formulacio da
politica de carnes.

O levantametito de dados realizou-gse através de entrevistas diretas nos
estabelecimentos varejistas, mediante preenchimento de questionirics, abran-
gendo uma amostra ao acaso de 304 agougues e casas de carne, estratificada
segundo a localizagio do prédio nos 48 sebdistritos de Sao Paulo ¢ uma amostra
simples ao acaso de 32 supermercados,

Para fins de publicaciio, dividiu-se a apresentagio do trabalho em duas
partes. Constituiram-se objetivos especificos da parte inicial: a) descrever as
principais caracteristicas da distribuigio de carnes no varejo e de organizagio
das unidades comerciais; b) destacar as priticas de comercializaco adotadas.
Segue-se nessta parte: caracterizagio da estrutura da rede retalhista, estima-
tiva e comparacio entre custos, margens e produtividade no use dos recursos
aplicados e anilise das variacSes de custe associadas ao volume bruto de carnes
manuseadas, determinando-se a escala de operagdo, onde o custo iguala a re-
ceita da comercializacio.

1 - INTRODUCAO

O presente trabalho é a
complementacgdo final da pes-
quisa sobre a distribuicdo va-
rejista de carnes na Capital

de Sac Paulo. Nesta parte II,
sdo apresentados os resultados
da analise referentes as ca-
racteristicas da rede retalhis-
ta e aos custos, margens e
produtividade no uso dos re-

(1) Os autores agradecem a colaboragio do Prof. Vivaldo Cruz, do Departa-
mento de Matematica da Escola Superior de Agricultura «Luiz de Quei-
rozs, na determinacio do esquema de analise, 4 Eng. Agr. Maria Candida
Cardinalli Percz pelo processamento dos dados e aos Professores Rodolfo
Haffman e Donald Larson, do Departamento de Ciencias Sociais Aplica-
das da Escola Superior de Agricultura «Luiz de Queiroz» pelas criticas
no texto original. Liberade para publicacio em 19 de Abril de 1974.
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eursos aplicados na distribui-
cdo do produto ao nivel das
unidades varejistas.

De acordo com 0s objetivos
gerais da pesquisa (3) consti-
tuem-se objetivos especificos
da parte II: a) caracterizar
a estrutura da distribuicao va-
rejista de carnes; b) estimar
e comparar os custos da co-
mercializacdo de carnes em
acougues, casas de carne e em
supermercados; c) analisar as
variacbes dos custos de co-
mercializacio associadas a es-
cala de operacio das unidades
varejistas de carne; d) 'esti-
mar e comparar as margens
de operacdo nos estabeleci-
mentos distribuidores; e} de-
terminar os pontos de nivela-
mento (“break-even point”)
correspondentes aos agougues,
casas de carne e supermerca-
dos; f) analisar e comparar a
produtividade no uso dos Te-
cursos aplicados na distribui-
¢ao varejista de carmmnes,

Esta parte compde-se de
quatro capitules basicos. O
primeiro comprende a descri-
cAo dos critérios adotados na
estimativa dos custos de co-
mercializacio. O segundo cor-
responde & metodologia utili-
zada na analise quantitativa
dos dados. O terceiro apresen-
ta os resultados do estudo e o

{(2) Um més-padrioc correspondeu ao

altimo o resumo e principais
conclusoes. Incluem-se ainda
os anexo§ 1 e 2 referentes a
definicio das variaveis e aos
quadros de analise estatistica
da informacdo bésica, respec-
tivamente.

2 — COMPONENTES DE
CUSTOS E CRITERIOS
ADQTADOS EM SUA
DETERMINACAO

Os componentes do custo de
comercializacio de carnes, no
varejo, tomados durante um
periodo de tempo comprendido
em um més-padrao (?) foram:
a) remuneracdo da méao-de-
-obra, administracio, prédio
ocupado e capital imobiliza-
do; b) despesas decorrentes
do consumo de forga, luz,
Agua, esgoto, telefone e mate-
riais de limpeza, embalagem
e de escritério; ) despesas
devidas a reparos, manuten-
cio dos equipamentos e insta-
lactes, perdas fisicas, impos-
tos, taxas e outros itens even-
tuais.

Nog acougues e casas de
carne, sendo lojas especializa-
das, o custo de comercializa-
cao incidiu exclusivamente sc-
bre os respectivos volumes de
carnes “in natura” manusea-
dos. Entre os supermercados,
o custo de comercializacao de

periodo de 30 dias de funcionamento

comercial da ioja, onde as despesas ¢ o volume de carnes comercializadas
nas unidades varejistas situaram-se em torno do nivel médio anual,
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carnes inclui tanto o custo es-
pecifico correspondente ao de-
partamento de came, como
também aqueles gerais referen-
tes & loja como um todo, indi-
retamente incidentes sobre o
volume de carnes “in natura”
comercializadas nessa unidade
de grande varejo.

2.1 — Mio-de-Obra

A remuneracdo & mao-de-
-obra diretamente encarregada
da comercializacio de carnes
compreendeu a soma dos sala-
rios, comissdes e encargos so-
ciais, designada na forma ge-
ral pelo simbolo (8).

Nos agougues e casas de car-
ne, cuja mao-de-obra compu-
nha-se do empresario e/ou
memhbros da familia, a retri-
buicio dessa forca de trabalho
foi estimada come sende igual
ao valor médio pago a4 méo-de-
-obra nao familiar ().

Tratando-se de supermerca-
dos, a remuneracao da mao-de-
-obra correspondeu ao paga-
mento do pessoal diretamente
empregado 1o departamento
de carnes.

2.2 — Adminisiracio

A remuneracio das funcdes
administrativas em unidades

varejistas de carne referiu-se
a despesa de geréncia do ne-
gbeio, designada na forma ge-
ral pelo simbolo (G).

Essa despesa de administra-
cao fol exclusivamente verifi-
cada entre os supermercados,
dadas as suas caracteristicas
de empresa comercial comple-
xa. Nos supermercados de lo-
jas em cadeia, a referida des-
pesa comprendeu nio so6 ague-
la relativa & geréncia especi-
fica da unidade sorteada, como
também a de administragio
central do aglomerado desses
estabelecimentos, sendo atri-
buida ao custo de comerciali-

zacdo de carnes em duas eta-.

pas sucessivas. Primeiramen-
te, o escritério de contabili-
dade da empresa forneceu a
parcela das despesas adminis-
trativas da cadeia, incidente,
por rateio, ao supermercado
onde o departamento de car-
nes da amostra se encontrava
localizado. O critério de ra-
teio foi uniforme e estabelecido
de acordo com a importéncia
relativa da unidade-supermer-
cado nas vendas brutas totails
do aglomerado de lojas. Na
segunda etapa, esse valor fol
atribuido ao custo de comer-
cializacdo das carnes de acor-
do com a participacdo percen-
tual média do departamento

(3) O valor de Cr$ 280,00 por pessoa por més corrcspondeu a médias _dos
salarios, encargos sotials e comissfes pagos a mio-de-obra nio familiar.
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de carmes nas vendas brutas
mensais do supermercado cor-
respondente.

A despesa de geréncia espe-
cifica da loja foi atribuida ao
custo de comercializacio de
carnes, também, considerando
a participacio percentual mé-
dia do departamento de car-
nes nas vendas brutas men-
sais do supermercado.

2.3 — Prédio

A remuneracgdo do prédio
ocupado pelas unidades vare-
jistas de carne compreendeun
as despesas mensais com alu-
guel, impostos e taxas respec-
tivas, designada na forma ge-
ral pelo simholo (R).

No caso da unidade varejis-
ta ocupar um prédio de pro-
priedade da firma comercial
estabelecida, o valor locativo
do imoével foi estimado pelo
informante, baseando-se na
suposicao de que deveria ter
condigdes de avaliar com maior
exatiddo o valor do aluguel,
como “ponto comercial”. Tra-
tando-se de supermercados, a
retribuicao pelo uso do prédio
fol calculada como igual a

participacao porcentual do de-
partamento de carnes no total
de metros quadrados construi-
dos ocupados para loja.

2.4 — Capital Imobilizado em Equi-
pamentos e Instalacdes

A remuneracdc do capital
imobilizado em equipamentos
e instalactes nas unidades va-
rejistas de carne (3) com-
preendeu a soma dos valores
atribuidos a depreciacio e ju-
ros mensais, designada na for-
ma geral pelo simbolo (K).

O método adotade na esti-
mativa da depreciacio foi o li-
negr. Determinaram-se as co-
tas de depreciacio anual, es-
pecificas a cada um dos tipos
de equipamentos e instalacoes,
através do quociente entre a
estimativa do valor de revenda
declarado e o respectivo nu-
mero de anos de vida 1til pro-
vavel. O valor do numerador
foi estimado pelo informante
e do denominador obtido por
consulta junto as firmas espe-
cializadas na fabricacido, ven-
da e/ou manutencdo desses
equipamentos e instalacdes, a
partir de suas especificacdes
quanto ao tipo e caracteristi-
cas (*). Somaram-se as respec-

(*) Os anos de vida atil provavel estimados foram os seguintes: instrumental
¢ utensilios, 3 anos; toldo e cortinas, 5 anos; amaciador de carnes,
6 anos; balciio frigorifice, balanga de balcZo, maquina de moer carnc e
cortador de {rios, 8 anos; cimaras frias, refrigerador, cepo de madeira,
balanca de carcaga, magquina registradora, congelador de pescado e mé-

vels, 10 anos; serra elétrica, 12 anos;

luminoso ou cartaz cxterneg, 13 anos;

maqguina de calculo, trilhamento, 20 anos; e cofre, 30 anos.



tivas cotas anuais de deprecia-
cdo estimadas e dividiu-se esse
valor por doze, obtendo-se a
taxa média mensal de depre-
ciacdo do capital imobilizado
pelo conjunto de equipamentos
e instalacOes existentes na uni-
dade varejista.

A taxa mensal de juro ado-
tada foi de 1% sobre o valor
total estimado de revenda para
o conjunto de equipamentos e
instalacdes da unidade vare-
jista.

Tratando-se de supermerca-
dos, os valores estimados de
depreciacdo e juros, do capital
investido em equipamentos e
instalgoes, nao exclusivos do
departamento de carnes (3),
incidiram sobre o custo de co-
mercializacdo de carnes de
acordo com a participacio por-
centual média do departamen-
to de carnes nas vendas bru-
tas mensais do supermercado.

2.5 — Despesas Gerais

As despesas gerais com-
preenderam o valor mensal
dos gastos com: forca e lug;
agua e esgoto; telefone; mate-
riais de limpeza, embalagem
e escritério; reparos e manu-
tencio dos equipamentos e ins-
talagdes; perdas fisicas; im-
postos; taxas; outros itens
eventuais, designados na for-
ma geral pelo simbolo (D).

Tratando-se de supermerca-
dos, essas despesas quando nio
diretamente mensuraveis para
o departamento de carnes fo-
ram atribuidas ao custo de co-
mercializacio, de acordo com
0s seguintes critérios de ra-
teio: a) as despesas com for-
ca e iuz foram proporcional-
menfe iguais & participac¢io
dos equipamentos e instala-
¢Oes do setor de carnes na po-
téncia total instalada da loja;
b) as despesas com agua, es-
goto e material de limpeza fo-
ram proporcionalmente iguais
4 participacio do departamen-
to de carnes na area total
construida da loja; c¢) as des-
pesas com material de embala-
gem, de escritorio, telefone, im-
postos e taxas e oulros itens
eventuais , ndo exclusivas do
departamento de carnes, fo-
ram proporcionalmente iguais
4 participacdo porcentual mé-
dia dos departamentos de car-
nes nas vendas brutas men-
sais do supermercado.

3 — METODOLOGIA

Considerando os objetivos
definidos para a parte II da
pesquisa, o0s procedimentos
adotados no tratamento esta-
tistico dos dados visaram hasi-
camente: a) testar a existén-
cia ou niao de diferencas signi-
ficativas entre as unidades va-
rejista de carne, relativas aos
custos, margens e produtivida-
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de dos recursoes aplicados; e h)
analisar as varia¢Oes de custos
associadas ao volume de car-
nes comercializadas pelas uni-
dades varejistas determinan-
do o ponto de nivelamento de
mercado (anexo 1) .

3.1 — Analise Comparativa

Dadas as caracteristicas ge-
rais da distribuicdo varejista
de carnes e os aspectos de or-
ganizacdc das unidades comer-
ciais e considerando os resul-
tados apresentados em (3),
procedeu-se a comparacgio dos
valores médios das variaveis
em trés niveis de analise. No
primeiro nivel, colocaram-se os
acougues e casas de carne em
confronto com o departamento
de carnes de supermercados.
No segundo nivel, comparou-se
exclusivamente o grupo dos es-
tabelecimentos definidos como
acougues e casas de carne,
considerando os efeitos con-
juntos da escala de operacdo
e da presenca do empresario.
E, finalmente, no terceiro ni-
vel, compararam-se entre si os
departamentos de carne de su-
permercados, considerando o
efeito da caracteristica de ta-
manho da cadeia de lojas.

3.1.1 — Agougues e casas de carne

em coufronto com super-

mercados

Tratando a analise compa-

rativa de acougues £ casas de
carne com o0s departamentos
de carne em supermercados,
verificou-se a hipotese de nuli-
dade de contrastes que envol-
vem os valores médios das va-
riaveis, através do teste “F* de
Snedecor, considerando os da-
dos como eventos inteiramente.
casualizados. Os valores de
“F” calculados foram iguais-ao
guociente entre a estimativa
da varincia intertipos basicos
de unidade varejista e a esti-
mativa da varidncia intratipo.

Testou-se a existéncia ou
nao de diferencas estatistica-
mente significativas em rela-
¢do as seguintes variaveis:
custos unitarios de comerciali-
zacao (C, e C,); margens bru-
tas unitarias (MB, e MB.): e,
indices de utilizacdo da mio-
-de-obra (X, e X.}, prédio ocu-
pado (Y, e Y.) e o capital imo-
bilizado em equipamentos e
instalactes (Z, e Z,).

3.1.2 — Acgougues e casas de carnc

Na analise comparativa dos
referidos estabelecimentos con-
sideraram-se os efeitos das ca-
racteristicas de volume de car-
nes manuseadas e a presenca
do empresario no desempenho
das atividades de estabeleci-
mento.

Relativamente & escala de
operacdo, os agougues € casas
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de carne foram agrupados em
trés estratos de tamanho. No
estrato I foi incluido o grupo
dos pequenos estabelecimen-
tos, cujo volume bruto de car-
nes comercializadas mensal-
mente atingia até 2,99 tonela-
das; no estrato II, os estabele-
cimentos médios, com volume
bruto de carnes comercializa-
das mensalmente compreendi-
do entre 3,00 e 5,99 toneladas;
e, no estrato III, os grandes
estabelecimentos, com volume
bruto de carnes comercializa-
das mensalmenfe igual ou
maior que 6,00 toneladas.

De acordo com a atividade
do empresario no negdéceio, di-

LEIETR e et Ten -

vidiram-se os acougues e casas
de carne em dois grupos. No
grupo I incluiram-se os estabe-
lecimentos que operavam com
a participag¢io direta do acou-
gueiro nas atividades especifi-
cas de comercializagao e, no
grupo II, as restantes unida-
des comercials operando sem a
presenca do empresario.

Designando por fator A a
alternativa com ou sem a pre-

senca do empresario e por fa-
tor B as trés escalas de tama-
nho, ficaram estabelecidos seis
subgrupos de agougues e CAsas
de carne cujo respectivo nu-
mero é dado no gquadro 1.

QUADRO 1. — Nimero de Agougues e Casas de Carne, Sezundo o Estrato
de Tamanho (Fator B) e a Presenca do Empresario (Fator A), Distrito

de Sdo Pauio, 1970

Estrato e

Empresario (Fator A)

tamanho

(Fator B) empcrc:s’:irio em]ic;z:irio Total
(t) (Grupo I) {Grupo 11

Estrato T (0,00 —} 3,00) 125 18 143

Estrato  I1 (3,00 — 6,00) 103 12 117

Estrato 11T (6,00 —| ) 36 - 8 44
Total 266 38 304

Fonte: IEA.
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Considerando, como parce-
las, os seis subgrupos dos acou-
gues e casas de carne, proce-
deu-se a analise estatistica
dos dados utilizando o modelo

Wik = p T &

onde:

correspondente 24 um experi-
mentc com numerc desigual
de repeticbes por parcela (7),
expresso na forma geral por:

+ b, + ab; 4+ e

{n}, (a), (b) e (ab) = par@metros a se estimar, correspon-
dentes a média, efeitos principais do fator A, do B e da inte-

racao, respectivamente;

e = erro experimental admitido com distribuicio normal
de media zero e varifncia ¢°;

i=12...1 1=

[

niveis de A;
= 1,2,... J, J = niveis de B;

kK = 1,2,... n; sendo n; —= namero de observacdes da

parcela 1j; e

W = varigvel dependente.

Esse modelo permitiu testar
a existéncia ou nfo de dife-
renc¢as estatisticamente signi-
ficativas em relacio as seguin-
tes variaveis dependentes: in-
dices de utilizagcdo dos recur-
s0s aplicados em méo-de-obra
(Xy;), prédio ocupade (Y,) e
capital imobilizado em equipa-
mentos e instalagdes (Z;), iso-
lando alternadamente os efei-
tos dos fatores A e B.

Na analise da varianeia pro-
curou-se verifecar: efeito do
fator A ajustado para o fator
B; efeito do fator B ajustado
para o fator A; e, efeito da in-

teracio dos faiores AB ajus-
tada aos fatores A e B.

Determinaram-se: a influ-
éncia da presenca do empresa-
rio sobre as alteracdes nos in-
dices de utilizacdo dos recur-
sos aplicados, eliminando o
efeito da escala de operacio
dos estabelecimentos; a in-
fluéneia da escala de operacao
sobre as alteracdes nos indi-
ces de utilizacao dos recursos
aplicados, eliminando o efeito
da presenca do empresario; e,
finalmente, a interacio exis-
tente entre os fatores A e B,
ajustada (quadro 2).
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QUADRO 2. — Andlise da Varnincia Correspondeate a Experimento com
Niimero Desigual de Parcelas
Causa de variagio G.1L. 5.Q.
Fator A, ajustado para B 11 S.Q. (A ajust.B)
- .
Fator B, ajustado para A J-1 S.Q. (B ajust.A)

Interagio dos fatores A x B

ajustada aos fatores A ¢ B (AxB ajust. AeB)

(I-13(J- §.Q.

N-I¥ S.Q0. Residuo

onde: I =2 (Grupo I e Grupo II);
J =3 (Estrato I, Estrato II e Estrato IIT);
N = 304 (ntmero total de observacgdes).

As somas de quadrados ajustados foram calculados se-
gundo (7), através das seguintes diferencas:

S.Q. (A ajust. B) = 8.Q. (A + B) — S.Q. (B nfo ajust.)

onde: 8.Q. (A + B) = 5.Q. Parametros (a, , b/p)
8.Q. (B nfo ajust.) = S.Q. Parametros (b;/p)

S.Q. (B ajust. A) = 8.Q. (A + B) — 5.Q. (A nao ajust.)
onde: 5.Q. (A nao ajust.) = 8.Q. Pardmetros {(a.,/x)

S.Q. (AxBajust. AeB) = 5.Q. (AB) —8.Q. (A+B)
onde: S.Q. (AB) = S8.Q. Parametros [ (ab)y/p]

5.Q. Residuo = 5.Q. Total — 5.Q. (AB)

Considerando os dados como
eventos inteiramente casuali-
zados, testou-se, através de
“F a existéncia ou nidc de

" diferencas estatisticamente sig-
tipos: no tipo I incluiu-se nificativas entre os dois tipos
agueles pertencentes a unida- de departamentos de carne
des isoladas ou de pequenas em supermercados, em relacao
cadeias; e, no tipo II, os de as seguintes variaveis: custos

grandes cadeias (3). unitarios de - comercializacdo
!

3.1.3 — Supermercados
Procedeu-se & comparagio

dos departamentos de carnes
entre si, dividindo-os em dois
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(C, e C,); margens brutas
unitarias (MB,, e MB,,); e, in-
dices de utilizacAo de mio-de-
-obra (X, e X), prédio ocu-
pado (Y., e Y) e capital imo-
bilizade em equipamentos e
instalacoes (Z, e Z.J.

3.2 — Fatores Associadosz

A analise das alteracbes de
cusio de comercializacio de
carnes entre as unidades vare-
jistas torna-se bastante com-
plexa, face as limifacbes en-
contradas no isolamento e
mensuracao de alguns dos fa-
tores que devem afetar sua
magnitude.

Em primeiro lugar, o proble-
ma se coloca na explicacio
das variacoes do volume de
carnes manuseadas pelos esta-
belecitnentos varejistas e, em
segundo, nas relacdes entre
custo e volume.

Evidentemente, a quantida-
de de carne vendida e o custo
de comercializacdo no varejo
estio intimamente associados.
Entretanto, o volume manu-
seado pela unidade de vare-
jo depende de certos fatores

como aqueles decorrentes da
localizagao do prédio, das pra-
ticas de comercializacdo ado-
tadas, dos bens criados nas re-
lacdes pessoais entre acouguei-
ros e consumidores e outros,
cujos efeitos nem sempre po-
dem ser isolados e mensurados
com exatiddo sobre os custos
de operagidoc. Por sua vez, o
custo de vender um quilo de
carne depende do total de des-
pesas. E é na interacao en-
tre custo e volume que reside
a esséncia do problema do va-
rejo de carne — comercializar
0o maximo volume ao mais bai-
xo custo possivel.

Assim, estabeleceram-se as
relagdes funcionais entre o
custo e volume () através do
ajustamento de equacdes de
regressao aos dados originalis,
considerande as limitacoes im-
postas 4 analise. Foram esti-
mados os parametros das
equacdes através do método
dos quadrados minimos e o ni-
vel de significhAncia dos coefi-
cientes de regressio dado pelo
teste “T” de Student. Cal-
culou-se, também, os coeficien-
tes de correlacdo entre as va-
riaveis, bem como os respecti-

(*) O volume brute considerado na andlise corresponde 3 quantidade total de
carnes adguiridas ao nivel do atacado, objetivando eliminar a infiuéncia
da «desossa» das carcacas animais enire as unidades varejistas. Foram,
assim, mantidas constantes as variacBes de rendimento da carcaca que
podem decorrer nio sd da habilidade individual da pessoa encarregada
da operagio c dos métodos wtilizados, como também da importincia rela-
tiva das espécies animais no volume total manuscado e da qualidade e

conformacio das pecas.
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vos coeficientes de determi-
nagdo.

As equacdes adotadas para
“explicar” as variagoes do cus-
to unitario de comercializacao
de carnes e estimar o ponta
de nivelamento foram as gue
se seguem.

3.2.1 — Custos unitarios

Modelo I (a)} e modelo I (b)
— Acougues e casas de carne.

Admitiu-se por hipdtese que
o volume bruto de carnes ma-
nuseadas constitui, a curto
prazo, o principal fator res-
ponsavel pelas variagbes en-
contradas no custo unitario
de comercializagdo em agou-
gues e casas de carne. Com
um reduzido namero de tone-
ladas de carne manuseadas o

C, = custo unitario de comer-
cializacido de carne de
acougues e casas de car-
ne, em cruzeiros, por
tonelada, por estabele-
cimento;

T, = volume bruto mensal de
carnes comercializadas
pelos acougues e casas
de carne, em toneladas,
por estabelecimento.

,

custo unitario é elevado, face
ao alto valor do custo fixo da
unidade comercial. A medida
gue aumenta o volume, dimi-
nui o valor do custo fixo por
tonelada manuseada e tam-
bém o custo unitario, enquan-
to o custo varidvel por tone-
lada tende a se manter cons-
tante, pois seu valor total eres-
ce proporcionalmente com o
volume bruto de carnes ma-
nuseadas.

Nesse caso, a funcdo ajus-
tada aos dados originais para
expressar essa relacdo de de-
pendéncia foi representada por
uma hipérbole assintdtica ao
eixo da varidvel dependente,
de conformidade com tendén-
cia também verificada em (4)
e expressa na forma:

R 1
bl - (a)

Ty

Utilizando o mesmo meodelo,
.procurou-se verificar a influén-
eiz do volume de carnes co-
mercializadas nas variacoes de
custo, quando excluidos os va-
lores estimados em retribuiciao
4 mio-de-obra familiar e ao
eapital imobilizado em equipa-
mentos e instalacbes que se
constituiriam em custos impli-
citos 4 unidade comercial. No
caso, conforme definicAo no
anexo 1, convenciochou-se cha-
mar a esse, custo unitario mo-
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b

netario de comercializacio de
carnes, cuja funcio é repre-

CM, = a, +

onde:

CM, = custo unitario mone-
. tario de comercializa-
cao de carne de agou-
gues e casas de carne,
em cruzeiros, por to-
nelada, por estabeleci-

mento.

Modelo IT (a) (b) — Depar-
famento de carne em super-
mercados.

sentada pelo Modelo I (b), ex-
pressa na forma:

s 1
b,

(b)

No modelo II, pressupode-se
que, a curto prazo, o custo
unitario de comercializacao de
carnes correspondente tanto
aos supermercados isolados ou
de pequena cadeia como aos
de grande cadeia, tende a de-
crescer com o aumento do vo-
lume bruto manuseado, sendo
essa relacao expressa por uma
funcéo linear que apresentou
melhor ajustamento aos dados
originais:

A A
Csv = 83 — b3 Tﬂp (a)

A

A

Css = a, — b4 TSL-' (b)

onde:

C.,, = custo unitaric de co-
mercializacio de carnes
de supermercados iso-
lados ou de pequena ca-
deia, em cruzeiros, por
tonelada, por estahele-
cimento;

C,. = custo unitarioc de co-

' mercializa¢iao de carnes

de supermercados de

grande cadeia, em cru-

zeires, por tonelada, por
estabelecimento;

T, = volume bruto mensal de
carnes comercializadas
de supermercados isola-
dos ou de pequena ca-
deia, em toneladas, por
estabelecimento;

T, = volurme bruto mensal de
carnes comercializadas
de supermercados de
grande cadeia, em to-
neladas, por estabeleci-
mento.

3.2.2 - Ponto de nivelamcento

(«break-even point»)

Considerando exclusivamen-
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te o efeito volume de carnes
manuseadas sobre as variacdes
do custo de comercializagio
nas unidades varejistas, pro-
curou-se estimar pontos de ni-
velamento dos estabelecimen-
tos em operacao no mercado.

.Entende-se como ponto de
nivelamento ou “break even
point” o volume bruto estima-
do (T.) que iguala os custos
e as receitas totais auferidas
nessa atividade ecomercial, tor-
nando nulas as margens liqui-
das das unidades varejistas.

Com esse objetivo, foram
ajustadas equacdtes de regres-

sio representativas das rela--

cOes de dependéncia do custo
total de comercializagaoc (Mo-
delo III} e valor mensal de
vendas (Modelo IV) com o vo-
lume bruto de carnes manu-
seadas mensalmente. Calcula-
ram-ge, a partir desses mode-

CT, = &;
CMT, = 4
CT, = a,
CT.. = 2
onde:
CT. = custo total de comer-

mercializacio de car--

nes de acougues e
casas de carne, em

T IT R R R

TN

10s, os volumes brutos que tor-
navam possivel satisfazer a
condicdo de igualdade entre as
funcdes estimadas tanto para
acougues e casas de carne co-
mo para os supermercados iso-
iados e de pequena cadeia e oS
de grande cadeia.

0Os modelos adotados foram:
Modelo III (a) (b) (¢} (d} —
Custo total.

No modelo III, a funcio
ajustada aos dados originais
pressupbe gue o custo total
correspondente tanto aos acgou-
gues como aos supermercados
isolados ou de pequenas ca-
deias e aos de grande cadeia
tende a se elevar com o au-
mento do volume bruto de car-
nes manuseadas, sendo esta
relacio expressa por uma fun-
cfo linear da forma:

A
b; Ta (2)

fa i
o

w (D)
w (C)
b: T (d)

+ o+ o+ o+

cruzeiros, por estabe-
lecimento;

CMT, = custo total monetéa-
rio de comercializa-
cao de carnes de
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CT.,

CT.,

onde:

V. =

A

&)g pm

acougues e casas de
carne, em cruzeiros,
por estabelecimento;

= custo total de comer-
cializacdo de car-
‘nes de supermerca-
dos isolados ou de
pequenas cadeias, em
cruzeiros por estabe-
lecimento;

custo total de comer-
cializacido de carnes
de supermercados de

grandes cadeias, em
cruzeiros por estabe-
lecimento;

Modelo IV (a) (b) (c) — Va-
lor mensal de vendas.

No modelo IV, admitiu-se
por hipdtese que o valor men-
sal de vendas tende a se ele-
var com o aumento do volume -
bruto de carnes manuseadas,
sendo esta relacdo expressa
por uma func¢ao linear com
origem zero da forma:

Ve = b, . T, (a)
Vi = B . T (b)
Ve = by . Ty (C)
Ve = valor mensal de vendas

valor mensal de vendas
de carne de agougues e
casas de carne, em cru-
zeiros por estabeleci-
mento;

valor mensal de vendas
de carne de supermer-
cados isolados ou de
pequenas cadeias, em
cruzeiros por estabele-
cimento;

304 20
V., T, z
i=1 R =1

H t)lo —_—
304 e
= T2, p

i=1

de carne de supermer-
cados de grandes ca-
deias, em cruzeiros por
estabelcimento.

Nesse caso, cumpre destacar
que, sendo os coeficientes li-
ucares das funcdes iguais a ze-
ro, o0s coeficientes angulares
respectivos foram determina-
dos pelos quocientes:

iz
L Vi Ty
A i=1
;o bu =
12
3 T2,

i=1

‘ISP 'I:P

2
T*,



104 20
2V, T,
1=1

e ——
30¢ z08 20
XV, X T

i=1 i=l

5V, T,

1=1

IV, LTz,

i=1

respectivos coeficientes de determinacio por:

12

%V, T,

i—1

20 1z 12
IV 5T,

i—1 i=1 =1

Os pontos de nivelamento correspondentes foram dados por:

gf
Q

|
o
i)

= ponto de mnivelamento
de acougues e casas de
carne considerando o
custo total de comercia-
lizacao de carnes, em
toneladas por més, por
estabelecimento;

ponto de nivelamento
de acougues e casas de
carne, considerando o
custo total monetario
de comercializacdo de
carnes, em toneladas

por més, por estabeleci-

mento;

ponto de nivelamento
de supermercados isola-
dos ou de pequenas ca-
deias, em toneladas por

meés,
mento;

por estabeleci-

T: = ponto de nivelamento
' de supermercados de
grandes cadeias, em to-
neladas por més, por es-
tabelecimento.

Procurou-se, ao mesmo tem-
po, estimar a wvaridnecia dos
pontos de nivelamento assim
calculados, no sentido de co-
nhecer a medida da dispersao
desses pontos e compara-los
com os volumes brutos médios
de carnes comercializados pe-
las unidades varejistas em es-
tudo.

As estimativas da variincia
foram dadas pelas seguintes
exXpressdes:
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V(T ) — V() + V (by) -+ V (by) -
1 A A A A A EY
(by —b;)2 (b — bt (bg—b,)¢
A
a:’ A A A
4- 2 Cov (a5, by
A A
(bg — b5)3
1 (a,)? (a5)*
A A A A A L_ A
V(T,) = V (ag) + V (by) + V (b)+
2 A A A A A A
(b, —b,)® {by—hb,} {by — b )*
ag L 1
4 2 Cov (az, by) ;
A A AY
(bg T bﬁ)s
A Ry
FY ] A A (37)2 A A (37)2 A A
V(T,)= Vo(a;) + V (b,,) 4 vV (b;) 4
3 A A A A A A
{h,,—bp?® (hyg—hg* {b,— b}
A
‘1'; i x i
4 Z Cov {a; . by) ;
(b,, — ];7)3
a e
a 1 A A (as)z Y (as)z LA
VA{(T,) = Vo{ag) + Vo (by,) + V (b)) L
+ A A A A A A
(b, —bg)? (b, —be)t by, —by)*
.9
Ag A A a
4 2 Cov {ag , by)
(hy, — bg)®

4 — ANALISE DE RESUL-
TADOS

Dividiu-se a apresentacio
dos resultados em cinco itens.
Inicialmente, descreveu-se al-
gumas das principais caracte-

risticas da estrutura da distri-
buicdo varejista de carnes.
No segundo e terceiro itens,
procede-se a analise de custos
unitarios e de margens de
comercializacdo. No quarto
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apresentam-se as estimativas
dos pontos de nivelamento
das unidades varejistas e, no
ultimo, a analise da produtivi-
dade no uso dos Trecursos
(mao-de-obra, prédio e capital)
aplicados na comercializacio
de carnes a esse nivel de mer-
cado.

4.1 — Caracteristicas da Estrutura da
Distribui¢io Retalhista

A distribuicio varejista de
carnes “in natura” na Cidade
de Sdo Paulo apresenta-se re-
lativamente atomizada. Os
acougues e casas de carne, res-
pondendo por 80% do volume
bruto total de carnes distri-
buidas, possuem uma escala
mensal média de operacao si-
tuada em torno de 4 tonela-
das brutas. O volume bhruto
total restante é colocado a
venda pelos supermercados em
quantidades individualmente
maiores, ao redor de 20 tone-
ladas brutas (3).

Levando-se em conta essa
inferéncia inicial, procurou-se
analisar o comportamento de
algumas das caracteristicas da
rede distribuidora, de acordo
com o agrupamento dos agou-
gues e casas de carne em trés
estratos de tamanho e dos su-
permercados segundo o tama-
nho da cadeia de lojas (con-
forme discutido no item 3.1.2 ¢
3.1.3).

4,1.1 — Volume comercializado

O resultado do agrupamen-
to, indicado no quadro 3, mos-
trou que se apresentam comag
mais numerosos 0s agougues €
casas de carne pertencentes
ao Estrato I — cerca de 45%
do total de unidades varejistas
— que, entretanto, respondem
apenas por um quinto do vo-
lume bruto total de carnes
distribuidas na Cidade de Sao
Paulo e operam & escala mé-
dia situada em torno de 2 to-
neladas por més.

Os ag¢ougues e casas de car-
ne do estrato II representa-
ram creca de 36% do total de
unidades varejistas, colocando
4 venda 30% do volume bru-
to total distribuide, volume
esse proporcionalmente seme-
lhante aquele verificado para
0s agougues pertencentes ao
estrato III. Estes ultimos,
correspondendo a 14% do ni-
mero total de estabelecimen-
tos, venderam em meédia 14
toneladas por més, que corres-
ponde assim a uma escala mé-
dia de operacio cinco vezes
maior que a do estrato I.

O menor ndimero relativo
de unidades varejistas corres-
pondeu aos departamentos de
carne de supermercado de
grande cadeia, 2% do total de
estabelecimentos, sendo res-
ponsaveis por 12% do volume
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bruto estimadc e comerciali-
zando carnes com escala nu-
ma média quase trés vezes
maior que a dos supermerca-
dos isolados ou de pequenas
cadeias.

Assim, indicam esses resul-
tados que, embora nao haja
acentuada concentracio das
vendas em um s6 tipo de esta-
belecimento caracterizado, adi-
cionando-se o nuamero dos
acougues do estrato III ao dos
supermercados de grande ca-
deia, tem-se que 16% do total
de unidades comerciais manu-
selam cerca de 42% do volu-
me bruto total, corresponden-
do aogs acgougues e supermer-
cados com venda média men-
sal mais elevada.

4.1.2 -— Diversificacio dos produtos
vendidos

O tamanho dos estabeleci-
mentos parece ser um dos im-
portantes fatores que expli-
cam a diversificacao de pro-
dutos vendidos nas unidades
varejistas de carne. A medida
que aumenta a escala de ope-
racido dos acougues e casas de
carnes sao mais numerosos o0s
estabelecimentos que comer-
cializam tanto as carnes de
suinos, aves e diversas como
os produtos curados e/ou de-
fumados, pescado, oves e/ou
Iaticinios e produtos de mer-
cearia em geral (quadros 4 e 5}.

Observou-se que a carne de
suinos foi comercializada pra-
ticamente em 100% dos acou-
gues e casas de carne ineclui-
dos no estrato IT e estrato III,
engquanto no estrato I encon-
trou-se uma menor proporcio,
da ordem de 94%. Similar-
mente, a carne de aves fol
manuseada em maior propor-
¢io nos estabelecimentos per-
tencentes a0 estrato III (77%),
sibtuando-se em nivel superior
a média porcentual encontra-
da para todos os agougues e
casas de carne da amostra
{(68%). Também verificou-se
que g carne de outras espécies
animais (ovinos, caprinas e/ou
coelhos) fol mais acentuada-
mente comercializada nos es-
tabelecimentos de maior es-
cala de operacdo, em propor-

~¢ao correspondente a 7%, su-

perior aquelas encontradas nos
estratos I e II, que nao atin-
giram a 1% do ntmero total
destes estabelecimentos (qua-
dro 4) .

Os demais produtos elabora-
dos apresentaram-se a venda
também em malor proporcio
relativa entre os agougues e
casas de carne incluidos no
estrato III que nos estratos I
e II. Excecdo é feita para os
embutidos, os quais foram co-
mercializados por 44% de
agougues e casas de carne do
estrato II, enquanto no estra-
to 11T encontrou-se uma menor
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proporcdo, correspondente a
32% (quadro 5).

Esse mesmo padrao descrito
em relacioc s carnes “in na-
tura” foi observado para os
supermercados isolados ou de
pequenas cadeias quando com-
parados com 0s de grandes
cadeias. A nao ser para a
carne de caprinos, todas as
outras espécies animais foram
encontradas na totalidade dos
supermercados de grande ca-
deia da amostra. As carnes
de ovinos, caprinos e coelhos
praticamente nao foram co-
mercializadas nos pequenos
supermercados (quadro 4).

4.1.3 — Importancia relativa das
carnes comcrcializadas

No que diz respeito 4 im-
portancia relativa do volume
bruto comercializado das va-
rias espécies animais nio foi
observada grande variacdo as-
sociada ao aumento da escala
de operacio dos acougues e
casas de carne. A carne bovi-
na teve participacio porcen-
tual semelhante, variando de
80 a 85% entre os trés estra-
tos, a carne de suinos entre
12 e 15% e a carne de aves en-
tre 2 e 4% . Somente o estra-
to III apresentou um volume
pouco malis expressivo de ven-
das de carnes diversas em re-
lagdo aos demais estratos
{quadro 6).

Também, relativamente aos
supermercados, ndo se regis-
traram varia¢les proporcionais
acentuadas nos volumes bru-
tos das carnes manuseadas en-
tre os departamentos de car-
ne de lojas isoladas ou de pe-
guenas cadeias e os correspon-
dentes a lojas de grande ca-
deia. As porcentagens de par-
ticipagdo situaram-se pratica-
mente no mesmo hivel dague-
las encontradas na média de
todos os supermercados. Des-
taca-se apenas que houve di-
ferenca dos volumes brutos cor-
respondentes as carnes de ovi-
nos e caprinos entre os dois
grupos de unidades de varejo,
mas cuja significagio é restri-
ta, face a pequena participa-
¢io dessas carnes nas escalas
de operacdo respectivas (qua-
dro 6) .

4.1.4 — Praticas de compra

Entre as praticas de compra
descritas em (3) destacou-se
a interferéncia do intermedia-
rio na aquisi¢io das carcacas
junto aos abatedouros entre os
acougues e casas de carne,

A dependéncia dos acou-
gueiros ao intermediario mos-
trou-se tanto mais acentuada
quanto menor a escala de ope-
racdo desses estabelecimentos.
Verificou-se que 69% dos acou-
gues e casas de carne inclui-
dos no estrato I se utilizaram
dos servicos de intermediirios,
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gecrescendo essa participagédo
porcentual no estabelcimento
dos estratos de maior tamanho
(quadro 7).

Com relagao ao0s supermer-

cados onde predominam as
compras diretas de carcacas

QUADROG 7. —

animais junto aos abatedou-
ros, observou-se que somente
nagueles departamentos de
carne de lojas isoladas ou de
pequenas cadeias
participacdo do intermediario
(quadro 7).

houve a

Formas de Compra da Carcaga Animal Adotadas Pelas

Unidades Varejistas de Carne, Segundo o Grupo de Classificagiio, Dis-

trito de Sdo Paulo, 1970

Formas de compra
(porcento de  estabelecimentos)

Unidade
varejista Diretamente Através de  Ambas as
do imterine- formas
abatedouro diarios combinadas
Acougues ¢
casas dc carne:
Estrato 1 (0,00 —— 3,00t) 28,0 69,2 2,8
Estrato I (3,00 ——| 6,00t) 38,5 57,2 43
Estrato 11T (6,00t ~—— } 43,2 3272 4,6
Média 342 62,2 3,6
Supermercados:
Tipo I (Isolado ou pequena
cadeia) 90.0 10,0 0,0
Tipo 11 (Grande cadeia) 1000 | 0,0 0,0
‘ Média 93,7 6.3 0.0
Fonte: IEA.

Assim, quanio menor o ta-
manho da unidade varejista
maior serd a influéncia do in-
termediario atacadista e trans-
portador na transferéncia do
produto do abatedouro até o
varejo, com evidente conse-
guéncia desfavoravel sobre o

nivel de preco de aquisigio
das carcagas de animais e ven-
da ao consumidor final.

4.1.5 — Composigao da mio-de-obra

Os resultados do agrupa-
mento dos agougues e casas
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de carne em estratos, eviden-
ciaram aspectos relevantes da
utilizagdo da maéao-de-obra na
distribuicao varejista de car-
nes. A medida que aumenta
o volume de operacao dos
acougues, menos predominan-
te se tornou a presenca do
empresaric no negocio e a

utilizacio de maéaoc-de-obra de
membros de sua familia. Cer-
ca de 63% do nhamero total de
pessoas empregadas nas uni-
dades do estrato III corres-
ponderam a madao-de-obra nao
familiar, contra 15% do estra-
to I (quadro 8).

QUADRO 8. — Ceomposigio da MAo-de-obra Ocupada em Agougues e Casas
de Carne, Segundo o Estrate de Tamanho, Distrito de SAo Paule, 1970

Parcento do niimero de pessoas ocupadas

Agougties

c Miao-de-obra familiar

Mio-de-obra

casas de carne

03]

Empresario

Familia do
empresario

nio familiar

Estrato T (0,00 —| 3,00) 60,1 24.5 15.4
Estrato 11 (3,00 —| 6,00) 46,7 218 31,3
Estrato ifI (6,00 —— ) 23,5 il4 63,1
Media 46,3 204 33,3
Fonte: 1EA.

O fato deve ser um dos fa-
tores que contribuem para a
permanéncia no mercado dos
pequencs acougues, os guais,
operando com reduzida esca-
13, ndo desembolsam numera-
ric para retribuir a méio-de-
-obra familiar.

Os supermercados pratica-
mente ndo empregam a mao-
-de-obra familiar, ndo caben-
do aqui, portanto, uma an-

lise da variavel em relacdo ao
tamanho da cadeia (3).

4.1.6 — Prédio ocupado

Com respeito & forma de
propriedade do prédio ocupa-
do pelos agougues ¢ casas de
carne, nao parece haver va-
riacOes acentuadas na propor-
¢4o de estabelecimentos loca-
lizados em edificios alugados
entre os trés estratos de ta-
manho (quadro 9).
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QUADRO 9. — Torma de Propriedade do Prédio Ocupado Pelas Unidades
Varejistas de Carne, Distrito de 5Siao Paulo, 1970

Unidade
varejista

Prédio proprio Prédin alugado
{porcento de estabelecunento)

Acongues e casas de carne:

Estrate T (0,00 —— 3,00t) 182 214

Estrato 11 {3,00 ——! 6,00t} 17,9 22.1

Estrato 11T (6,0t —— )] 15,9 311

Média 178 822
Supermercados:

Tipo 1 (Isolade ou pequena

cadeia) 0,0 70,0

Tipo [T {(Grande cadeia) oo 100.0

Aédia 187 81,2
Fonte: | EAL

Em contraposicao, a totali-
dade dos supermercados de
grandes cadeias ocupam pré-
dio alugado, enquanto cerca
de 30% dos de pequena ca-
deia utilizavam prédio proprio
{(quadro 9) .

4.1.7 — Equipamentos ¢ instalacdes

Os equipamentos e instala-
cOes tipicos a unidades vare-
jistas foram classificados em
trés grupos: equipamentos e
instalacdes gerais (°); instru-
mental, utensilios, trilhamen-
to e moveis; e cAmaras frias,

(¢} Os equipamentos e instalagbes gerais compreendem:

No caso, procurou-se verificar
as variacoes do montante do
capital investido no equipa-
mento em relacio aos grupos
de estabelecimentos conside-
rados.

Nos agougues e casas de
carne, notou-se que o montan-
te investido foi tanto mais ele-
vado quanto maior a escala de
operacdo. Assim, as unidades
pertencentes ao estrato III
imobilizaram em equipamen-
tos e instalacoes gerais cerca
de Cr$ 13.386,00 por estabele-
cimento, enquanto aquelas do

refrigerador, balcfio

frigorifico, cepo de madeira, balanga de balcio e de carcaga, maquina e

e cofre.

mocer carne, amaciador de carue, maguina registradora, serra clétrica, lu-
\ mose ou cartaz, toldo ou cortina, congelador de peixes, cortador de frios
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estrato I atingiram, em média,
Cr$ 4.265,00 e as do estrato II,
Cr$ 7.180,00. A mesma ten-
déncia verificou-se com relacio
aos demais equipamentos € as
cAmaras frias (quadro 10).

Nos supermercados, os de-
partamentos de carne locali-
zados em lojas de grande ca-
deia investiram, em média,
maiores valores em equipa-
mentos e instalactes, compa-
rativamente as lojas isoladas
-ou de pequenas cadeias (qua-
dro 10).

Os supermercados em geral
mostraram um valor de inves-
timento médio em equipamen-
tos e instalacOes cerca de qua-
tro vezes superior ao dos agou-
gues. Com relacio &s cima-
ras frias em supermercados, o
seu valor médio foi aproxima-

damente o dobro, demons-
trando que a malor escala de
operacdo dos supermercados

permite um investimento pro-
porcionalmente maior na esto-
cagem da carne do que o ne-
cessario em acougues.

QUADRO 10. — Valor Médio Declarado do Capital Imobilizado nas Uni-

dades Varejistas de Carne,

Distrito de San- Paulo, 1970

Unidade

varejista

Valor mdédio declarado

Instrumental,

LEguipamentos . s
Hupa ® utensilios, Camaras

e instalagdes frias

{Cr$/cimara)

trilhamente
gerais

(Cr$/estab.)

c moveis
(Cr&/estab)

Acougues ¢ casas de carme:
Estrato 1 (0,00 —— 3.00t) 4.265 300 5.263
Estrato 1I (3,00 —— 6,00t) 7.180 431 6.949
Estrato IIT (6.00t —— } 13.386 216 10.242
Média 7.443 452 7.934
Supermercados:
Tipo I (Isolado ou de peqguena
cadeia) 22.710 704 6.839
Tipo 11 (Grande cadeia) 45.233 6.638 18.333
Média 31.136 2.936 15.060
Foune: IEA,.
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4.2 — Custos Unitarios de
Comercializagio

A anilise dos custos unita-
rios de comercializacdo vare-
jista de carnes “in natura” vi-
sou determinar: a) a partici-
pacao relativa dos diversos ele-
mentos componentes de custo,
segundo os tipos de unidades
varejistas, b) a existéncia ou
nido de diferencas significati-
vas de custo entre os tipos de
unidades wvarejistas; e c) as
variacdes de custo associadas
4 escala de operacao.

4.2.1 — Componentes

Para determinar a partici-
pacao relativa dos elementos
de custo envolvidos na distri-
buicao varejista de carnes, uti-
lizou-se do custo unitario pon-
derado verificado nas unida-
des varejistas (CP;).

Nos agougues e casas de
carne, o item principal de cus-
to foi a remuneracao da mao-
-de-obra com um valor estima-
do igual a Cr$ 129,30 por to-
nelada bruta, respondendc por
uma parcela da ordem de 36%
do conjunto de despesas con-
sideradas. A maio-de-obra- fa-
miliar coube uma participa-
¢cdo relativa de 249%, enquanto
a madio-de-obra ndo familiar
respondeu por 12% desse {o-
tal. A razao dessa alta pro-
porcao de salarios, comissdes e
encargos no custo unitario

ponderado é derivada da na-
tureza das operagbes do varejo
de carnes, que exige conheci-
mento do processamento das
carcacas, das funcdes de com-
pra e venda e do tratamento
de um produto altamente pe-
recivel (quadro 11).

Isoladamente considerada, a
remuneracdo pelo uso do pré-
dio constituiu-se no segundo
maior item de relevancia na
composicao dos custos de co-
comercializacdo dos acougues,
representando cerca de 18%.
Segue-se a participacdo devida
a depreciacdo e remuneragio
do capital imobilizado em
equipamentos e instalacoes,
situada em torno de Cr$ 42,50
por tonelada bruta comerciali-
zada, ou seja, 12% do total.
Entre as despesas gerais, que
conjuntamente respondem por
33% do total, verificou-se que
nenhuma delas excede porcen-
tualmente a participacio dos
itens refridos de mao-de-obra,
prédio ou capital (quadro 11).

A composicao de custos foi
pouco diferente para os super-
mercados. Embora a remune-
ragido da mao-de-obra empre-
gada fosse o principal item,
com valor de Cr$ 85,00 por to-
nelada bruta, o segundo item
em importéncia correspondeu
4 administracdo geral e espe-
cifica da loja, que incidiu com
uma parcela igual a Cr}
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QUADRO 11. — Composigio do Custo Unitario Ponderado de Comercia-

lizagio de Carnes em Unidades Varejistas, Distrito de Sio Paulo,
1970

Agougues ¢ casas de carne Supermercados
Componente Custo unitirio Custo unitério

ponderado (C_fja)

ponderado (C_Ps)

(Cr§/t) (Porcento) (Cr$/t) (Porcenta)

Mio-de-obra (S):

Familiar {SF)

Empresario 59.43 16,9 —_ —
Membros-familia 26,17 7.4 — —

Niao familiar (SN) 43,73 124 83.16 234
Sub-total 129,30 36,8 85,16 234
Prédio (R) 62,67 17,8 16,74 4.6
Capital (K) 42,50 12,1 43,81 12,6
Adnmunistracio (G) — — 62,33 17,1
Despesas gerais {(ID):

Forga, luz, dgua, es-

goto e telefone 36,21 10,3 53,70 15,3

Material de embala-

gem e de limpeza 28.66 8.1 77,31 21,2

Reparos e manuten-

¢do do equipamenio

e perdas fisicas 12,17 35 9,35 2.6

Material de escritd-

rig, impostos, taxas

¢ eventuals 40,16 11,4 11,30 32
Sub-tatal 117,20 33,3 153,86 42,3
Média (3) 331,67 100,0 363,90 100,0

(1) Custos unitarios ponderados em fungiio do volume bruto total de carnes
manuseadas sio deflinidos em anexo 1.

Fonte: IEA.
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62,33 por tonelada bruta, equi-
valente a 17% do total. Esse
fato decorre da elevada cen-
tralizacdo de certas funcdes
nas cadeias de lojas, notada-
mente nas de compra, de re-
posicdo de estoques e de de-
terminacio e fixagho dos pre-
cos, que sao feitas nos escrité-
rios eentrais (quadro 11).

Entre as despesas gerais dos
supermercados, que no com-
puto total responderam por
42%, apresentaram-se como
significativas as despesas con-
juntas de material de limpeza
e embalagem {21,2%), e de
for¢a-luz-dgua-esgoto - telefone
(15,3%). O valor da deprecia-
¢ido e remuneracao do capital
imobilizado em equipamentos
e instalacdes alcancoun uma
participacao relativa da ordem
de 139%, enquanto o aluguel
da area periencente ao depar-
tamento de carnes atingiu
uma parcela aproximadamen-
te igual a 5 % do custo tofal
verificado por tonelada bruta
{quadro 11).

Comparando a composicao
do custo de comercializagio
dos dois tipos de unidades va-
rejistas de carne, evidenciou-se
que, tanto em agougues e ca-
sas de carne como em Ssuper-

mercados, o principal item cor-
responde 4 remuneracio de
mao-de-obra (7). A importan-
cia desse item assume parti-
cular significado para os acou-
gues e casas de carne, decor-
rente do papel preponderante
desempenhado pela forca-de-
-trabalho familiar nas ativida-
des de comercializacdo do pro-
duto. No caso, a retribuicio
ao trabalho do agougueiro
e/ou membros de sua familia
constitui-se num custo nio
monetario, implicito & firma
gstabelecida, representando a
parcela mais onerosa desse
item de despesa.

Em relacdo aos demais com-
ponentes, observaram-se dife-
rencas acentuadas principal-
mente nas proporc¢oes de par-
ticipacdo do aluguel e despe-
sas gerais. No caso de agou-
gues, o aluguel, como segundo
item de despesa, alcangou
maior valor relativo, desde que
incidiu totalmente no volume
bruto de carnes comercializa-
das, enquanhto nos departa-
mentos de carne ficou diluido
no total da Area construida
ocupada pelo prédio.

Em contrapartida, as despe-
sas gerals atingiram maior va-
lor proporcional nos supermer-

{"} Em traballio realizado nos Estados Unidos (4), também em mio-de-obra
concentrou-se @ maior parcela do custo de comercializa¢in de carnes em
unidades varejistas, sendo essa participagio da ordem de 65% do custo.
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cados que entre os acougues.
Tal fato explica-se pela eleva-
da incidéncia no supermerca-
do das despesas com material
de embalagem e limpeza por
tonelada de carne comerciali-
zada. Nesses estabelecimentos,
as necessidades de acondicio-
namento exigidas pelo auto-
servico e de embalagem no fi-
nal das compras do consumi-
dor, apresentam-se como fato-
res importantes no custo- da
carne adquirida, comparativa-
mente aos acougues.

As despesas de forca, luz,
igua, esgoto, telefone, reparos
e manutencido de equipamen-
tos e perdas fisicas mantive-
ram-se em niveis semelhantes
nos dois tipos bésicos de uni-
dades varejistas. Mereceu des-
tague apenas o valor propor-
cionalmente superior alcanca-
do nos acougues pelas despe-
sas conjuntas com material
de escritério, impostos, taxas
e eventuais quando compara-
do ao dos supermercados.

Particularizando-se a anili-
se de composicdo dos custos
de comercializa¢ao, procurou-
se verificar o comportamento
dos itens em relacfo a escala
de operacdo dos agougues e ao
tamanho da cadeia de lojas de
supermercados.

Agougues e casas de carne

Considerando os trés estra-

tos de tamanho, verificou-se
Lma relacdo inversa entre o
volume bruto e o custo de co-
mercializacao de carnes no va-
rejo. Com a elevacao da es-
cala de operacio ha diminui-
cdo do custo unitirio de co-
mercializacio, sendo essas re-
ducoes decrescentes a medida
gque aumenta o volume bruto
de carnes manuseadas. Assim,
as unidades do estrato I ope-
raram com custo unitario pon-
derado de Cr$ 504,36, cerca de
Cr$ 162,00 mais elevado que o
dos estabelecimentos incluidos
no estrato II, enquanto essa
diferenca de custo entre o es-
trato II e estrato I1I foi de Cr$
84,28 (quadro 12) .

A retribuicdo a méao-de-obra
manteve-se em  proporcdes
constantes nos estratos de ta-
manho considerades, situan-
do-se entre 35 e 37% dos cus-
tos unitarios correspondentes.
Em contrapartida, a participa-
¢do porcential da remunera-
cio da mao-de-obra familiar
decresceu com o aumento da
escala operacional, enquanto a
nao familiar apresentou ten-
déncia inversa, considerando
que o pesscal remunerado é
especialmente empregado nos
estabelecimentos de maiores
volumes brutos de carne, con-
forme destacado no item 4.1.5,

Entre os demais ifens de
custo, verificou-se que, com
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aumento da escala de opera-
cao, o aluguel do prédio re-
gistrou tendéneia decrescente
de participacido porcentual do
custo, enquanto as despesas
gerais mantiveram-se a niveis
porcentuais constantes e a re-
tribuicdo ao capital imobili-
zado sofreu ligeira elevacéo
(gquadre 12) .

Supermercados

Nos dois grupos de super-
mercados, verificou-se que o
principal item de custo que
diferencia os departamentos
de carne isolados ou de pe-
guenas cadeias e os de gran-
des cadeias € a administracio
do negocio. ‘Enguanto nos su-
permercados isolados ou de
pequena cadeia a sua partici-
paclo situou-se em torno de
5%, nos outros alcancgou 21%
do custo unitario. Constitui-
se, desta forma, a retribuicao
as funcdes de administracio,
central e especifica, do super-
mercado no principal item
responsavel pela diferenca de
custo unitario de comercializa-
cdo de carne nas unidades
pertencentes as grandes ca-
deias de lojas. Esse valor che-
gou a alcangar, praticamente,
o mesmo do atingido pela re-
muneracdo a mao-de-obra, si-
tuando-se em torno de 21%
do custo final dos estabeleci-
mentos de grandes cadeias
fquadro 13).

Os demais itens correspon-
dentes & m#ao-de-obra, prédio
e capital imobilizado em equi-
pamentos e instalactes apre-
sentaram um valor proporcio-
nal ligeiramente mais elevado
nos departamentos de carne
de supermercados isolados ou
de pequenas cadeias, consti-
tuindo excecao as despesas ge-
rais, que alcancaram maior
valor nas unidades pertencen-
tes a grandes cadeias (gua-
dro 13).

4.2.2 — Andlise comparativa

Procurou-se testar a hipote-
se de nulidade dos contrastes
entre os custos unitarios de
comercializacio de carnes das
unidades varejistas.

Inicialmente, compararam-se
os valores médios ndo ponde-
rados de custo unitaric em
acougues (C,) e supermerca-
dos (C,), obtendo um valor de
“F” nao significativo ao nivel
de 5% de probabilidade (qua-
dro 14).

Considerando esse resultado,
inferiu-se que, em média, nao
ha gdiferenca significativa de
custo unitario de comercializa-
cao de carnes entre acougues
e supermercados. Embora a
média do custo por tonelada
manuseada pelos acougues se-
ja superior aquela de super-
mercados, essa diferenca, que
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QUADRO 13. — Composigio do Custo Unitiric Ponderado de Comerciali-
zacio de Carnes em Supermercados, Segundo o Tamanho da Cadeia de
Lojas, Distrito de S3o Paulo, 1970

Custo unitario ponderado (C'_Ps)

Tipo I .
c . Tipo 11
omponente (Isolado ou .de pequena (Grande cadcia)
cadeia}
(Cr$/t) (Porcenia) (CrS/1) (Porcento)
Mio-de-obra (5) 70,44 297 94,38 21,3
Prédio (R) 20,18 8.5 14,33 3.3
Capital (K) 40,99 17,2 48,90 11,0
Administracio (G) 12.04 3.1 94.51 213
Despesas gerais (D)‘ 94,60 39,7 191,76 43,2
Média (1) 238,23 100,0 444,28 100,0

(1) Custo unitiric ponderado em fungio do volume bruto de carnes manusea-
das pelas unidades varejistas ¢ definido em anexo 1.

Fonte: 1EA.

QUADROC 14, — Médias Estimadas de Custos Unitirios de Comercializagio
de Carnes nas Unidades Varejistas e Valor de «F» Calculado, Digtrito
de Sio Paulo, 1970

Média de
custo unitario

(Cr$/t/estab.)

Valor de
«F» calculado (1)

Unidade wvarejista

Acougues e casas de carne Ea = 426,48 3.24

Supermercados C. = 363,30

s

(1} Anmnilise de variincia no arexo 2, quadro AZ2.1,

Fonte: IEA,
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represnta cerca de Cr$ 0,06
por quilo, nao foi estatistica-
mente significativa. No caso,
a maior escala individual com
a qual operam os supermerca-
dos nac se tornou suficiente
para diluir o montante das
despesas de administracido da
firma, indiretamente oneran-
do o custo de comercializacio
de carnes (conforme verifica-
do no item 4.2.1).

Sob essa perspectiva, tendo

em vista que a incidéncia do
item administracao é propor-
cionalmente mais elevada nos
supermercados isolados ou de
pequenas cadeias que os de
grande cadeia (item 4.2.1),
decidiu-se comparar as médias
de custo unitario entre os su-
permercados isolados ou de
pequena cadeia (C,,) e os de
grande cadeia (C,,), obtendo-
se um valor de “F” calculado
significativo a 1% (quadro 15).

QUADRO 15. — Médias Estimadas de Custo Unitirio de Comercializa¢io
de Carncs nos Supermercados Isolados on de Pequenas Cadeias e nos
Supermercados de Grandes Cadeias e Valor de «F» Calculado, Distrito

de Sdo Paulo, 1970

Supermercado

Média de
custo unitario

(Cr$/t/estab.)

Valor de
«Fy» calculade (1)

Tipo I (Isolado ou de peque-

na cadeia) Esp = 29833 10,52%*
Tipo II (Grande cadeia) C,, = 472,10
(1) Andlise de varidncia no anexo 2, quadro A2.2,
Fonte: IEA.
Mesmo em relacido aos acou- te 4 dos agougues. O mesmo

gues, onde nao se retribuiram
as funcées definidas como de
administracio (item 2.2), ob-
servou-se que a média de cus-
to unitario de comercializacdo
nos supermercados isglados ou
de pequenas cadeias & signifi-
cativamente inferior e diferen-

nao se registrou no que diz
respeito ao confronto dos su-
permercados de grande cadeia
(C..) e os acougues (C.) que
apresentaram custos unitarios
significativamente diferentes
(quadro 16} .
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QUADRO 16, — Valores de «F» Calculados para a Comparacio de Custos
Unitarios de Comercializacio de Carnes entre 05 Agougues ¢ o5 Super-
mercados lsolados ou de Pequenas Cadeias e os de Grandes Cadeias, Dis-

trito de Sao Paulo, 1970

Unidade varejista

Valores de
«F» caleulados (1)

Acgongue (C) versus supermercado isolado oun de

pequena cadeia (C,)

8,62+*

Acgougue (C)) versus supermercado de grande

cadeia (Esg)

0.68

(1) Analise de variincia no anexo 2, quadro A2.3 e gquadro AZ.4.

Fonte: TEA.

Em sintese, concluiu-se que
nao foram significativamente
diferentes os custos unitarios
de comercializa¢do de carnes
dos acougues comparativamen-
te aos supermercados.

Ao mesmo tempo, infere-se
que os departamentos de car-
ne de lojas isoladas ou de pe-
quenas cadeias sao as unida-
des de varejo que estio con-
guindeo diluir o 6nus adminis-
trativo da firma e usufruir
das vantagens oferecidas pelas
econogmias & escala, desde que
operam a custos unitirios de
comercializacao Inferiores aos
dos supermercados de grande
cadeia e dos agougues.

4.2.3 — Fatores associados

Para estimar o grau de as-
sociacao entre o volume bruto
de carnes manuseadas no va-

rejo e o custo unitario de co-
mercializacao, utilizou-se dos
modeios I e II, corresponden-
tes aos acougues e casas de
carne e aos supermercados
respectivamente.

Acougues e casas de carne

Considerando a escala de
operacdo dos acougues e casas
de carne como varigavel inde-
pendente, representou-se as re-
lagoes funcionais de custo uni-
tario através do modelo I (a)
e de custo unitario monetario
pelo modelo I (b).

Na equacao de regressao es-
timada, segundo o modelo I
(a), verificou-se que 49% das
varia¢oes do custo unitario de
comercializacio em agougues
e casas de carne puderam Ser
explicadas pelo volume bruto
com um nivel de significAncia
de 1% (quadro 17).
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Por esse resultado, infere-se
que os custos unitirios de co-
mercializagdo nos acougues €
casas de carne tendem a de-
crescer com o aumento do vo-
lume de carnes manuseadas,
inexistindo uma fase onde se
verifique inversic da tendén-
cia. A partir de um custo mé-
dio fixo em torno de Cr$ 164,53
por tonelada, os decréscimos
marginais de custo unitario
tornam-se cada vez menores
com o aumento da escala de
operacao. Assim, os incremen-
tos de volume manuseado nos
agougues com reduzida escala
trazem maiores reducdes pro-
porcionais de custo unitario
que naqueles cuja escala co-
mercial é elevada (%) (figu-
ra 1).

Em complementacio a4 ana-
lise, procurou-se ainda expres-
sar através do modelo I (b) a
relacao de dependéncia do cus-
to unitario monetario de co-
mercializacdo com o volume
bruto de carnes manuseadas.
Objetivou-se, assim, verificar
as variacoes de custo associa-
das 3 escala de operacdo quan-
do excluidos os valores de re-
tribuicao a4 mao-de-obra fami-
liar (*) e ao capital imobiliza-

do em equipamentos e instala-
¢des que nhdo se constituem
num efetivo dispéndio moneta-
rio dessas unidades comerciais
{(figura 2).

Verificou-se na regressio
correspondente que 23% das
variagcbes de custo unitario
monetario de comercializagio
de carnes puderam ser explica-
das pelo volume bruto manu-
seado, com um nivel de signi-
ficincia de 1% . Portanto, nes-
s¢ caso, a partir de um custo
medio fixo de Cr$ 129,92 por
tonelada, os decréscimos mar-
ginais de custo unitario mone-
tério tornam-se cada vez me-
nores com o aumento do volu-
me de carnes comercializadas
(quadro 17) .

Confrontado esse resultado
com 0 modelo I (a), eviden-
clou-se que o modelo I (h)
apresentou um porcentual mais
reduzido na explicacio das al-
teracoes do custo. Demons-
tra-se que, com a exclusao das
despesas implicitas, principal-
mente aquelas referentes & re-
tribuicao a4 mao-de-obra fami-
liar, a partir de um custo fixo
médio menor em cerca de Cr$
34,61 por tonelada, o custo

(8)  Essa tendéncia de diminni¢io dos decréscimos de cusio com aunento do
votume pode ser wisvalizada também no quadro 12, onde se apresentam
os custos wnitarios ponderados verificados nos estabelecimentas perten-

centes a0 estrato I, estrato |1 ¢ estrato 1IT de tamanho considerados.
(®) A mio-de-obra familiar representa parcela significativa da forga-de-traba-
o emprepada nos agougues ¢ casas de carne conforme apontada no

quadro i1,
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unitario monetario de comer-
cializacao torna-se menos sen-
sivel as variacbes da escala de
operagciao que os custos unita-
rios. Nesse caso, especialmen-
te entre as pequenas unidades
comercias, onde se concentra
a mailor parte da forca-de-tra-
balho familiar, é que se torna
mais reduzida a influéncia dao
volume sobre o custo moneta-
rio incorrido. Somenfe a me-
dida que a escala de operagio
se eleva, hd o aumento da par-
ticipacdo da mao-de-obra nio
familiar, diminuindo a diferen-
¢a do nivel de custos por to-
nelada de carne manuseada
conforme se visualiza na fi-
gura 3.

Supermercados

Considerando como variavel
independente a escala de ope-
racao em carnes dos supermer-
cades, representou-se a rela-
cao funcional de custos unita-
rios em departamentos de car-
ne isolados ou de pequenas
cadeias através do modelo II
(a) e de grande cadeia de lo-
jas no modelo II (b) .

Verificou-se, no modelo Il
(2), que 35% das variagdes do
custo unitaric de comerciali-
zacao de carnes em supermer-
cados isolados ocu de peque-
nas cadeias foram explicadas
pelo volume bruto manuseado
(quadro 18). Inferiu-se que
h& uma tendéncia inversa na

relacdo entre as variavels es-
tudadas, sendo gque a partir de
um custo fixo médio unitario
da ordem de Cr$ 462,19, o au-
mento de uma tonelada bruta
de carne manuseada provoca
reducao de Cr$ 12,93 no custo
unitario de comercializacdo
em supermercados isolados ou
de pequenas cadeias (figura 4).

Concomitantemente, verifi-
cou-se, pelo modelo IT (b}, que
51% das variagbes do custo
unitario de comercializacao de
carnes em supermercados de
grande cadeia foram explica-
das pelo velume bruto manu-
seado (guadro 18). HAa uma
tendéncia inversa na relacaoc
entre as variaveis analisadas,
sendo que a partir de um cus-
to fixo meédio unitaric da or-
dem de Cr$ 598,47, o aumento
de uma tonelada bruta de car-
ne manuseada provoca uma
reducio de Cr$ 3,83 no custo
unitario de comercializacéo
em supermercados de grandes
cadeias (figura 4}).

Confrontando os resultados
do modelo II (a) com do mode-
1o IT (b), ha evidéncia que os
supermercados isolados ou de
pequenas cadeias comerciali-
zam carnes com condic¢des
mais vantajosas comparativa-
mente aos de grandes cadeias,
NZo 80 0s mesmos conseguem,
em meédia, operar com um cus-
to fixo inferior em cerca de Cr$
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136,26 por tonelada que o dos
supermercados de grandes ca-
deias, como também obtém
reducdes mais sensiveis nos
respectivos custos unitarios
quando passam a comerciali-
zar maiores volumes brutos de
carnes,

4.3 — Margens de Comercializagio

Determinaram-se as mar-
gens de comercializa¢ao com
as quals operam o conjunto
das unidades varejistas e, em
seguida, particularizando a
analise, considerou-se o com-
portamento dessas margens
de acordo com as diferentes
caracteristicas encontradas nos
agougues e casas de carne e
nos departamentos de carnes
de supermercados.

4.3.1 — Magnitude

Para analisar a magnitude
das margens, bruta e liquida,
de comercializacdo de carnes
no varejo, utilizou-se das mar-
gens ponderadas em func¢io
do volume bruto total, confor-

(*°)

me definido no anexo 1 (MBP;
e MLP).

Para os acougues e casas de
carne, a ponderacdo do valor
mensal de compras de carea-
¢as animais situou-se em tor-

no de Cr$ 2.055,17 por tone-
lada bruta e o valor de vendas

correspondentes alcancou Cr$
2.519,97. Come decorréncia, a
margem bruta auferida na co--
mercializacio exclusiva de car-
nes de diferentes espécies ani-
mais nessas unidades atingiu
18% (') das vendas e a mar-
gem lgquida situou-se em for-
no de 4% {quadro 19).

Comparando-se esses resul-
tados, observou-se que o valor
pago pelos acougues na aqui-
sicao de carcaca animal é
maior que dos supermercados,
o que permite a estes vender
um quilo de carne ac consu-
midor final a pre¢os mais re-
duzidos (*').

Dessa forma, 0s supermerca-
dos gozam das vantagens ofe-
recidas pelas compras em lar-

Comparando-se, grosso modo, esses resultados aos obtidos em dois estu-
clos publicados verificou-sc que nio diferem muito entre si,

Assim é

que, segundo (8), a margem bruta de comercializacio para agougues se

situa na América Latina ac redor de 20%.

Em (5) para as unidades

varcjistas de carne independentes, em cadeia voluntiria e em cadeia de
diferentes tamanhos, localizados nos Estados Centrais da Regiio Norte
dos Estados Unidos, essa margem aleangou cerca de 21%.

(1)

JUNQUEIRA (6) demoustrou que os precos da carnc hovina, principal

item comercializado nas unidades varejistas, foram significativamente di-
ferentes e inferiores em supermercados comparativamente aos agougues,

com mivel de 1%,
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QUADRO 19. — Valor das Margens Bruta e Liquida de Comercializagio

de Carnes nas Enidades Varejistas

e Respectivas Pariicipagbes nos

Valores Mengais de Venda, Distrito de Sio Panlo, 1970

Agougues e casas de carne

Supermercados

Composicio (1}

(Cr$/1) Porcento {Cr$/t) Porcento

Valor mensal de venda

(VP: 2.319.97 100,0 2.444,86 100,0

carnes €in naturas 2.498,16 2.414.45

0ss0 e seho 21,81 30,41
Valor mensal de com-

pra (AP)) 2.035,17 1.93349
Margem bruta (MEP;) 464,80 184 491,37 20,1
Custo unitario ponde-

derado (C—P—i) 351,67 363,90
Margem liquida {MLP,) 113,13 45 127 47 52

(1) Valores médios ponderados foram obtidos segundo critérios descritos no

anexo 1.

Fonte: ITEA,

ga escala, concorrendo com
precos mais competitivos que
0§ agougues nas vendas a va-
rejo. Em consequéneia, a di-
ferenca entre as margens H-
quidas dos dois tipos basicos
torna-se percentualmente pe-
quena.,

Tendo em vista esses resul-
tados compararam-se os valo-
res medics ndo ponderados da
margem bruta de comerciali-
zacao obtida em agougues
(MB,) e supermercados (MB,),
obtendo-se um valor de “F”
calculado nao significativo ao
nivel de 5% (quadro 20).

Assim, infere-se que o valor

-de aguisicio das carcacas mais

elevado pago pelos acouguei-
ros compensou-se pelo maior
preco auferido nas vendas, tra-
duzindo-se por margens brutas
unitarias n&o diferentes sig-
nificativamente aquelas alcan-
¢adas pelos supermercados.

Considerando-se, portanto, a
nao existéncia de diferenca
significativa das margens bru-
tas unitarias e também dos
custos unitarios de comerciali-
zacdo (quadre 14), as margens
liquidas auferidas por tonela-
da nos dois tipos basicos de
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QUADRO 20. — Médias Lstimadas de Margem Bruta Unitiria de Comer-
cializagio de Carues nas Unidades Varejistas e Valor de «F» Caleulado,

Distrito de S3o Paulo, 1970

Média da Valor de
Unidade varcjista margem bruta «I»
- unitiria calculado
(Cr$/estab.) (1)
Acgongues ¢ casas de carne ma = 316,33 0.30
Supermercados 1\1_13S = 480,78
(*) Anilize de variincia no anexo 2, quadro AZ2.3,
Fonte: TEA,

unidades varejistas nfo de-
vem se apresentar diferentfes
entre si.

Particularizando a analise,
procurou-se estimar a magni-
tude das margens em relacio
a escala de operacdo dos acou-
gues e ao tamanho da cadeia
de lojas dos supermercados.

4.3.2 — Acougues ¢ casas de carne

Considerando os trés estra-
tos de tamanho, observou-se
que a margem bruta por to-
nelada tendeu a decrescer com
o aumento da escala de opera-
cio, enquanto a margem liqui-
da registrou tendéncia inversa
{quadro 21)

Os valores ponderados aufe-
ridos nas vendas e compras

por tonelada bruta de carne
comercializada tenderam a se
reduzir com o aumento da es-
cala de operacao do estabele-
cimento, tornando as margens
brutas proporcionalmente me-
nores. Os acougues incluidos
ho estrato III usufruem me-
lhor as vantagens de efetuar
as compras da carcaga animal
predominantemente através de
transacbes diretas com o aba-
tedouro, podendo ofercer zo
consumidor final um dquilo de
carne no varejo a precos rela-
tivamente menores que os de-
mais agongues (*?).

Ao mesme tempo, as econo-
mias & escala, traduzidas por
menores custos por tonelada
bruta de carne manuseada fo-
ram suficientes para propiciar

(*#) Conforme destacado no quadro 7, os agougues do estrato III utilizam-se
dos servigos do intermediirio atacadista em menor proporcio relativa
que os estabelecimentos dos estratos I1 ¢ .
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margens liquidas unitarias de
comercializacio mais elevadas
nos agougues do estrato IIT,
comparativamente aos demais
estratos.

Sob essa perspectiva, verifi-
ca-se que os agougues do estra-
to I operam com uma mar-
gem liquida reduzida, situada
em torno de 2,2% do wvalor
mensal de vendas de carne.
Um dos principais fatores que
poderia permitir a operacio
desses acougues no mercado
seria a utilizacio de maiaoc-de-
-obra familiar, conforme men-
cionado anteriormente no item
4.2.1.1. Se excluissemos a
retribuicio da forca-de-traba-
tho nao assalariada e também
a remuneracio do capital imo-
bilizado em equipamentos e
instalacdes, o custo ponderado
de operacdo das unidades do
estrato I situar-se-ia em torno
de Cr$ 290,79 por tonelada
{quadro 12}, originando uma
margem liquida de 9,9%, cer-
ca de 7,7% mais elevada que
aguela encontrada quando in-
cluidos todos os itens compo-
nentes do custo {quadro 21).

Utilizando o mesmo  proce-
dimento, observou-se que a di-
ferenca entre essas margens
liquidas, considerando ou néo
todos os itens de custo, no
caso dos acougues do estrato
II e estratc III tornaram-se
menores que 7,7%, igualando-

se, respectivamente, a 52% e

5/1%, conforme dados dos
guadres 12 e 21,
Em consequéncia, parece

que os acougueiros de estabe-
lecimentos de menor esecala
de operacio estio superesti-
mando suas margens liguidas,
na medida em que ndo devem
considerar como custo as par-
celas devidas ao seu trabalho
e/ou aos membros de sua fa-
milia e ao capital imobilizado.
Bssa ilusoria margem ligquida
se confunde com o valor agre-
gado da renda familiar e deve
manter, pelo menos no curto
prazo, o empresario no ne-
gocio.

4.3.3 — Supermercados

Considerando os dois tipos
de supermercados, evidenciou-
se que os departamentos de
carne pertencenfes a unidades
de grandes cadeias, além de
registrarem uma margem bru-
ta proporcionalmente menor
que agueles isolados ou de pe-
quenas cadeias, operam, em
média, com uma margem li-
quida negativa por tonelada
bruta de carne manuseada
(guadro 22).

A ponderacao do valor men-
sal ‘de compra da carcac¢a ani-
mal ao nivel do atacado entre
0s supermercados isolados ou
de pequenas cadeias, da or-
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dem de Cr$ 2.080,48 por tone-
iada bruta, foi superior ao dos
supei‘mercados de grande ca-
deia, como também o preco
oferecido na venda a varejo
por quilo bruto de carne ma-
nuseada. A margem bruta
igual a 21% fol mais elvada
que a dos supermercados de

grandes cadeias e o custo por
tonelada comercializada situa-
do a menor nivel, tornou pos-
sivel aos departamentos de
carne de supermercados isola-
dos ou de pequenas cadeias
operarenm com uma margem
liguida relativamente compen-
sadora, da ordem de 12% (*).

QUADRO 22. — Valor das Margens, Bruta e Liquida, de Comereializacio
de Carines nos Departamentos de Carne de Supermercadoz. Seguado o
Tamanho da Cadeia. Distrito de Sao Paulo, 1970

Tipo I . '
(salado ou d Tipo 11
Composigio (1) Hisatado o fie peanent (Grande cadcia})
b ’ cadeia) : nets
(Cré/t)  (Porcenlo) {Cr&/ty  (Porcento)
Valor mensal de venda
(VP,) 2.646,22 100.0 2.316,01 100.0
Carucs «in naturas 2.629.29 ©2.27696
Osso ¢ scho 16,93 39,0z
Valor mensal de compras
(AP 2 .0180,38 1.872.15
Margem Dbruta (MBP,) 363,04 214 443,86 16,2
Cuslo unilario ponderado
(CF,) 23825 444,28
Margem liguida (MLP,) 327,39 124 {0,42) (neg)

() Valores médios ponderados foram obtides, scgundo critérios descritos no

anexa 1,

Fonte: 1EA.

(1*) Cumpre destacar também que cm comparagiic aos agougues, o valor da
margem liguida de comerciatizagio de carncs em supermercatdos isolados
ou de pequenas cadeias situou-se em nivel superior.
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Em contraposiciio, 0s super-
mercados de grandes cadeias,
operando com margem liquida
negativa por tonelada bruta
de carne manuseada, oferecem
0 produto aoc consumidor final
a precos unitdrios inferiores
as demais unidades varejistas
comparadas. As perdas regis-
tradas no departamento de
carne devem estar sendo com-
pensadas pelas margens aufe-
ridas na venda de outros pro-
dutos comercializados em lar-
ga escala.

4.4 — Ponto de Nivelamento

Procurou-se estimar os volu-
mes brutos de carnes comer-
cializadas “in natura” que
teoricamente tornam as mar-
gens liquidas nulas nos dife-
rentes tipos de unidades vare-
jistas. [Esses pontos estima-
dos, que nivelam os custos as
receitas, permitem estabelecer
& escala de operacio abaixo
da qual as margens liquidas
auferidas na comercializacao
de carne sio negativas.

Com esse objetivo, definiu-
se a relacio dos custos totais
e valor mensal de vendas com
0s volumes de carne manusea-
dos, desde que ficou eviden-
ciado existir economias & es-
cala (item 4.2.3).

4.4.1 — Acougues e casas de carne

Considerando a escala de

operacao dos acougues € casas
de carne como variadvel inde-
pendente, representaram-se as
relacdes de custo total, através
do modelo III (a); de custo
total monetario através do mo-
delo III (b); e, de valor men-
sal de vendas pelo modelo IV
{a) (quadro 23).

A regresséo calculada para
o modelo III (a) indicou que
84% das variacbes do custo
total de comercializacio de
carnes foram explicadas pelo
volume bruto manuseado. Ve-
verificou-se que, a partir de
um custo fixo mensal de Cr$
3.212,89 por estabelecimento,
o aumento de uma tonelada
bruta de carne provoca uma
elevagio de Cr$ 1.629,46 no
custo total de comercializagio
dos acougues e casas de carne.

Paralelamente, & regressao
estimada para o modelo IIT (b)
indicou que 84% das altera-
coes do custo total monetario
sdo explicadas pelas variagdes
no volume bruto de carnes
manuseadas. Assim, a partir
de um custo fixo mensal de
Cr$ 2.733,59 por estabeleci-
mento, o acréscimo de uma to-
nelada bruta provoca uma ele-
vacdo de Cr$ 1.617,65 no cus-
to total monetdrio de comer-
cializacdo dos acougues e ca-
cas de carne.

Em consequéncia, quanda
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consideradas as despesas ex-
clusivamente monetarias, o
custo fixc mensal reduz-se em
cerca de Cr$ 479,30 por uni-
dade varejista e a elevacdo de
custo total monetario, com ©
aumento de uma tonelada bru-
ta comercializada € menor em
cerca de Cr$ 11,81 relativa-
mente ao custo total, onde to-
dos os itens de despesa sao
remunerados.

Procurando verificar as con-
sequéncias dessas diferencas
sobre o ponto de nivelamento,
igualaram-se as equagdes de
regressdo ajustadas do modelo
I (a) e III (b) a referente
ao modelo IV (a) (figura 5).

A funcéo estimada para o
valor mensal de vendas, mode-
lo IV (a), indicou que 86%
das alteracoes desse valor séo
explicadas pelo volume bruto
de carnes manuseadas pelos
acougues, sendo o seu acrésci-
mo com © aumento de uma
tonelada igual a Cr$ 2.114,33
por més por estabelecimento
{(quadro 23).

A partir desses resultados,
estimaram-se as escalas de
operac¢io que satisfazem a con-
dicdo de equilibrio entre as
equacdes de regressdo esti-
madas.

Verificou-se que © volume
bruto de carnes comercializa-

das (T:;) que torna a margem

1
liquida de operacio nula igua-
la-se a 6,61 toneladas brutas
por més. A estimativa da va-
riincia para esse volume, igual
a 0,4227, permitiu inferir que
o ponto de nivelamento podera
variar de 5,96 até 7,26 tonela-
das por més, considerando
um desvio-padriaoc em torno de
(T.) estimado. Assim, 05 es-

1

tabelecimentos manuseando,
no minimo, volumes menores
que 5,96 toneladas devem ope-
rar no mercado em condicdes
desfavoraveis, tendo em vista
que o valor mensal de vendas
auferidas ndo se mostrou su-
ficiente para cobrir o total do
custo mensal da unidade vare-
jista (quadro 24).

Considerando os custos to-
tais monetarios, evidenciou-se
que a escala de operacdo (T.),

onde a margem liguida torna-
se nula, € igual a 549 tonela-
das menais, que corresponde
ao ponto de nivelamento dos
agougues, quando se exclui a
retribuicioc da méao-de-obra fa-
miliar e do capital (figura 5).
Sendo a varidncia desse ponto
igual a 0,2792, determinou-se
que a amplitude de variagio,
considerandoe wum desvio-pa-
drao, abrangeu o0s agougues
com escala de operacdo comi-
preendidas entre 4,96 a 6,02
toneladas por més. Em conse-
quéncia, poder-se-ia concluir
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peio limite inferior que estabe-
lecimentos operando com um
volume abaixo de 4,96 tonela-
das ndo tém condicdes de au-
ferir margens positivas na co-
mercializacdo de carnes (qua-
dro 24).

Considerando os limites in-
feriores de variagao, infere-se
que os agougues deveriam ma-
nusear, ho minimo, um volu-
me brutec de carne da ordem
de 6 toneladas mensais, ou 200
quilos por dia, para remunerar
todos os itens componentes de
custo. Be, entretanto, forem
computados os custos moneta-
ros, esse volume pode ser igual
a aproximadamente 5 tonela-
das, ou 167 quilos por dia ().

Egses volumes sdo superio-
res a escala média de opera-
cao dos agougues localizados
na Cidade de Sao Paulo (4,12
toneladas ou 133 quilos dia-
ries) .

Teoricamente, nao se remu-
nerando a mao-de-obra fami-
liar e o capital imobilizado,
56 0s agougues com no minimao
5 toneladas, nos quais se in-
cluem os do estrato III e al-
guns do estrato II, parecem
operar acima do ponto de ni-

velamento correspondente e
respondem por mais de 50%
do total de carnes distribuidas
em Sio Paulo (quadro 3).

Portanto, é grande o nume-
ro de estabelecimentos de pe-
queno volume de vendss, su-
jeitos a incrementos nos re-
tornos & escala. Devido & na-
tureza do varejo de carnes,
entretanto, forna-se limitada
a utilizacido total dos recur-
sos pelo aumento do volume
comercializado. Sabe-se, por
exemplo, que as compras de
carne nao se realizam igual-
mente durante os dias de se-
mana e o horario de funciona-
mento semanal dos agougues
nao é muito dilatado. Esses
fatos por si s0 indicam ma uti-
lizacao dos recursos emprega-
dos, permitinde o emprego da
méo-de-obra familiar desde
que cada um possa fazZer pe-
quena parte do trabalho, no
recebimento, corte e venda.

Em contrapartida, os acou-
gues podem obter crescentes
retornos devido, por exemplo,
as relacdes pessoais entre o
acougieiro e o consumidor, ao
tipo de corte empregado, a
habilidade do agougueiro em
vender “contra-peso”, & locali-

(14) Para remuncrar somente a parcela constante do custo unitirio, o5 acou-
gues deveriam operar com uma escala igual ou superior a 1,52 toneladas
brpfas por mits ¢ considerando os custos unitirios monetarios esta escala
tedrica situar-se-ia em torno de 1,29 toneladas brutas por més.
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zac¢do do prédio e outros fato-
res, sem aumentar a escala.

Pode-se, entretanto, supor
que a eficiéncia operacional
dos acougues e casas de carne
se apresenta como relativa-
mente baixa, refletindo um
mau uso dos recursos disponi-
veis, sendo evidenciada pelo
grau de instabilidade de fun-
cionamento dessas firmas.

A longo prazo, permanecen-
do os agougues com as atuais
caracteristicas, havera uma
fendéncia de decréscimo de
sua importancia na distribui-
¢ao de carnes “in natura”,
face & impossibilidade de se
manterern num mercado de
concorrénicia com o0s super-
mercados.

4.2.2 — Supermercados

Considerando a escala de
operacido do departamenio de
carnes dos supermercados iso-
lados ou de pequenas cadeias
e dos supermercados de gran-
des cadeias como variavel in-
dependente, representaram-se
as respectivas relacdes de cus-
to total através dos modelos
IIT (c) e (d) e do valor mensal
de vendas pelos modelos IV
{b) e {(c).

A regressdo estimada para o
modelo III (c) indicou que
809% das variacBes do custo to-
tal de comercializagdo de car-

nes em supermercados isola-
dos ou de pequenas cadeias
puderam ser explicadas pelo
volume bruto manuseado. A
partir de um custo fixo mé-
dio mensal de Cr$ 4.404,29 por
departamento, evidenciou-se
que o aumento de uma tone-
lada bruta de carnhe comercia-
lizada provoca uma elevacio
de Cr$% 1.971,21 no custo total
{quadro 25) .

A regressdo estimada para o
modelo IV (b) indicou que
93% das variages do wvalor
mensal de vendas foram de-
correntes do volume bruto de
carnes manuseadas pelos su-
permercados isolados ou de pe-
quenas cadeias, sendo o acrés-
cimo desse valor da ordem de
Cr$ 2.714,60 por tonelada bru-
ta (quadro 25).

A partir desses resultados,
igualaram-se as funcoes esti-
madas para se conhecer entre
os supermercados isolados ou
de pequenas cadelas a escala
de operacio que satisfaz a
condicdec de equilibrioc (Tx)}.

3

Essa escala foi de 5,92 tonela-
das brutas de carnes, podendo
variar de 2,54 até 9,31 tonela-
das, considerando um desvio-
padrac (quadro 24).

Dessa forma, os supermerca-
dos isclados ou de pequenas
cadeias Que manuseiam um
volume de carne menor gue o
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limite inferior de 2,54 tonela-
das, operam a custo total su-
perior a0 valor mensal aufe-
rido nas vendas a varejo. Con-
siderando-se que a escala mé-
dia dessas unidades alcanca
13 toneladas por més (quadro
3), pode-se supor que ha maio-
ria estdo auferindo margens
liquidas positivas (figura 5).

O ponto de nivelamento es-
timado para supermercados
. de grande cadeia, 43,78 tone-
ladas mensais, & consideravel-
mente superior ao outro tipo
de supermercado, estando a
amplitude de variacdo desse
ponto (Tx) com um desvio-

-padrao, compreendida entre
33,26 e 54,31 toneladas (qua-
dro 26) .

Confrontando a escala infe-
rior de 33,26 toneladas com a
média de carnes manuseadas
por esses estabelecimentos (33
toneladas por meés), verificou-
se que ha uma tendéncia dos
departamentos de carne de
grande cadeia operarem com
custos semelhantes as suas re-
ceitas (figura 6).

Nesse caso, a auséneia de
lucro liquido na comercializa-
cdo ‘de carnes no varejo esta
sendo compensada com os ga-
nhos obtidos nas vendas de
outros produtos na loja e di-
luida no grande volume de ne-
gocios. Objetivando o aumen-

to das margens de carne, os
supermercados de grande ca-
deia est@o tentando obter
maiores rendimentos das car-
cacas através do aperfeicoa-
mento dos cortes (3).

Em sintese, observou-se que,
entre as unidades varejistas
consideradas na anilise, foram
os departamentos de carne
pertencentes a lojas isoladas
ou de pequena cadeia os esta-
belecimentos que usufruem as
vantagens oferecidas peios re-
tornos a escala na venda de
carnes, desde que nidc arcam
com elevados custos indiretos
da administracao incidentes so-
bre a carne comercializada
como o verificado nas grandes
cadeias. EBEntretanto, no rmer--
cado de distribuicdo de carnes,
esses supermercados isolados
ou de pequenas cadeias s0 res-
pondem por uma pequena par-
cela do volume bruto total de
carnes distribuidas na Cidade
de Sio Paulo, igual a 8%
(quadro 3).

4.4.3 — Discussio

E preciso levar em conta que
os resulfados obtidos a partir
da estimativa tedrica dos pon-
tos de nivelamento dos tipos
de unidades varejistas devem
ser avaliados com certas res-
tricdes.

No cémputo das margens de
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comercializacdo foram exclusi-
vamente considerados os valo-
res de compra e venda refe-
rentes & carne “in natura” e
néoc aqueles devidos & comer-
cializacdo de demalis produtos
elaborados, como: embutidos,
produtos curados e/ou defu-
mados, pescado, ovos e/ou la-
ticinios e produtos de mercea-
ria em geral (*").

A agregacao desses valores
contribuiria para elevar a
margem liquida auferida, es-
pecialmente entre os agou-
gues, podendo ser a magni-
tude desse acréscimo tanto
maior quanto mais elevado o
grau de diversificacdo das
vendas.

Por outro lado, pode ter
ogcorrido, durante o levanta-
mento de dados, um erro sis-
tematico quando ¢ informante
declarou os respectivos volu-
mes brutos de carnes comer-
cializadas por més, face a ten-
déncia de serem efetuadas
transacdes clandestinas, con-
forme anteriormente aponta-
do na parte I deste estudo,
item 5.1.1 (3), e como decor-

(%)

réncia normal da sonegacio
do numero de cabecas sacrifi-
cadas pelos abatedouros (°).
Tal erro sistematico poderia
afetar mais diretamente o va-
lor de compra pago pelas uni-
dades varejistas ao nivel de
atacado, tendo em vista que a
aquisicao de carcacas prove-
nientes de abates clandestinos
deve ser realizada a preco in-
ferior ao vigente no mercado,
considerando a ndo incidén-
cia do imposto devido. Evi-
dentemente, esse preco menor
pago ndo fol declarado pelos
entrevistados e, se o fosse,
contribuiria para elevar o va-
lor das margens, bruta e ligui-
da. Sobre essa ultima, cabe
considerar que a influéncia do
erro sistematico reduzir-se-ia a
medida que os custos totais
de comercializacio da unidade
varejista estariam menos su-
jeitos a esse viés.

Entretanto, essas limitacdes
sio de significado relativo so-
bre a alteracdo das margens
de comercializacdo auferidas
pelos varejistas de carne. No
caso dos agougues e casas de
carne, o ponto de nivelamento

A nio inclusio dos valores de compra ¢ venda correspondentes aos pro-
dutos claborados que tornou possivel

a compariacio das margens de

(1%)

comercializagioc de carnes «in maluray cntre agougues e supermercados,
de forma a homogeneizar os dados € e acordo com os objetivos cspeci-
ficos propostos neste trabalho.

QO problema da sonegacio de abates poderd ser coutornade quando da
implantagio da Inspe¢io Sanitiria Tederal no Fstudo de Sio Paulo
durante o ano de 1973. Como consequéncia. é de sc prever uma redu-
¢do do mamero de agougues devido as dificuldades cncontradas nas
transagoes ilicitas.
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estimado mostrando que é
grande o numero dos estabe-
lecimentos' que operam com
margens negativas, nio deixa
de ser um dos indicadores das
deficiéncias da rede distribui-
dora de carnes a varejo.

Sendo essas unidades tra-
dicionais caracterizadas como
altamente especializadas, de
reduzida escala de operacé&o e
constituindo-se a  principal
fonte de renda do empresa-
rio e sua familia, apresentam
um elevado grau de instabili-
dade como firma estabelecida.
Conforme o verificado na oca-
siao do levantamento, houve
perda de 14% das unidades
amostrais previstas, principal-
mente ocasionada pelo encer-

ramento e/ou mudanca da ati- -

vidade, apesar de o cadastro
dos acougues localizados no
Distrito de 8Sao Paulo fer
sido o mais atualizado dos
existentes (3).

Essa instabilidade no fun-
cionamento dos acgougues pa-
rece também estar associada
com a época do ano. Segundo
dados levantados, 0 movimen-
to falimentar de agougues al-
canca maior intensidade no
2.° semestre do ano que cor-
responde ao periodo da entre-
safra na producao de carne
bovina. Na Cidade de S&o
Paulo, verificou-se que do to-
tal de 189 faléncias requeri-

das pelos acougues em 1971
cerca de 66% referiram-se ao
2.° semestre, e, em 1972, essa
propor¢ao foi de 61% do total
de 82 como informaram os ar-
quivos do jornal “Gazeta Mer-
cantil”.

Ao mesmo tempo, outro in-
dicador da precariedade des-
sas firmas referir-se-ia aos ti-
tulos protestados na praca de
Sao Paulo. Considerando o
setor comercial como um todo,
constatou-se que entre 1971 e
1972 o malor acréscimo rela-
tivo ao wvalor dos titulos
protestados correspdndeu aos
agougues, cerca de 72%, pro-
porgdo essa visivelmente su-
perior & verificada entre os
demais ramos de atividade co-
mercial (quadre 27).

Em contrapartida, os super-
mercados como lojas diversifi-
cadas e de larga escala de
operacao podem comportar ©
manuseio de carnes com uma
margem liquida reduzida ou
mesmo hegativa. A carne,
como um produto alimentar
basico, normalmente & consi-
derado um “chamariz” de ven-
das, localizandose o seu de-
partamento na parte superior
da loja, de maneira a forgar
as compras por “impulso” de
artigos de segunda necessida-
de. Em consequéncia, as ven-
das agregadas de outros pro-
dutos podem compensar as
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QUADRO 27. — Valor dos Titulos Protestados pelo Setor Comercial ¢ Va-
riagio Percentual entre os Anos de 1971-72, Cidade de Sdo Panio

Comércio

2 Rameo
' 1971 1972 Variaciio
# (Cr$ 1.000) (Cr$ 1.000) porcentual
Autopegas : 3.248 2.792 — 140
' ‘Calgados 2,001 3.370 40,6
" Elétrico 933 1.464 34,8
Padarias/emporios Q.773 15.856 324
Farmacias 21.133 1.975 — 74
Madeira 819 1.313 377
‘ "Material de construgio 4.908 9.232 46,8
; - "MAaquinas/ferramenias 4,698 9.216 49.0
i "Méveis 2.033 2.954 31,2
‘Eletro-domésticas/ferragens 2.663 1.836 -— 30,3
Acougues/irigorificos (1) 1.307 4.603 72,0
Papelarias 260 2.691 64,3
"Plasticos/borracha 273 264 — 33
: Bar/restaurante 1.980 3.833 48,6
: Roupas 12,908 14.138 8,6
‘ “Tecidos 4.960 4.834 - 21
Aco ¢ ferro 1.967 1.454 — 250
Produtos quimicos 1.923 - 4.432 56,8
: Servigos 31.023 41,648 23,5
Total 59.511 86.402 31,1

(1) Cerca de 75% correspondem a agougues ¢ casas de carne.
v Fonte: Dados compilados pela Gazeta Mercantil de 10/1/1973.

prédio ocupado e capital imo-
bilizado em equipamentos e

‘ perdas advindas do manuseio
de carnes “in natura” no va-

L rejo instalagdes entre os tipos de
i unidades varejistas conside-
: . rados.

{ 4.3 — Produtividade no Uso dos

t Recursos
‘ 4.5.1 — Maio-de-obra

» Objetivando completar a .
o O indice de utilizacdo da

v analise econdmica dos dados, - .
mao-de-obra empregada foi de-

procurou-se avaliar também o
nivel de utilizacao dos recur-
sos aplicados em méio-de-obra,

finido como sendo o numero
de quilos brutos de carne ma-
nuseadas senfanalmente por
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homem-hora no estabelecimen-
to varejista (X))

Comparou-se, inicialmente,
esse indice entre os dois tipos
basicos de unidades varejistas
(X, e X,), verifcando-se que,
em média, ha diferenca signi-
ficativa na utilizacio da méio-
-de-obra empregada com 1%
de probabilidade. Os su-
permercados, comercializando
cerca de 16 quilos de camne
por homem /hora semanalmen-
te, encontram-se ocupando me-
thor a forga de trabalho no
manuseio de carnes do que os
agougues. Nestes, o reduzido
volumne de carnes manuseado
faz com que o indice de utili-
zacao da for¢a-de-trabalho em-
pregada se situe, praticamen-
te, na metade do estimado
para os supermercados (qua-
dro 28).

O uso mais intensivo da
mag-de-obra nos departamen-
tos de carne de supermerca-
dos reflete-se nos custos de
comercializacdo de carnes, tor-
nando mais elevada a partici-
pagido porcentual dos salarios,
encargos e comissdes nos agou-

gues comparativamente aos

supermercados, conforme vi-
sualizado no quadrc 11. Em
termos absolutos, o valor da
retribuicio a maéao-de-obra por
tonelada de carne comerciali-
zada nos supermercados che-

ga a Ser uma vez e meia me-
nor que nos agougues.

Nesse caso, considerando
gue o0 item mao-de-obra se
constitui na parcela mais sig-
nificativa dos custos de co-
mercializacac de carnes, tor-
na-se importante elevar a sua
produtividade entre acougues
para diluir seu 6nus, ou pelo
aumento do volume manusea-
do ou pela redugiio do numero
de pessoas ocupadas.

f\gougncs e casas de carne

Procurou-se, a seguir, testar
os efeitos do volume bruto co-
mercializado e da presenca do
empresario sobre a eficiéncia
de utilizagdo da méo-de-obra
empregada nos agougues e ca-
sas de carne (X;), comparan-
do-se as médias dos indices
correspondentes aos trés estra-
tos de tamanho e aos grupos
de estabelecimentos operando
com ou sem a presenca do
empresaric (quadro 29).

Preliminarmente, verificou-
se que, independente da pre-
senca. do empresario no esta-
belecimento, a2 média de qui-
los manuseados semanalmente
por homem-hora tende a se
glevar com o aumento do vo-
Ilume bruto de carnes. Conco-
mitantemente, inferiu-se que,
isolado o efeito da escala de
operagdo, a presenca do em-
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QUADRO 28. — Médias Estimadas de Indice de Utilizagio da MIo-de-Obra
Empregada nas Unidades Varejistas de Carne € Valor de «F» Calculado,

Distrito de Sao Paunlo, 1970

1

Unidade wvarejista

Indice médio semanal Valor de «F»
(kg/hH /estab.)

calculado (1)

Agougues ¢ casas de carne

»

= 8§61 36,67+

Supermercados

e

= 13,61

Fonte: IEA.

presario ndo se constituiu um
fator responsavel por altera-
¢oes no indice de utilizagao da
mdo-de-obra, ndo havendo,”
também, interacio significati-
va entre a escala de operacao
e a presenca do empresario
{(anexo 2, quadro A2.T}.

. {Y) Analise da varidncia no anexo 2, quadro A2.6,

Nesse caso, a elevacio do
nivel de utilizacdo da méio-de-
-obra empregada nos agougues
e casas de carne é obtida nos es-
tabelecimentos comercializan-
do maiores volumes brutos de
carne e a presenca do empre-
sario nio se constitui fator

QUADRO 22, — Médias Estimadas de Utilizacio da Mio-de-Obra Empre-
gada nos Agougues e Casas de Carne, Segundo a Presenga do Empre-
sario e o Estrato de Tamanho, Distrito de Sio Paulo, 1970

Indice médio semanal (kg/hH /estab.)

FEstrato de tamanho
(Fator B)

Empresirio {Fator A)

(t)
Presente Ausente Média
Estrato T (0.00 —| 3,00) 6,62 7.31 6.71
Lstrate II (3,00 — 6,000 9,26 9.60 9,30
Estrato 111 (6,00 — ) 12,65 14,50 12,99
Média (1) 9,98 0,34 X, = 86l

(*) Andalise da variincia no anexo 2, quadro A2.7,

Fonte: IEA,
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pela melhor eficiéncia no uso
dessa mio-de-obra.

Similarmente, a maior pro-
dutividade do trabalho nos
acougues de maior escala de
operagido faz com que a parti-
cipacdc da méao-de-obra nos
custos de comercializacdo de
carnes por tonelada manusea-
da torne-se mais reduzida, em
termos absolutos (quadro 12).

Supermercados

Com relagdo ao departa-
mento de carnes de supermer-
cados, compararam-se os indi-
ces médios de utilizacdo da
mio-de-cbra entre as unida-
des isoladas (X,) ou de pe-
quenas cadeias e as de gran-
des cadeias (X.;) (quadro 30).

QUADRO 30. — Médias Estimadas da Ulilizagio da Mio-de-Obra Empre-
Calculado, Distrito de Sio Paulo, 1970
gada em Departamentos de Carne de Supermercados ¢ Valor de «F»

Tipe de
supermercado

Indice médio semanal
(kg/hH/estab.) .

Valor de «F»
calculado (1)

Tipo I (Isolado ou dec

pequena cadeia)

Tipo II (Grande cadeia)

16,81

13,61 1,45

)

Fonte: I1EA.

Verificou-se pela analise da
varidneia que nédo hié diferen-
¢a significativa entre as meé-
dias do indice de utilizacio da
tnao-de-obra dos supermerca-
dos isolados ou de pequenas
cadeias e os de grandes ca-
deias, ao nivel de 5% . Assim,
0 volume bruto de carnes ma-
nuseadas semanalmente por
homem-hora nio é influencia-
do pelo tamanho da cadeia de
lojas ao qual o departamento

de carnes pertence.

Anilise da varidncia no anexo 2, quadro A28,

No caso, embora ndo haja
diferenga significativa na pro-
dutividade da mao-de-obra, ve-
rifica-se que nos supermerca-
dos isolados ou de peguenas
cadelas o valor da retribuicio
a forca-do-trabalho por tonela-
da é menor que o dos super-
mercados de grandes cadeias
(gquadro 13).

4.5.2 — Prédio

Definiu-se o indice de utili-
zacAo do prédio através dos
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quilos brutos de carne comer-
cializados semanalmente por
metro quadrado ocupado (Y;).

Inicialmente, compararam-
se os valores médios desse in-
dice entre os dois tipos basi-
cos de unidades varejistas (Y,
e Y.}, verifcando-se pelo teste
“F” que ha diferenga signifi-
cativa na utilizacdo da &rea
destinada A comercializacio
de carnes com 1% de proba-
bilidade. Aos supermercados
cabe uma ocupac¢do mals van-
tajosa do prédio manuseando
cerca de Tl quilos de carne a
mais que os agougues por me-

tro quadrado ocupado {(gqua-
dro 31).

Em consegiiéncia, ha uma
relativa ociosidade no uso do
prédio ocupado pelos agougues
comparativamente aos super-
mercados, 0 que se reveste de
significacdo na medida em que
o aluguel do prédio de acou-
gues constitui-se no segundo
item de importincia na com-
posicdo dos respectivos custos
de comercializagio e se situa
a um nivel cerca de quatro
vezes maior gue o registrado
para os supermercados, por to-
nelada comercializada (qua-
dro 11).

QUADRO 31. — Médias Estimadas do Indice de Utilizagio do Prédio
Ocupado pelas Unidades Varejistas de Carne e Valor de ¢«F» Calculado,

Distrito de Sdc Panlo, 1970

Tndice médio semanal

Unidade wvarejista

Valor de «Fs

(kg/m2/estal.) calculado (1)

Acougues e casas de carne Y, = 2332
Supermercados Y. o= 9401 106,43+*
(1) Andlise da variancia no ancxo 2, quadro AZ.9.

Fonte: TEA,

Acgongues ¢ casas de carne

Para se avaliar os efeitos do
volume bruto comercializado
e da presenca do empresario
sobre a eficiéncia na utiliza-
¢ao do prédio nos agougues e

-casas de carne (Y;), testou-se

a existéneia ou ndo de dife-
rencas significativas entre as
médias dos indices correspon-
dentes aos trés estratos de ta-
manho e aos grupos de esta-
belecimentos operando com ou
sem a presenca do empresario
{quadro 32).
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QUADRO 32. — Médias Estimadas de Utilizagio do Prédioc Ocupado
nos Agougues « Casas de Carne, Segundo a Presenga do Empresario
¢ o Estrato de Tamanho, Distrito de Sio Paulo, 1970

Indice médio semanal (kg/m2?/estab.)

R T TR WERCEROYWY T AT T M AT e
P . .

Estrato de tamanho

(Fator B) Empresario (Fator A)
(1)
Presente Ausente Média
Estrato I (000 —| 3,00) 14,33 16,78 14.64
Estrato II (3,00 —] 6,00) 25,33 19,40 24,72
Estrato [11 (6,00 — ) 4431 63,65 47.82
Média (1) 22,73 27,27 _Y?u = 23,32

(1) Amnalise da variancia no anexo 2, quadro AZ2.10.

Fonte: IEA,

A partir dos resultados da
analise da wvariincia, verifi-
cou-se que é& significativa a
interacio entre os efeitos da
escala de operacio e da pre-
senga do empresario sobre a
variavel destacada, ao nivel de
5% (anexo 2, quadro AZ.10).

Assim, apesar da elevacdo
do indice de utilizacao do pré-
dio, em média, estar compreen-
dida entre 14,64 e 47,82 quilos
semanais por metro quadrado,

‘com o aumento da escala de
tamanho dos acougues tais
acréscimos sfo proporcional-
mente mais elevados no grupo
de unidades comerciais nas
guais o empresario ndo de-
sempenha atividades de co-
mercializagcdo de carnes que

no grupo daguelas operando
com o0 agougleiro. O aumento
do indice entre o estrato II e
estrato III nestes acougues
operando com & presenca do
empresario, € da ordem de
19 quilos semanais por me-
tro quadrado, enquanto para
aqueles com o empresario au-
sente a mesma diferenga
iguala-se a 44 quilos semanais
por metro quadrado.

Nesse caso, parece haver in-
dicacbes de que o grupo de
acougues do estrato IIT e com
empresario ausente destaca-se
dos demais relativamente ao
uso mais intenso do prédio
ocupado, originando uma in-
teracio significativa entre os
eft?itos isolados na analise: es-
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cala de operacio e presenca

do empresério.

Supermercados

Para o departamento de car-
r.es dos supermercados, tes-
tou-se a existéncia ou nio de

diferenca no indice médio de
utilizacio da area ocupada en-
tre as unidades isoladas ou
de pequenas cadeias (Y,,) € as
de grande cadeia (Y,,), obten-
do-se um valor de “F” nao sig-
nificativo a 5% (quadro 33).

QUADRO 33, — Médias Estimadas de Indice de Utilizacio o Prédio
Ocupado pelos Departamentos de Carnes em Supermercados ¢ Valor
de «F» Calenlado, Distrito de Sio Panle, 1070

Tipo de
supermercado

Indice médio semanal Valor de «F»
(kg/m?/estab.}

calculado (1)

Tipo I (Isolade ou e
pequena cadeia)

Tipo IT  (Grande cadeia)

= 84,55

= 106.79 173

(1)  Analise da variincia no Anexo 2, quadro AZ.11,

Fonte: IEA.

Verificou-se, portanto, que
niao ha, em meédia, diferenca
significativa do volume bruto
de carnes manuseadas sema-
nalmente por metro quadrado
do prédio ocupado entre os su-
permercados isolados ou de
pequenas cadeias e os super-
mercados de grandes cadeias,
conecluindo-se que o indice de
utilizacdo da A4rea ocupada
pelo departamentoe de carne
nao € influenciado pelo tipo
de cadeia de lojas a qual a

‘unidade varejista pertence.

Cumpre notar, entretanto,

que a retribuicio ao uso do
prédio representa, em termos
absolutos, nos supermercados
de grande cadeia uma parcela
mais reduzida nos custos
de comercializacio respectivos
comparativamente ao super-
mercado isolado ou de peque-
na cadeia.

4.5.3 — Capital imobilizado em
equipamentos ¢ instalagées

O indice fisico de utilizacao
de equipamentos e instalacdes
foi definido na anilise como
sendo quilos brutos de carne
comercializados mensalmente
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por unidade monetaria de de-
preciacdo e juros mensais do
capital imobilizado pelo esta-
belecimento varejista (Z;) .

Inicialmente, comparou-se
esse Indice entre os dois tipos
basicos de unidades varejistas

(Z, e Z.), verificando-se que
néo ha diferenca significativa
no numeroc de quilos manuse-
dos mensalmente por unidade
de capital imobilizado em equi-
pamentos e instalacdes, ao ni-

vel de 5% (quadro 34).

QUADRO 34. — Mdédias Estimadas do Indice de Utilizacio do Capital
Imabilizado em Equipamentos e Instalagdes nas Unidades Varejistas e
Valor de «F» Calculado, Distrito de Sio Paulo, 1970

Unidade varejista

Indice médio mensal

Valor de <«F»

(kg/Cr$/cstab.) calculado (1)
Acougues e casas de carne 7, = 32,08
Supermercados Z. = 3369 0,01

(1} Anilise da variincia no anexo 2,
Fonte: 1EA.

O numero de toneladas ma-
nuseadas por unidade moneta-
ria em retribuicio ao capital
imobilizado pelos agougues nao
é diferente daquele verificado
para os supermercados.

Relacionando esse resultado
com ¢ valor atribuido para a
remuneracio do capital por to-
nelada manuseada, verifica-se,
também, gque esse valor se si-
tua em nivel semelhante quan-
do confrontados os agougues
aos supermercados (quadro11).

Acgougues ¢ casas de carne

Testou-se, também, a exis-
téncia ou ndo de diferencas

quadro A2.12,

significativas do indice de uti-
lizacdo do capital imobilizado
entre os agougues e casas de
carne (Zy), considerando os
efeitos da escala de operacao
e da presenga do empresario
entre os agougues e casas de
carne (quadre—35}).

A partir do resultade da -

anélise, verificou-se que, iso-
ledo o efeito da presenca do
empresario, a média de quilos
manuseados mensalmente por
unidade de capital tende a se
elevar com o aumento da esca-
la de operacéo, ao nivel de 5%.
Erm contrapartida, isclado o
efeito da escala de operacio,
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QUADRO 35. — Médias Estimadas de Utilizaggo do Capital Imobilizado
em Egnipamentos e Iustalagdes, Segundo a Presenca do Empresidrio e

o Estrato de Tamanho, Distrito de Sdao Paule, 1970

Indice médio semanal (kg/m2/estab.)

Iistrato de tammanho

(Fator B) Empresario (Fator A)
(£) o
Presenie Ausente Medha
Estrato 1 (0.00 —| 3,00) 28,85 22,64 28,06
Estrato 11 (3,00 —| 6,00) 34,71 32,70 34,50
Estrato 1ET (6,00 — ) 41,82 38,69 44.89
Média (1) 3292 33,40 Z, = 32,98

(') Analise da variancia no anexo 2, quadro AZ.13,

Fonte: IEA.

inferiu-se que a presenca do
empresario nao afeta o indice
de utilizacdo do capital, nao
havendo ao mesmo tempo uma
interacao entre os efeitos con-
juntos do volume comerciali-
zado e a presenga do empre-
sario sobre a variavel conside-
rada, a 5% (anexo 2 quadro
A-2.13).

Conclui-se, portanto, que o
aumento da escala de opera-
c¢ido eleva a eficiéncia no uso
do capital, independentemente
da presenca do empresario nas
atividades de comercializa¢ao
de carnes nos agougues.

Supermercados

Quanto aos departamentos
de carnes em supermercados,
comparou-se o indice de utili-
zagao do capital imobilizado
em supermercados isolados ou
de pequenas cadeias e de
grandes cadeias (Z., e Z..).
Observou-se que, em média,
nao ha diferenca significativa
entre o numero de quilos de
carne comercializados mensal-
mente por unidade de capital
imobilizado entre os dois gru-
pos de supermercados. As-
sim, o tamanho da cadeia de
lojas a que pertence o depar-
tamento de carnes nao provo-
ca modifcacdo no indice de
utilizacde do capital (qua-

dro 36).
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QUADRO 36. — Médias Estimadas do Indice de Utihizagio do Capital Imo-
bilizado em Equipamentos ¢ Instalagdes em Pepartamento de Carne nos
Supermercados e Valor de «F» Caleulado, Distrito de Sdo Paulo, 1970

Tipo de Indicc médio mensal Valor de «F»
supermercaro (kg/Cr$/estab.) calcutado (1)
Tipo I (Isolado ou de ]
pequena cadeia) _2-51, = 3746
Tipo II (Grande cadeia) Z., = 2741 0,62

s

(t) Andlise da variincia no anexo 2, quadro A2.14.

Fonte: 1EA,

5 — CONCLUSOES

As principais inferéncias da
analise dos dados originais de
levantamento contidas na par-
te I e parte II deste trabalho
foram as que se seguem e 0%
principais resultados se encon-
tram reunidos nos quadros
37 e 38.

5.1 — Caracteristicas Gerais ¢ de
Estrutura da Distribuigiio
Varejista de Carnes

5.1.1 — WVolume Comerciatizado:

a) Verifica-se haver uma
atomizacao na rede de distri-
buicdo de carnes no varejo,
onde pequenas unidades ‘co-
merciais tradicionais comer-
cializando um wvolume médio
situado em torno de 4 tonela-
das mensais respendem Por
aproximadamente 80% do to-
tal de carnes distribuidas na

Cidade de Sao Paulo, enquan-
to um reduzido namerc de su-
permercados colocou 4 venda
o volume restante em guanti-
dades médias individualmente
maiores, ac redor de 20 tone-
ladas;

b) Considerando o agrupa-
mento dos agougues em trés
estratos de tamanho, observa-
se que S$A0 mais numerosos
aqueles estabelecimentos cujo
volume meédio de carnes co-
mercializadas situa-se abaixo
de 3 toneladas mensais (estra-
to I}, mas, em termos globalis,
respondem por 20% do total
de carnes distribuidas, volume
esse semelhante ac detido pe-
los supermercados.

¢) através do mesmo agru-
pamento dos agougues em trés
estratos de tamanho, verifi-
ca-se que a maior parcela re-
lativa total de carnes distri-
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buidas pertence aos estabeleci-
mentos incluidos no estrato II
(3,00 —| 6,00t), porcentagem
essa ligeiramente superior ao
maior estrato de tamanho con-
siderado (estrato III); e

d) considerando o agrupa-
mento de supermercados se-
gundo o tamanho da cadeia
de lojas, verifica-se que aque-
les pertencentes a grandes ca-
deias distribuem maior volu-
me de carnes comparativa-
mente ao0s isolados ou de pe-
quenas cadeias,

5.1.2 — Importincia relativa das
carnes comercializadas:

a) a principal espécie ani-
mal comercializada pelas uni-
dades varejistas é a bovina,
gque responde por 80% do to-
tal de carnes distribuidas, se-
guida da carne suina, sendo
comercializadas em proporcgoes
reduzidas as carnes de aves,
ovinoes, caprinos e coelhos;

b) ha predominincia gené-
rica de manuseio de carne bo-
vina de primeira qualidade,
sendo verificada essa tendén-
cia com maior intensidade en-
tre os supermercados compa-
rativamente acs agougues; e

¢) néo hi evidéncias de que
a escala de operacdo dos acou-
gues e o tamanho da cadeia
de lojas dos supermercados
afetem a composicdo relativa

das carnes de diferentes espé-
cies. animais no volume total
comercializado pela unidade
varejista.

5.1.3 — Diversificagio de vendas:

a) apresenta-se elevado o
grau de especializacfo de ven-
das de carnes “in natura” e
produtos elaborados nos acou-
gues e casas de carne, parti-
cularmente naqueles de menor
escala de operacio; e

b) os supermercados perten-
centes a grandes cadeias de
lojas possuem maior grau de
diversifcacio de vendas de car-
nes “in natura” que aqueles
isolados ou de pequenas ca-
deias.

5.1.4 — Pralicas de comercializacio:

a) ao contrario dos super-
mercados, nos acougues predo-
minam as vendas de carne
através de cortes tradicionais
a peso, segundo as preferén-
cias individuais do consumi-
dor, e a aquisi¢do de carcacas
animais junto aos abatedou-
ros, normalmente, é feita atra-
vés de um intermediario co-
missario e transportador;

b) tanto os acougues como
0s supermercados efetuam o
pagamento das carcacas ad-
quiridas ao nivel do atacado
em prazo hio superior a uma
semana e nao fornecem, nor-
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malmente, servico extra com-
plementar as vendas, comg
crédito e/ou entrega a domi-
cilio;

¢) a medida que aumenta a
escala de operagdo dos acou-
gues, tende a ser menor o ni-
mero desses estabelecimentos
gque se utilizam do intermedia-
rio para a transferéncia do
produto entre o abatedouro e
a unidade varejista; e

d) exclusivamente nos su-
permercados isolados ou de pe-
quenas cadeias, ha a partici-
pacio do intermediario nas
compras ao nivel do atacado,
enquanto nos supermercados
de grandes cadeias tais com-
pras se efetuam diretamente
junto ao abatedouro.

5.2 — Composigio dos Custos de
Comercializagio:

Definiram-se como compo-
nentes do custo de comercia-
lizacdo de carnes: a retribui-
cdo aos recursos utilizados
de mao-de-obra, administra-
cdo, prédio ocupado e capital
imobilizado em equipamentos
¢ instalacoes; as despesas ge-
rais decorrentes do ccnsumo
de forca, luz, agua, esgoto, te-
lefone, materiais de limpeza,
de embalagem e de escritorio,
e, de reparos, manutencio de
equipamentos, perdas {isicas,
impostos, taxas e outros itens
eventuais. Nos supermerca-

dos, os componentes do custo
niao diretamente mensuraveis
para o departamento de car-
nes foram atribuidos por ra-
teio, de acordo com critérios
especificos.

5.2.1 — MaAo-de-Obra:

a) a retribuicio a mao-de-
obra empregada diretamente
no manuseio e vendas de car-
nes constitui-se na principal
parcela determinante do custo
de comercializacdo verifcado
entre as unidades varejistas;

b} nos agougues ha predo-
minéncia de forga-de-trabalho
familiar, composta do empre-
sario e/ou membros de sua fa-
milia, especialmente naqueiles
estabelecimentos de menor es-
cala de operacho, e nos super-
mercados a mao-de-gbhra era
composta quase exclusivamen-
te de pessoal remunerado; e

c) ha maior participagio
proporcional desse item no
custo de comercializacio de
carnes em supermetcados iso-
lados ou de pequenas cadeias
e nos acougues de menor esca-
la de operacgao.

5.2.2 — Prédio ocupado:

a) as unidades varejistas,
geralmente, utilizam-se de pré-
dio alugado a terceiros, cons-
tiuindo a retribuicio ao uso ¢
segundo item de importancia

— 158 —




VI

ke 5%}

B 141 A 6O'eE 9°z1 1046 9'y 1961 ¥ wppI & [10)-qng
) £z Ay 1¥'42 0t 64601 g€ 19'¢i £1g (vwpen spuvany) 11 ediy,
1's Lot 9rLE 2l 55y <8 1801 L'az (e1oped
vuanbad no oprelos[)y 1 odiy,
: rsopuasauLadng
. - £ee 86'2E A ez LA 19'8 898 B 9 uol-ng
. — ree 68'tY el 8'Lr £'91 66'Z1 1'LE ( — W09} 111 orensg a_u
- S'ge 0S¢ et e 941 0£'6 8.8 (300'9 | 00°¢) 11 oensy @
- I're 90'8¢ £l F9'pl 1'61 149 g'se (300°¢ |— ou'0) T owensy
fauaed AP seseo 9 saudnody _
015n2 (313 1N] (&1 /3y) 01512 (1u/33) 01512 (A1/39) 01512
ap op 02181} op 02181} op 00151] op
03UdDL0 CIUIL0 ] ao1puy 090 g a0ipuy [ENERIGE | puj 0juddI0,g eisifasea oprpiLn
ouden s1m10F o LRleRI BT
ssHImupy  sesadsag] 3 sonmmdimby opd LIGO-IP-oTIY

0261 ‘olueg oug 3P OUNSL  ‘sosindey  sop owduxui] Ap sompul o seisifaep

SOPLPII)  Swu sduIer) op  ordrzIEIdILWOT) 9D 03] op sauouodwiony sop opdedidiavg p weFejuadiog -~ ‘8¢ ONAVAD




na composicio dos custos de
comercializacio em acougues e
casas de carne e entre 0s su-
permercados, a menor parcela
relativa; e

b) exclusivamente os super-
mercados isclados ou de pe-
guenas cadeias utilizam-se de
prédio proprio, em confron-
to com os supermercados de
grandes cadeias.

53.2.3 — Administracio:

Nos custos de comercializa-
¢cio de carnes em supermerca-
dos, o segundo item em im-
portancia é a retribuicio as
funcdes administrativas da lo-
ja ¢ do conglomerado em ca-
deia, que se constitui no fator
responsivel pela diferenca de
composi¢do de custo entre os
supermercados isolados ou de
pequenas cadeias € os de gran-
de cadeia. '

5.2.4 — Equipameulcs e instalagdes:

a) a retribuicio ao capital
imobilizado em equipamentos
e instalacfes constitui-se no
tercelro mais importante ifem
na composicdo dos custos
de\comercializa(;éo, tanto em
agougues como supermerca-
dos; e

b) nao ha modificag¢les sen-
siveis de participacdo propor-
cional desse item no custo de
comercializa¢go com o aumen-

to da escala de operacdo dos
agougues, enquanto nos super-
mercados foi maior essa parti-
cipagio entre os isolados ou
de pequenas cadeias que entre
os de grande cadeia.

3.2.3 — Despesas gerais:

a) nos acougues, o princi-
pal item que afeta a magni-
tude das despesas gerais é con-
junto das despesas com mate-
rial de escritorio, impostos, ta-
xas e eventuais, enquanto nos
supermercados corresponde as
despesas com material de em-
balagem e de limpeza; e

b) a participacido das des-
pesas gerais mantém-se a ni-
veis porcentuais constantes
com o aumento da escala de
operacio dos acougues, en-
guanto entre o8 supermerca-
dos de grande cadeia essa par-
ticipacdo atingiu maior pro-
porcio que nos supermerca-
dos isolados ou de pequena
cadeia.

5.3 — Anilise Comparatva:
Custos e Margens

Comparando-se o3 custos e
margens de comercializagao
de carnes nas unidades vare-
jistas, verificou-se gque:

a) nido hi diferenca signi-
ficativa entre os valores meé-
dios de custo unitdrio, mar-
gem liquida unitaria de co-
mercializacdo de carnes “in
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natura” entre agougues e su-
permercados; e

b} os custos unitarios de
comercializacdo de carnes em
supermercados isolados ou de
pequenas cadeias sdo, ao mes-
mo tempo, significativamente
inferiores e diferentes daqueles
correspondentes aos acougues
g supermercados de grande
cadeia,

3.4 — T atores Asscciadns e Ponto
de Nivelamenio

Considerando a escala de
operacaoc como o principal fa-
tor responsavel pelas altera-
¢0es de custo, verificou-se que:

a) nos acougues, guando
aumenta a escala de operacio,
o custo unitario de comercia-
lizagdo de carnes e o custo
unitaric monetario tendem a
diminuir, sendo os decréscimos
marginais cada vez menores;

b) nos supermercados isola-
dos ou de pequenas cadeias e
nos de grande cadeia, os cus-
tos unitarios de comercializa-
¢ao respectivos tendem a dimi-
nuir com o aumento da escala
de operacio;

¢) levando-se em conta a
retribuicio a todos os itens
componentes de custo, o ponto
de nivelamento para os acou-
gues e casas de carme é esti-
mado, no limite minimo, como
igual a 6 toneladas brutas de

carne por més, ou 200 quilos
por dia;

d) excluida a retribuicio a
mao-de-obra familiar e ao ca-
pital imobilizado do valor de
custo de comercializacio, o
ponto de nivelamente é esti-
mado, no limite minimo, como
igual a 5 toneladas brutas de
carne por més, ou 167 quilos
por dia;

e) considerando esses pon-
to de nivelamento, estima-se
que, pelo menos, metade do
numero de agougues em fun-
cionamento na Cidade de Sio
Paulo deve operar com mar-
gens liguidas negativas;

f) os pontos de nivelamen-
to estimados para os super-
mercados isolados ou de pe-
quenas cadelas e os de gran-
des cadeias foram iguais, no
limite minimo, 3 e 33 tonela-
das brutas de carne por més,
respectivamente; e

g) considerando esses pon-
tos de nivelamento, verifica-se
que a maioria dos supermer-
cados isolados ou de pequenas
cadeias opera coml margem li-
quida positiva, e, os supermer-
cados de grandes cadeias com
margem liquida nula.

3.5 — Produtividatle no Uso dos
Recursos
Com base nos indices fisicos

de utiliza¢do dos recursos pro-
dutivos, inferiu-se que:
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a) os departamentos de car-
ne em supermercados usam
mais intensivamente os recur-
sos de mio-de-obra e prédio
ocupado gue os agougues, €n-
quanto néo se apresentam di-
ferentes os respectivos volu-
mes brutos de carnes comer-
cializadas por unidade de ca-
pital imobilizado em equipa-
mentos e instalagdes;

b) quanto maior a escala
de operaciao dos agougues e
casa de carne, torna-se mais
elevado o nivel de eficiéncia
no uso dos recursos de méo-
-de-obra e capital imobilizado
em equipamentos e instala-
¢oes, independentemente da
presenca do empresario no de-
sempenho das atividades de
comercializacio de carnes no
estabelecimento;

¢} ha uma interacio signi-
ficativa entre os efeitos da es-
cala de operacdo e da presen-
¢a do empresdrio sobre o in-
dice de utilizagao do prédic
ocupado nos agougues, supon-
do-se que aqueles estabeleci-
mentos de maior tamanho e
ogperandc sem a presenca do
empresario estdo usando mais
intensamente a area do prédio
ocupado que os demais acou-
gues; e

d) os departamentos de car-
nes pertencentes a lojas iso-
ladas ou de pequenas cadeias
utilizam os recursos de mao-

-de-obra, area ocupada e capi-
tal imobilizado em equipamen-
tos e instalagbes a niveis de
eficiéncia nio diferentes da-
gueles verificados em super-
mercados de grandes cadeias.

5.6 — Sugestdes de Politica:

a) para a melhoria da efi-
ciéncia da comercializa¢io va-
rejista de carnes, nio se torna
necessaria a restricao da dis-
tribuicdo através dos acougues
e casas de carne, mas definir
linhas de atuaco que permi-
tam a diversificacao de vendas
e o aumento da escala de ope-
ragdo dos mesmos;

b) sendo grande o ntmero
de acougues sujeitos a aumen-
tos de escala de operacido em
carne, destaca-se a possibilida-
de de intensificar o uso da
mio-de-obra, desde que esse é
o principal itemn determinante
de custo e cuja produtividade
situa-se a nivel inferior a dos
supermercados; €

c¢) paralelamente, seria de
interesse dos préprios agou-
gueiros promoverem uma for-
ma de cooperacio entre si
para adquirir o produto em
condicdoes mais vantajosas no
atacado, além de criarem con-
dicdes para maior especializa-
¢do da mao-de-obra, quer sob
a venda de cortes previamente
determinados, ou o seu treina-
mento.
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RETAIL. MEAT DISTRIBUTION

SUMMARY

Meat represents a large proportion of the family consumption expenditures
and a large portion of the total marketing share derives from meat retailers.
In addition, policy discussions [requently center upon the efficiency of meat
distribution.  The retail price of meat is related to the commercial practices of
the meat disiributors, to the resources, use and to the shares of the various
marketing link.

The data were collected by direct intervicws with meat retailers using a
pre-tested questionnaire and interviews were made at 304 small specialized
meat rctailers stratified into 48 sub-districts of Sio Paulo, and a random sample
af 32 supermarkets.

The study was published in twa parts, The first part discribed the main
characteristics and organization of the meat retailers and the primary marketing
practices employed. The second part presents the structure of the retail
establishiments, estimate and compare the costs, margins and productivity of
the resources employed, and ihe break-even point for the wvarious types of
establishments.
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DISTRIBUICAO VAREJISTA DE CARNES NA CIDADE DE
SAO PAULO: CARACTERISTICAS, ESTRUTURA E CUSTOS

PARTE II
A NEXOS
ANEXO 1

DEFINICOES DE VARIAVEIS

Representando-se através do
indice (i) o numero de unida-
des de levantamento, onde
i=1,...n,n = (a + s), sen-
do a = 304 (nGmero de acou-
gues e casas de carne) e s = 32
{(numero de supermercados)
definiram-se as seguintes va-
riaveis:

Varidveis Basicas
Volume bruto mensal (T))

Como volume bruto mensal
de carnes comercializadas por
unidade varejista, considerou-
se a soma das gquantidades
meédias adquiridas de guartos
dianteiro e trazeiro da carcaca
hovina; mela carcaca suina;
pecas desossadas das carca-
cas bovina e suina; e unida-
des animais e aves, ovinos, ca-
prinos e coelhos, expresso em
toneladas por més, por esta-
belecimento.

Valor mensal de compras (A))

Como valor mensal de com-

pras de carnes comercializa-
das por unidade varejista, con-
siderou-se a importancia mé-
dia paga pelo varejista, na
aquisicdo ao nivel do atacado
do volume bruto mensal de
carnes, expresso em cruzeirc
por més, por estabelecimento.

Valor mensal de compras pon-
derada (A_}.’i)

O valor mensal de compras
ponderado em funcio do volu-
me bruto de carnes comercia-
lizadas, sendo expresso em
cruzeiro por tonelada, foi de-
terminado pelo quociente:

n
z Ai
i=1
AP, =
n
z Tg
i=1

Valor mensal de vendas (V)

Como valor de venda de car-
nes comercializadas por uni-
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dade varejista, considerou-se a
importincia média auferida
na venda ao nivel do varejo
de cortes de came exigidos
pelo consumidor final e, na
venda para compradores espe-
cializados das perdas da “de-
sossa” representada por produ-
tos nido comestiveis (osso e
sebo), expresso em cruzeiro,
por més, por estabelecimento.

Valor mensal de vendas ({7_155)

O wvalor mensal de vendas
ponderado em funcio do volu-
me bruto mensal de carnes co-
mercializadas, sendo expresso
em cruzeiro, por tonelada, foi
determinado pelo quociente:

n
T

Custos de Comercializagdo
Custo total de comercializagio {(CT,)

Como custo total de comer-
cializago de carnes por uni-
dade varejista, considerou-se a
soma das despesas realizadas
com a mao-de-obra (8;), ad-
ministracdo (G;), prédio ocu-
pado (R;) capital imobilizado
em equipamentos e instalacdes
(K,), despesas gerais (D), e, 0
valor mensal de compras (A)),

expresso em cruzeiro por més,
por estabelecimento.

Custo unnitario de comercializagiio {C))

Como custo total de comer-
cializacio de carnes por uni-
dade varejista, considercu-se a
soma das despesas realizadas
com 2 mao-de-obra (S,), admi-
nistracio (G,), prédio ocupa-
do (R:) capital imobilizado em
equipamentos e instalagdes
(K,), despesas gerais (Di), e
0 valor de compras (A;), ex-
presso em <cruzeiro por més.
por estabelecimento.

Custo unitirio de comercializagia {C;)

Como custo unitario de co-
mercializacgo de carnes por
unidade varejista, considerou-
se o custo total de comerciali-
zacio por tonelada bruta de
carne manuseada, excluido o©
valor mensal de compras, ex-
presso em cruzeiro, por tone-
lada, por estabelecimento, na
forma:

(CT; — A)

Ci =
T;

Custo unitirio ponderado de
comercializagdo (CP))

O valor do custo unitario de
comercializacio ponderado em
func¢éo do volume bruto men-
sal de carnes manuseadas
gsendo expresso em cruzeiro
por tonelada, foi deferminado
pelo quociente:
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n
% (CT; — A)
i=1

n
T
i=1

Custo total monetirio de
comercializagio (CTM,)

Como custo total monetario
de comercializacdo de car-
nes por unidade varejista,
considerou-se ¢ custo total de
comercializacdo, excluidas as
despesas de retribuicdo a méfo-
-de-obra familiar (SF;} e ao
capital imobilizado em equi-
pamentos e instalagdes (K.,
expresso em cruzeiro, por més,
por estabelecimento.

Custo nnitario monetario de
comercializagio {(CM,)

Como custo unitario mone-
tario de comercializacio de car-
nes por unidade varejista, con-
siderou-se o custo total mone-
tario de comercializacdo por
tonelada de carne manuseada,
excluido o valor mensal de
compras, expresso em cruzeiro,
por tonelada, por estabeleci-
mento obtido pelo quociente:

+

(CMT; — A
CM; =

Ty
Margens de Comercializacio

Margem bruta total de comer-
cializagho (MBT))

Como margem bruta total
de comercializacao de carnes
por unidade varejista, consi-
derou-se a difernca entre o
valor mensal de vendas (V))
e o valor mensal de compras
(A;), expresso em cruzeiro, por
més, por estabelcimento.

Margem bruta unitaria de comer-
cializagao (MB))

Como margem bruta unita-
ria de comercializacdo 'de car-
nes por unidade wvarejista,
considerou-se a margem bruta
total obtida por tonelada de
carnes manuseadas, expressa
em cruzeiro, por tonelada, por

estabelecimento, obtida pelo
quociente:
MBT,
MB, — ——
T,

Margem bruta pondcrada de comer-
cializagio (MBP,)

O wvalor da margem bruta
de comercializacio, ponderado
em fun¢do do volume bruto
mensal de carnes, sendo ex-
presso em crugzeiro, por tone-

lada, foi determinado pelo
guociente:
Z  MBT,
i—1
BPi )
n
z T
i—=1
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Margem liquida total de comerciali-
zagio (MLT,)

Como margem liquida total
de comercializacao de carnes
“in natura” por unidade vare-
jista, counsiderou-se a diferen-
ca entre a margem bruta to-
tal de comercializacio (MBT,)
e o custo total de comerciali-
zacao (CT,), expressa em cru-
zeiro, por més, por estabeleci-
mento.

Margem liquida ponderada de comer-
cializagio (MLP,)

O valor da margem liquida
de comercializacdo, ponderado
em funcdo do volume bruto
mensal de carnes manusea-
das, expresso em cruzeiro, por
tonelada, fol determinado pelo
quociente:

E Ti
i=1

Indices de Utilizacdo dos
Recursos Aplicados
Mio-de-obra (X}

Como indice de utilizacao

da mao-de-obra empregada di-
retamente na comercializacao
de carnes “in natura” nas
unidades wvarejistas, conside-
rou-se ¢ volume bruto de car-
nes manuseadas semanalimen-
te por homem-hora, expresso

em quilos, por semana, por
homem-hora, por estabeleci-
mento.

Prédio (YY)

Como indice de utilizacdo do
prédio ocupado pelas unidades
varejistas, considerou-se o vo-
lume bruto de carnes manu-
seadas semanalmente por uni-
dade de Area do prédio, ex-
presso em quilos por sema-
ha, por metro quadrado cons-
truido.

Capital (Z))

Como Indice de utilizaco
do capital imobilizado em
equipamentos e instalacdes
nas unidades varejistas, con-
siderou-se o volume bruto de
carnes
mente por unidade monetaria
de depreciacao e juros men-
sais, expresso em quilos, por

manuseadas mensal-

més, por cruzeiro.
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ANEXO 2

QUADROS DE ANALISE DA VARIANCIA

QUADRO AZ2.1. — Analise da Variancia Para a Comparagio <o Costo Uni-
tirio de Comercializagiio de Carnes «in natura» entre Agougucs ou Casas
de Carne {C,) e Supermercados (C,), Distrito de Sio Paulo, 1970

Cansa de variagio G.L. S.Q. Q.M. «T»

Inter tipos basicos
de estabeleciinentos

varcjistas 1 114.837.97 114.837.97 ”
Residuo 334 11.821.990,97 35.395,18 3.24
Total 335 11.936.828.94 -

Fonte: IEA.

QUADRO A2.2. — Andlise da Variincia Para a Comparagio do Custo Uni-
tiric de Comercializagio de Carrnes «in natura» eantre Supermercados
isolados ou de Pequenas Cadeias (Cy)) e Supermercados de Grandes
Cadeias (C,), Distrito de Sio Paulo, 1970

Causa de variagio G.L. 5.0. Q.M «I'»

Inter grupos de
supermercado 1 226.464,01 226.464,01

2
Residuo 30 645.404,00 21.513,47 10,52%*

Total 3t 871.868,01

Fonte: [TEA.
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QUADRO A2.3. — Anilisc da Variancia para a Comparacio de Custo Uni-
tario de Comercializagdo de Carnes «in naturas em Acgougues ou Casas
de Carne (C,) € Supermercados Isolados ou de Pequenas Cadeias (C),

Distrito de Sio Paule, 1970

Causa de variagio G.L. 5.0. QAT <F>
Inter tipos basicos
de estabelccimentos
varcjistas 1 308.158,16 308.158,16 g Gaek
Residuo 322 11.513.133,42 35.735,07 e
Total 323 11.821.291,38

Fonte: IEA.

QUADROC AZ.4. — Anllise da Varidncia Para a Comparacio de Custo Uni-
tario de Comercializagio de Carnes «in natura» entre Acougues ou Casas
de Carne (C.) e Supermercados de Grandes Cadeias (ng), Distrito de

Sio Paunlo, 1970

Causa de variagio G.L. S.Q. Q.M «Fy
Inter tipos Dbasicos
de cstabelecimentos
varejistas 1 24.043,18 24.043,18
Residuo 314 11.032.51640  33.13540 0.68
Total 315 11.036.559,67

Fonte: 1EA.
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QUADRO A2.5. — Anialise da Variancia Para a Comparagio de Margem
Bruta Unitaria entre Agougues on Casas de Carne (MB,.) e Supermer-
cados {MB,), Distrito de Sfio Panlo, 1370

Causa de variagiio G.L. 5.0. Q.M. «F»
Inter tipos bisicos
de estabelecimentos
varejistas i 36.647.77 36.647,77
Residuo 334 41.116.77436 12310411 O30

Totat 335 41.153.422.13

Foute: TEA.

QUADRQ A2.6. — Anilise da Variancia Para a Comparacio do Indice de
Utilizagdo da Mao-de-Obra entre Agougues ou Casas de Carne (X)) ¢
Supermercados (X,), Distrito de S3o Paulo, 1970

Causa de variagiio G.L. 5.0. Q.M. «F»

Inter tipos basicos
de estabelecimentos

careil - 1

\are'J:stas 1 1.417,07 1.4 7_,07 56,67+
Residuo 334 8.352,28 23,01

Total 335 9.769,36

Fonte: IEA.
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QUADRO A2.7. — Andlise da Variincia para a Comparacio do Indice de
Ulilizacio da Mio-de-Obra cntre Agougues ou Casas de Carnc (X0,

Distrito de Sao Paulo. 1970

Cansa de variagio G.L. 5.0. QM. «F»
Fator A, ajust, 2 B 1 21,24 21,24 1.2
Fator B, ajust, a A 2 1.399,79 699,89 41,554
Interagio dos falores
AB ajust. a A ¢ I 2 9,65 4.82 0,27
Residuo 208 5.019.48 16,84

Fonte: TEA.

QUADRO A2.8, — Anilise da Variancia Para a Comparagio do Indice de
Utilizagio da Mio-de-Obra entre Supermercados Tsolados ou de Peguenas
Cadeias (X,) c Supermercados de Grandes Cadeias (X

Sio Paulo, 1970

cg

), Distrito de

Causa de variagiio G.1.. S.(Q. Q.M. «F»
Inter grupos de
supermercado 1 38,57 88,57 1.45
Residus 30 1,429.14 60,97 '
Total 31 1.917,71

Fonte: TEA.
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QUADRO AZ.9. — Andlise da Variincta Para a Comparacio do Indice de
Utilizacio do Prédio Ocupado entre Agougues ou Casas de Carne (Y))
e Supermercados (Y,), Distrito de Sdo Paulo, 1970

Causa dc variagio G.L. 5.0. Q.M. «F»
Inter tipos basicos
de estabelecimentos
varejistas 1 144.681,01 144 681,01 1 "
Residito 334 246.002,63 73653 10043
Total 335 390.6R83.66
Fonte: IEA.
QUADRO AZ2.10. — Anélise da Variincia para a Comparagio do Indice de

Utilizagio do Prédio Ocupado entre Agongues e Casas de Carne (Y;),

Distrito de Sao Paulo, 1970

Causa de variagio G.L. S.0. Q.M. «F»
Fator A, ajust. a B 1 310,08 310.08 0,78
Fator B, ajust. a A 2 36.984,74 18.492,37 46.69**
Interagio dos fatores
AB ajust. a A e B 2 2.612.38 1.306,19 3,30%
Residuo 208 118.016.04 396,03

Fonte: TEA.
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QUADROQO A2.11. — Anpilise da Variincia Para a Comparacio do Indice de
Utilizagio do Prédio Qcupado entre Supermercados Isolados ou de Pe-
quenas Cadeias (Y_) e Supermercados de Grandes Cadeias (V), Dis-

trito de Sio Paulo, 1970

Causa de wvariagio G.L. 5.0. Q.M. «F»
Inter grupos (e
supermercado 1 4,773,70 4.775.79 173
Residuo 30 82.865 .48 2.762,18 ’
Total 31 87.641.27

Fonte: IEA.

QUADRO A2.12. — Analise da Variincia Para a Comparagig do Indice de
Utiliza¢do do Capital Imobilizado em Equipamentes e Instalacdes entre
Agougues e Casas de Carne (Z) e Supermercados (Z,), Distrito de Sio

Paulo, 1970

Causa de variaciio G.L. S.Q. Q.1 «F»
Inter tipos Dbisicos
de estabelecimentos
varejistas 1 14,63 14,63
Restduo 334 422.711.63 1.263,60 6.0t
Total 333 422 .726.28

Fonte: ILEA,
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QUADRO A2.13. — Anilise da Varidncia para a Comparacio do Tndice de
Utilizagio do Capital lmobilizado em FEquipamentos ¢ Instalagfes entre
Agougues e Casas de Carne (Zj;), Distrito de Sdo Paulo, 1970

Causa de variagio G.L. 5.Q. Q.M. «F>
Fator A, ajust. a B ’ 1 242 2,42 0,002
Fator B, ajust. a A 2 0.958.99 4.979,50 4,01%
Interagio dos fatores
AB ajust, a A e B 2 '2.510,82 1.25541 1,01
Residuo 208 369.772,96 1.240.83
Founte: IEA.

QUADRO AZ2.14. — Anilise da Variancia Para a Comparacic do Indice de

Utiilizacio do Capital Imibilizado em Equipamentos e Instalacdes entre
Supermercados Isclados ou de Pequeras Cadeiras (Zsp) e Supermercados
de Grandes Cadeias (Z_) Distrito de S350 Paulo, 1970

Cansa de variacio G.L. 5.0. QL. «F»

Inter grupos de

supermercado 1 757.09 737,09 062
Residuo 30 36.723,86 N 1.224,13 !
Total 31 37.480.95

Fonte: IEA.
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