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APRESENTACAO

A partir de 1972, AGRICULTURA EM
SAQ PAULO, boletim téenico do Instituto de
Economia Agricola, sera publicada em tomos,
contrariamente a periodicidade bimestral
adotada afé 1971, Assim, serido editados tan-
tos tomos quantos necessarios para a divul-
gacido mais rapida dos estudos e pesquisas
realizados pelos técnicos do IEA ‘“per se” ou
em colaboracao.

Nesta nova fase, o Instituto editara
anualmente pelo menos dois tomos, um em
cada semestre. Essa periodicidade futura €
do maior interesse para a expectativa dos lei-
tores e acompanhamento das respectivas co-
letaneas. Ademais, significa um compromisso
assumido pelos nossos pesqguisadores.

Ottra inovacao ora introduzida é que no
primeiro tomo de cada ano publicaremos uma
sintese de trabalhos recentemente concluidos
ou em andamento nas instituicbes de pesqui-
54 em economia agricola e sociologia rural.
Naturalmente, para que isso se concretize
sera indispensavel o apoio e infteresse dessas
instituicoes.

Além do aprimoramento técnico e do
maior dinamismo na divulgacdo dos traba-
lhos cientificos, com essas inovactes o IEA
espera contribuir para a maior integracao ¢
intercambio interinstitucional. Alcangados
esses objetivos, estaremos minimizando o
custo social da pesquisa.

ATy 447%(

PAULO FERNANDO CIDADE DE ARAUJD
Diretor Geral Subst.e



AGRICULTURA EM SAO PAULO
Boletim Técnico do Institulo de Economia Agricola

Ano XIX

Tomo I

1972

ANALISE DE FUNCOES DE CUSTO PARA A
TOMATICULTURA EM INDAIATUBA, ESTADO DE
SAO PAULO (1)

Enge Agr.e Décio Sodrzeieski (2)
Eng.c Agro Paulo F. Cidade de Aratjo

1 — INTRODUCAO

1.1 — Importanecia do Problema

No mundo atual, os fendme-
nos do desenvolvimenio eco-
nomico suscitam cada vez mais
0 interesse publico. A pro-
gressiva interdependéncia dos
setores da atividade econdmi-
ca se expressa na multiplica-
¢Ao de iniciativas tendentes a
racionalizar métodos e siste-
mas de produgio, na procura
de técnicas conducentes ao
aumento da produtividade dos

fatores, na reestruturacio das
unidades produtoras, no for-
talecimento ¢ mesmo na cria-
¢ad0 de instituicbes centrais,
cujo poder decorre do proprio
Estade e as quais compete
coordenar, orientar e até de-
cidir no campo da “coisa” eco-
némica. A integracido de se-
tores traduz-se sempre, ou é
acompanhada, por uma certa
perda de liberdade de decisao
em nivel empresarial.

Um programa de racionali-
zacdo dos métodos de produ-
cao agricola ha de enquadrar-

(") Resumo de dissertacfo apresentada a ESA “Lulz de Queiroz” para obtengho

do Titulo de MS em Ciéncias Sociais Rurais em 1971.

Recebido para

publicagho em 17 de janeiro de 1972

() Engenheiro Agrdnomo da Coordenadoria de Assisténcia Técnhica Integral

(CATI), Secretaria da Agricultura do Estado de S4o0 Paulo.
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se num plano geral de desen-
volvimento de uma regizo geo-
econOmica ou de um pais.

Uma produgac eficiente e
rendosa é um dos objetivos da
organizacio econdmica da
agricultura, guer em nivel da
firma ou em nivel setorial.
Para tanto, as empresas agri-
colas devemn usar racional-
mente os recursos produtivos
4 sua disposicio.

A rentabilidade econdmica
no uso dos fatores produtivos
pode ser expressa em termos
de mais baixo custo para a
producio fixada num determi-
nado nivel, ou em termos de
mixima producfo obtida a
partir de uma determinada
quantidade de recursos.

Os objetivos econdmicos de
uma politica agricola podem
ser expressos através do au-
mento da produgéo,' da dimi-
nuicao da disparidade da ren-
da e da mais efetiva contri-
buicao da agricultura para ©
processo de estabilizacho ge-
ral dos precos.

Muito embora a agricultura

paulista venha atravessando
periodo de promissora transi-
¢i0, uma analise mais detalha-
da, infelizmente, revela que

ainda se alcancam hbaixos ni-
veis de produtividade no uso
dos recursos produtivos.

Os estudos economeétricos
das fungdes de custo sao im-
portantes para os o6rgaos pl-
blicos, pois possibilitam indi-
cacbes mais objetivas para as
tomadas de decisdes de poli-
fica econdmica: a¢ planejador
de programas de colonizagao
e reforma agraria; e aos em-
presarios, pois a eles cabem
decisdes sobre as combinacdes
dos recursos disponiveis na
firma e esses estudos podem
indicar, por exemplo, o volu-
me de produgdo gque minimiza
0s custos e a propria estrutura
deste custo.

Este estudo se propde a ana-
lisar aspectos relevantes dos
custos de produgédo da cultura
do tomateiro, principal ativi-
dade horticola de nosso Pais.

1.2 — A Tomaticultura no Brasil

A cultura do tomateiro foi
introduzida no Brasil mais ou
menos no século XVIII, plan-
tando-se variedades proprias
para alimentagio.

Toi somente com ¢ surio de
industrializacdo e o rapido
crescimento de grandes cen-
tros urbanos no Pais que a
horticultura tornou-se uma
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atividade importante, princi-
palmente na zona do cinturao
verde dessas cidades. Os imi-
grantes muito contribuiram
dedicando-se a esse tipo de
exploracio agricola, que lhes
oferecia melhores condicdes
de vida que as proporcionadas
pelas exploragbes agropecui-
rias, predominantes no inte-
rior. Muitos desses imigrantes
n&o possuiam recursos finan-
ceiros suficientes; ademais, a
horticultura exige pouca area
e, sendo 0s seus ciclos cultu-
rais relativamente curtos, o
giro do capital é mais rapido.

O tomate foi e € um dos
produtos horticolas mais cul-
tiva.dOS‘pois oferece maior re-
sisténcia ao transporte e é me-
nos perecivel que os demais
produtos da mesma categoria.

Segundo os dados da Fun-
dacao IBGE — Instituto Bra-
sileiro de Estatistica, a cultura
do tomateiro em 1948 ocupava
no Brasil uma area de 12.772ha
com um rendimento médio de
8.033kg/ha, passandc no ano
de 1966 para uma area de
38.700ha com rendimento mé-
dio de 17.500kg/ha, apresen-
tando assim um aumento de
203%-da area cultivada e 118%
do rendimento médio (13).

Esses aumentos foram o re-
sultado do crescimento da de-
manda estimulando simulta-
neamente ¢ emprego de me-
Ihores variedades, adubacio
malis intensiva e uso de defen-
sivo em geral.

A producao nacional de to-
mate, ao redor de 680 mil to-
neladas em 1966, proporcio-
nou uma receita total de 104
milhdes de cruzeiros, levando
assim a cultura a ocupar, en-
tre as hortalicas, o primeiro
lugar em importincia econd-
mica (16).

Segundo dados da Fundacio
IBGE, ¢ Estado de Siao Paulo
produz mais ou menos 50% da
producao total de tomate do
Brasil. Os Estados do Rio de
Janeiro (22%) e Pernambuco
(14%) sao tambeém grandes
produtores (13).

1.3 — Objetivos do Trabalho

O objetivo geral da pesquisa
¢ a analise dos custos de pro-
dugio e do resultado econdmi-
co da cultura do tomateiro e
de suas implicacbes em regiao
tipicamente especializada na
producio de “tomate de mesa”
no Estado de Sao Paulo.
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Especificamente, os seguin-
tes ohjetivos serdo persegui-
dos:

a) determinar os custos de
producio e medidas de
resultado econdmico da
cultura do tomateiro;

b) analisar as estruturas de
custos e as medidas de
resultado em diferentes
“egcalas” e segundo a
condicio do operador;

c) estimar as relacdes entre
custo total médio, “esca-
la” e rendimento cultu-
ral; e

d) estimar as relagbes entre
custo variavel meédio e
rendimento cultural.

1.4 — Principais HipGteses

Por definicdo, “hipotese” é
uma feoria ou suposicio rela-
tiva & solugio de um problemsa
gue esta sujeito a verificacao
empirica {18). Sfo apresenta-

das, a seguir, as principais
hipoteses formuladas nesta
pesquisa:

a) o custo total meédio de
uma caixa de tomate de-
cresce a medida que au-
menta o tamanho da ex-

b)

c)

d)

— 4 —

pioragao até um ponto
de minimo, a partir do
qual passa a crescer;

o custo total médio de
uma caixa de tomate de-
cresce 4 medida gue au-
menta 0 rendimento cul-
tural, até um ponto de
minimo, a partir do qual
passa a crescer;

o custo variavel médio de
uma caixa de tomate de-
cresce a medida que au-
menta o rendimento cul-
tural, até um ponto de
minimo, quando entao
passa a crescer; e

o custo total médio de
uma caixa de tomate po-
de variar simultaneamen-
te em funcao do rendi-
mento cultural e da “es-
Do
ponto de vista pratico,
se confirmada essa hipo-
tese, seria possivel suge-
rir aos tomaticultores, as

cala” de operagao.

estimativas do custo to-
tal médio gue pudessem
ser obtidas atraveés de va-
riacoes simulidneas do
rendimento cultural e da
“escala”.



1.5 -— Area Estudada

A cultura do tomateiro as-
sume importancia econdémica
consideravel em diversas re-
gites do Estado, chegando no
Municipio de Indaiatuba a
contribuir com 30% da renda
total do setor agricola, No
ano agricola 1965/66, foram
plantadas 12.600ha de toma-
teiros no Estado, sendo que
930ha, ou seja 7,38% dessa
area total, estavam localizados
no Municipio de Indaiatuba.
A producao de tomate deste
Municipio atingiu nesse mes-
mo ano a 16% do volume pro-
duzido no Estado e, aproxima-
damente, 8% da produgio bra-
sileira.

Além da cultura do tomatei-
To, na economia agricola do
Municipio de Indaiatuba des-
tacam-se ¢ milho e o arroz
(entre og cereais); o pepino,
0 quiabo e a abobrinha (entre
as hortalicas); o café (entre
as culturas perenes); e o leite
ocupando lugar de destaque
entre os produtcs de origem
animal.

O Municipio de Indaiatuba
possui uma superficie de
339%9km? e uma populagao total
de aproximadamente 23.000 ha-
bitantes, dos quais cerca de
33% vivem do meio rural, ten-

do um densidade demografica
de 73,9 habitante/km?. A sede
do Municipio dista 118km da
Capital do Estado,

A precipitacio total é da
ordem de 1.100mm, com um
periodo de seca bem destaca-
do entre 0s meses de abril e
setembro, cuja precipitacio é
em media de 200mm para esse
periodo. Havendo controle de
agua pela irrigagao, é de se
preferir inverno seco e frio
para a cultura do tomateiro.
Pois, sabe-se que a polinizacao
do tomateiro é favorecida em
temperaturas noturnas baixas
e que as chuvas em demasia
provocam rachaduras nos fru-
tos. A area em estudo engua-
dra-se no clima subtropical,
com temperatura média anual
de 23°C.

A altitude média do Muni-
cipio de Indaiatuba & de 620
metros, com uma amplitude
de variacio de 100 metros aci-
ma ou abaixo da media. Se,
por um lado, a topografia —
em grande parte levemente
ondulada — favorece as ativi-
dades agricolas, por outro, a
baixa fertilidade dos solos,
cujo pH é excessivamente bai-
x0, tende a2 onerar 0s custos
de producao. Segundo o le-
vantamento mais recente dos
solos do Estado de Sao Paulo,
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os principais solos do Munici-
pio estao assim classificados:
Latosol Vermelho Amarelo —
Orto (152km?) e Podzolico
Vermelho Amarelo — varia-
gao Lara (110km?®) (13). Es-
ses grupos sao constituidos
por solos bem drenados e de
declividade adequada para a
cultura do fomateirc. Isso,
obviamente, desde que a adu-
bacao seja bem orientada e se
faca a correcio da acidez.

Verifica-se que aproximada-
‘mente 25% das propriedades
possuem tratores. Esse é um
aspecto interessante, visto que
a principal cultura do Muni-
cipio é principalmente desen-
volvida por arrendatarios, en-
tre os quais muitos possuem
trator.

Quanto & eletrificacao rural,
esta ela presente em 149 pro-
priedades, isto é, em aproxi-
madamente 33% das proprie-
dades do Municipio. fste é
um dado importante, pois a
classificacAo do tomate se faz
2. noite.

Como visto anteriormente,
& cultura do tomateiro ocupa,
nc Municipio de Indaiatuba,
uma area de aproximadamen-
te D30ha. Nessa drea, sao cul-

tivados 14 milhdes de pés, cuja
producaoc média é de 150cx/
mil pés, Portanto, a produgéo
anual € superior a 2 milhGes
de caixas (19, 20) (3),

2 — REVISAQ DE
LITERATURA

Os estudos relativos as
quantidades fisicas de insu-
mos empregados nas diversas
culturas do Estado de Sao
Paulo {ém sido preocupagio
de diversos especialistas, =a
fim de orientar os agricultores
sobre as relacdes entre precos
dos fatores e precos dos pro-
dutos. O Boletim “Agricultu-
ra em Sio Paulo”, do Institu-
to de Economia Agricola, tem
apresentado esses estudos pa-
ra as principais culturas do
Estado,

No Brasil, estudos economé-
tricos sobre funcgdes de custo
S0 nos ultimos anos vém sen-
do realizados. TUma resenha.
dos trabalhos disponiveis &
oferecida a seguir. De um mo-
do geral, esses foram muito
uteis na orientagdo metodolo-
gica.

SILVA (1963) estudou as
relagbes econdmicas do custo

(3> Aproximadamente, cada caixa contém 27kg de frutos.



de producgio de leite, em trés
municipios da Bacia Leiteira
de Belo Horizonte (Curvelo,
Pedro Leopoldo e Divindpo-
lis) (22), A amostra basica
para o levantamento dos da-
dos constou, apds revisdo, de
117 questionarios levantados
pelo método “Survey”. As
analises foram feitas em duas
partes. A primeira envoive as
observacOes de natureza des-
critiva tais como: distribuicao
de capital, destino da produ-
ciio, estacionalidade da produ-
cao, comparacido de rebanho
em categoria de animais, com-
posicio racial do rebanho, sua
localizagao geografica e com-
paracio entre municipios. A
segunda parte envolve relagoes
entre tamanho ou volume dos
negdeios e custos médios, por
vaca.

ARAUJO (1964), utilizando
amostra ao acaso de 92 pro-
priedades, estudadas sob dois
aspectos (tamanho e tipo de
exploracio, cujo fator deter-
minante foi a composicao da
renda bruta), concluiu (3):
a) em vista da nio-existéncia
de outros indices de produti-
vidade total, permitindo uma
base de comparacio, nada se
pode afirmnar acerca do atual
nivel de tecnologia; bh) embo-
ra 0 estudo ndo objetivasse a
determinac¢io do tamanho 6ti-

mo da firma, alguma luz pode
ser lancada sobre ¢ assunto,
desde que o nivel de eficiéncia
no iso dos recursos, em rela-
ca0 a0 tamanho, mostre algo
a respeito do tamanho 6timo
das exploracoes. Dentro des-
sas limitacdes, ter-se-ia que o
tamanho 6timo das proprieda-
des especializadas em hortali-
cas seria de 25 a 100ha; o das
propriedades especializadas em
bovinos, leite e derivados se-
ria de 100 a 200ha; o das pro-
priedades especializadas em
cereajs seria de 25 a 100ha; o
das propriedades diversifica-
das seria até 25ha. Além disso,
os dados indicam gue as pro-
porgies entre 0s recursos mu-
dam com o aumento de tama-
nho das empresas, implicando
dizer que, por tipo de explo-
ragao, as propriedades maio-
res nao devem ser vistas ape-
nas como propriedades meno-
res aumentadas.

BEMELMANS (1964) estu-
dou o custo de producio de
milho e suas relacdes econd-
micas no Municipio de Vigo-
sa (4). A amostra basica para
o levantamento dos dados
constou, apos revisdo, de 59
questionarios levantados pelo
método “Survey”. Foram cal-
culados os custos de produgao
de milho, dividindo-os em fi-
xo0s, variaveis e totais. O mo-
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delo matematico foi 0 da equa-
¢20 da forma quadratica. Fo-
ram estimados os custos uni-
tarios, por saco e por hectare.
Pelas andlises de regressao,
calculou-se o ponto “otimo”
de producao por propriedade
e o ponto “o6timo” de rendi-
mento por hectare, ou seja,
onde 0s custos médios eram
minimos. Assim, a produczo
6tima por propriedade foi de
244 sacos de milho e o rendi-
mento otimoe por hectare foi
de 24,38 sacos de milho. Com
esses dois valores, estitmou-se
que a area ideal para cultivo
de milho, nas condicdoes da
tecnologia existente no muni-
cipio, é de 10 hectares. Entre
0s itens de custo de producio
de milho, que mais oneraram
a cultura, a mio-de-obra apa-
receu coln maior realce, repre-
sentando 46,95% dos custos
totais.

ENGLER, ZAGATTO e
ARAUJO (1965) estimaram,
através do modelo Cobb-Dou-
glas, uma funcio de producio
para a cultura canavieira ex-
plorada por proprietarios, ar-
rendatarios e parceiros, no
Municipio de Piracicaba. Um
segundo objetivo da pesquisa
foi estudar funcdes de custo,
empregando-se como variavel
dependenfe o custo wvariavel
meédio e como variaveis inde-

pendentes 0 rendimentc cultu-
ral e a area cultivada (9). O
modelo matematico foi o da
equacido quadratica. As prin-
cipais conclusdes dessa pes-
quisa foram: a) observarani-
-se profundas diferencas entre
as relagoes de custo variavel
medio nos dois sistemas mais
comuns de posse de terra, sen-
do que, em média, as firmas
exploradas por conta prépria
estavam usando melhor os re-
cursos produtivos; b) os pro-
prietarios poderiam intensifi-
car o uso dos fatores terrs,
trabalho e capital em magui-
nas e implementos, sendo mais
vantajosas as inversdes nos
dois primeiros enguanto os
arrendatarios e parceiros so6
deveriam intensificar o uso do
fator terra; c) das relagoes de
custo varidvel médio, inferiu-
-se que as propriedades explo-
radas por conta alheia esta-
riam operando a custos mais
baixos, enquanto as explora-
das por confa propria teriam
um rendimento cultural sensi-
velmente menor.

MAKISHIMA e LEITE
(1968) estudaram o custo de
producdo da cultura do toma-
teiro estaqueado (17). O ftra-
balho mostra a distribuicgo de
mao-de-obra nas diferentes
operacdes culturais, as quan-
tidades dos diverscs materiais
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empregados na coridugé,o de
15 mil plantas de tomateiro
estaqueado com irrigagio por
infiltracao, ocupando a area
de 1 hectare. Tendo em vista
o montante das despesas, con-
siderando-se os precgos das uti-
lidades em julho de 1968, um
pé de tomateiro exige um gas-
to de Cr$ 0,81; para uma pro-
ducao média de 60 toneladas
por hectare, o custo por quilo
de produto ascende a Cr$ 0,20,
ou seja, a Cr§ 5,40 por caixa
de 27kg. Com relacdo & mao-
-de-obra, as operagdes de fra-
tos culturais exigem maiores
quantidades de servigos, vindo
a seguir, pela ordem, a colhei-
ta e o preparo do solc. Por
outro lado, excetuando as des-
pesas com caixaria, que depen-
dem diretamente da producio
obtida, sZo os fertilizantes o
insumo que exige maior capi-
tal. Os produtos gquimicos e
combustiveis vém a seguir.

ETTORI, SUGAI e BEMEL-

‘MANS (1968) estudaram o©

custo de producio de cana in-
dustrial produzida por forne-
cedores cotistas em Sao Pau-
lIo (11). TUsaram como siste-
ma de referéncia o cadastro
dos fornecedores detentores de
quotas nas usinas de agucar €
registrados nas Associacoes de
Fornecedores de Cana de Pira-
cicaba, Araraquara, Sertdozi-

nho, Porto Feliz, Santa Barba-
ra e Lencgdis Paulista. Devido
4 grande variacdo do volume
de cana produzido e aos pro-
cessos de exploracido vigentes,
as observacgOes foram agrupa-
das em 9 estratos, a saber:
a) processo de tragio animal
— estrato 1, de 100 a 500t;
estrato 2, de 501 a 1.000t; es-
trato 3, de 1.001 a 1.500t; es-
trato 4, de 1.501 a 2.000t;
b) processo de tragao moto-
mecanizada: estrato 5 de
1.001 a 1.500f; estrato 6, de
1.501 a 3.000t; estrato 7, de
3.001 a 5.000t; estrato 8, de
5.001 a 10.000t; estrato 9, de
10.001 g 20.000t. O custo meé-
dio de producido, para cada
um dos processos de explora-
¢A0, variou em funcio inversa
do volume da producgao. O
modelo matemadtico emprega-
do para alcangar 0s Ohjetivos
propostos fol também a equa-
¢ao da forma gquadratica. No
processo motomecanizado o©
eusto minimo por tonelada
ocorreu com as exploraghes de
13.000 toneladas e estimou-se
o custo em Crd 12,05. Para as
culturas exploradas pelc pro-
cesso de fracdo animal, o cus-
to minimo ocorreu com a pPro-
ducao de 1.300 toneladas e o
custo alcancou Cr§ 13,81. Os
custos médios para 1967 indi-
cam gque um preco de Cr$ 18,00
por tonelada nio estaria co-
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brindo ¢ custo dos produtores
situados nos estratos 1, 2 e 4
do processo de fracdo animal
e nos estratos 5 e 6 do pro-
cesso motomecanizado. Esses

produtores representavam

91% do total de fornecedores
cotistas.

D'APICE (1969) fez analise
comparativa de alguns pro-
cessos empregados em cadsa
fase da colheila de cana-de-
-agucar, procurando identifi-
car os principais falores asso-
ciados aos custos de corte,
carregamento e transporte,
bem como indicar as possiveis
vantagens econdmicas de subs-
tituigdo entre os processos
considerados (8). Concluiu a
autora: a) gquando se consi-
dera a complementariedade
entre os processos de corte
manual e de carregamento, ve-
rifica-se que a economia. reali-
zada com © nao enfeixamento
da cana € menor que o aumen-
to de gastos, devido ao uso do
carregamento mecénico ao in-
vés do manual ; b) o custe uni-
tario de corfe manual da cana
“enfeixada na palha” tende a
decrescer com um aumento no
rendimento cultural, até certo
nivel. Por outro lado, o custo
unitario de corte manual da
cana “solta queimada” nao se
encontra significativamente re-
lacionado com o rendimento

cultural; ¢) no carregamento
mecéanico, quando aumenta o
nimero de toneladas liquidas
carregadas, 0 custo unitario
desse processo diminui, sendo
0s decréscimos marginais ca-
da vez menores; d) o custo
unitario de transporte em ca-
minhdes alugados as empresas
encontra-se correlacionado po-
sitivamenfe com 0 aumento da
distancia percorrida por via-
gem entre a lavoura e a estei-
ra da usina; e) no transporie
de cana, quando aumenta a
distancia percorrida por via-
gem entre a lavoura e a esteira
da usina, diminuem os custos
médios por quildmetro tanto
em caminhdes alugados como
em caminhoes pertencentes as
empresas, sendo os decrésci-
mos marginais cada vez me-
nores.

3 — MATERIAL E
METODOS

3.1 — Informagéc Bésica

A populacio inicialmente
considerada foi a dos tomati-
cultores da Regifo de Indaia-
tuba, compreendendo 0s mu-
nicipios de Campinas, Elias
Fausto, Indaiatuba, Itu e Sal-
to e somando 168 proprieda-
des. Isto, com base no rol de
produtores das Cooperativas

A



-

de Cotia, Bandeirantes, Sul
Brasil e Agricola de Jundiai.
Devido as condicOes relativa-
mente homogéneas de clima e
sistemas de exploracio, e para
economizar tempo e TEcursos,
considerou-se, neste estudo,
somente a populacio do Mu-
nicipio de Indaiatuba.

Neste municipio, através do
calculo de limites fiduciais, fo-
ram obtidos 3 grupos homogeé.
neos, segundo o nimero de mil
pés plantados, assim distribui-
dos:

A — até 35.000 pés — 52 Em-
presas;

B — entre 35.000 e 85.000 pés
— 22 Empresas;

C — entre 85.000 e 300.000 pés
— 15 Empresas.

Fez-se restricho adicional
para a constituicao da amos-
tra que, em principio, deveria
inchuir todas as classes de ta-
manho. Excluiram-se da
amostra as empresas com me-
nos de 10.000 pés, ou superic-
res a 300.000 pés de tomateiros
plantados. E que essas explo-
ragdes constituem casos excep-
cionais na area em estudo.

Obtiveram-se os dados ana-
lisados nesta pesquisa atraves

de entrevistas pessoais com 0s
agricultores. Empregou-se a
delineac¢io de distribuicio
“straight line”, procedimento
através do qual o pesquisador
controla o numero de ohserva-
¢oOes de cada segmento da dis-
tribuicdo. Assim, através dos
limites fiduciais, dividiu-se a
distribuicido em frés intervalos
segundo o tamanho das em-
presas a fim de que, em cada
intervalo, a amostra pudesse
ser ao acaso (24).

Determinou-se o numero de
empresas, em cada grupo, em
25. Assim, no primeiro grupo,
de 52 empresas, selecionaram-
-se ao acaso 25 e mais 10 em-
presas para eventuais substi-
tuicoes; nos demais grupos,
compostos de 22 e 15 empre-
sag, respectivamente, obtive-
ram-se as informagOes por
censo.

Testou-se previamente o
questionario utilizado nas en-
trevistas. Realizou-se a elabo-
racdo do gquestionario e res-
pectivo teste, no més de de-
zembro de 1966 e o levanta-
mento de dados no periodo de
janeiro & marco de 1967. Um
dos autores fez as entrevistas,
com duracio meédia de 2 horas
cada. Efetivamente, realiza-
ram-se 58 entrevistas, assim
distribuidas: 25 no primeiro
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grupo (A); 21 no segundo
(B); 12 no terceiro grupo (C).
Quatro agricultores {1 do se-
gundo grupo e 3 do terceiro)
nio puderam ser entrevista-
dos.

2.2 — Fundamentag¢io Tedrica

Trata a metodologia de ana-
lise empirica das fungbes de
custo de um dos problemas
mais relevantes da economia
agricola — o das economias de
escala, ou seja, as relagdes en-
tre custos e escalas de opera-
racio. Tais relacbes 580 tam-
bém denominadas funcoes de
custo e seu estudo estd estrei-
tamente vinculado a4 analise
de eficiéncia do uso de recur-
s0s a0 nivel da empresa. Na
analise de custos, a maior efi-
ciéncia costuma ser definida
em termos do mais baixo cus-
to unitario.

Para orientacao da analise
empirica das func¢les de cus-
to, devem usar-se modelos
simplificadores da realidade,
desde gue sejam fundamen-
tados em teoria econdmica,
Derivam-se as funcgoes de cus-
to das funcgdes de produ-
¢ao (2, 10). Ha uma funcio
de producao para cada exten-
530 de prazo considerado e,
deste modo, pode-se identifi-

car sete curvas de cusio, a
saber: Custo Total; Custo
Variavel Total; Custo Fixo
Total; Custo Marginal; Cus-
to Total Médio; Custo Varia-
vel Médio; Custo Fixo Medio.
Estes sete conceitos sfo rela-
¢des de custo (5, 14, 21, 23).

As curvas de custo total me-
dio a curto prazo tém a forma
convencional (em “U" ), depen-
dendo da eficiéncia com que
se usam 0s recursos fixos e
variaveis, A medida que se
aumenta a producao, usam-se
0s recursos fixos e variaveis
mais eficientemente até um
certo ponto, em que o0 custo
total médio deve ser decres-
cenfe. A partir dai, o custo
fixo médio continua decres-
cendo, mas o custo variavel
médio aumenta. E o custo to-
tal médio passa a crescer. O
comportamento desses custos
¢ explicado pela Lei dos Ren-
dimentos Nao Proporcionais,
Uma curva de custo total mé-
dio a curto prazo pode ser
chamada de curva de explora-
¢ao relativa a uma dada di-
mensio, A curto prazo, a pro-
ducao mais eficiente para uma
certa dimensio ou escala de
operacido € a correspondente
a0 custo total médio minimo.
Este nivel de producio, toda-
via, nao ¢ necessariamente
igual ao que deve ser obtido

.



no chamado ponto de equili-
brio da firma (ou de maximo
lucro).

A curva de custo total me-
dio a longo prazo é a funcao
de custo a longo prazo ou a
curva de planejamento tam-
bhém discutida na literatura ja
referida. Normalmente, admi-
te-se que o Principioc dos Ren-
dimentos 4 Escala explique ©
comportamento do custo total
médio a longo prazo, de tal
modo que assume a forma em
“U”, igualmente as curvas de
custo total médio a curto pra-
zo. Em verdade, cada agricul-
tor se confronta, num deter-
minado ano, com um custo

CTrMe2
e E

§Regressﬁo Ajustocs

L Q.
ETMey

total meédio a curtoe prazo, sen-
do tal situacio representada
por algum ponto de uma das
curvas CTMF,-i (i = 1,..., 4%
Diferentes empresas represen-
tam diferentes “escalas” ou
curvas de custo a curto prazo,
visto que naoc utilizam as mes-
mas quantidades de capital.

Se todos os agricultores
operassem nos pontos em gque
as curvas de CTMe a curto
prazo tangenciam a de CTMe
a longo prazo, uma amostra
de empresas permitiria esti-
mar a curva CTMe a longo
prazo por equacles de regres-
s30. Entretanto, as firmas
operam em diferentes pontos

P P GCT e

{Longo 'Prcro)l

Produgdo (¥’

FIGURA 1. — Estimativa da Fungfo de Custo a Longe Prazo por
meio de Andlise de Regressdo de uma Amostra.
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das curvas de custo a curto
prazo. Umas atuam i esquer-
da do ponto de tangéncia da
curva a longo prazo, por exen-
plo, devido & falta de capital
ou temor de investir por ris-
cos e incertezas; outras atuam
a direita (e nao passam para
a curva seguinte), porque co-
megam com uma dada quan-
fidade de produto e aumen-
tam-na 4 medida que acumu-
lam capital, mantendo-se na
mesmsa relacio de custo. As-
sim sendo, as egquaces de re-
gressao ajustadas nio corres-
pondem exatamente as curvas
de curto prazo nem & de lon-
£0 prazo.

Mesmo nao sendo estimati-
vas tdo precisas das curvas

sugeridas pela teoria, as cur-

vas estatisticas sfo de grande
valor. Elas sugerem a estru-
tura dos custos das empresas
operantes no mercado e, por

conseguinte, as vantagens ou -

desvantagens de implementa-
¢ao de politicas de preco, cré-
dito, impostos e assisténcia
técnica.

Em sintese, os principais
objetivos das equacdes estatis-
ticas de custo sio os de pre-

ver ou estimar: a) o tamanho
ou volume de negécios da em-
presa que gera o mais baixo
custo; b) a taxa ou razio em
dque os custos declinam na me-
dida em que aumenta o tama-
nho ou volume de negécios;
¢) o tamanho da firma, neces-
sario- para permitir operacoes
eficientes e/ou nivel favorivel
de renda.

As pressuposi¢des subjacen-
tes para a computacio de tais
curvas, sio, entre outras, as
seguintes: a) o mercado é per-
feitamente competitivo, isto &,
ha também livre acesso as
firmas e informacdo perfei-
ta (*) (6); b) os tomaticulto-
res objetivam a maximizacio
do lucro; c) sdo constantes as
relagbes de investimento por
unidade de tamanho, resultan-
do em curvas de custo fixo
meédio que declinam ao longo
de toda a amplitude dos inves-
timentos fixos; d)} os tomati-
cultores formeceram os dados
com elevado grau de fidedigni-
dade.

Ha que se realcar ainda a
natureza tipicamente estatica
da andlise econométrica reali-
zada na pesquisa. Com efeito,

4 .
(") Na prailca (principelmente na comerclalizacho), isto geralmente nSo acon-

tece, o mercado nio se aproxima do tipo perfeitamente competitivo.
analista nfc dispSe de nada melhor para obter suas estimativas,

Mas o
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o fator tempo entrou somente
na definicio das magnitudes
estudadas e nfo como um pa-
ramefro funcionalmente liga-
dos aos demais. Os pares de
valores custo-produciao, cus-
to-area, custo-rendimento nio
constituem situagdes que se
sucedem no fempo, mas tao0
somente casos alternativos
considerados no mesmo perio-
do de tempo: o ano de 1966.

3.3 — O Modelo Matematico

A fungido de custo consiste
em uma relacao de dependén-
cia entre 0s custos unitarios
(Yj) como variavel dependen-
te e area cultivada, producio

dy
]

Pressupde-se, também que
a area cultivada e a producao
total sao indicadores da esca-
la de operacao variando subs-
tancialmente no prazo mais
longo. O rendimento cultural
é considerado indicador indi-
reto dos efeitos provocados
por todos os fatores capazes
de afetar os custos variaveis
de producio podendo, por isso
mesmo, variar no prazo mais
curto.

Uma vez confirmada a vali-
dade do modelo para as varia-

total e rendimento cultural
(X)) como variaveis indepen-
dentes.

Algebricamente, uma rela-
cdo de dependéncia pode ser
representada por meio de di-
ferentes modelos ou tipos de
funcéo (1).

Tal modelo pressupbe gque,
conforme 0 caso, a Lei dos
Rendimentos nao Proporcio-
nais e o Principio dos Rendi-
mentos & Escala estarac sende
aplicados, obtendo-se assim
curvas de formato em “U”,
onde se tem um ponto de mi-
nimo. Esse ponto de minimo
¢ obtido satisfazendo-se as
condicoes :

2
de

d X2
1
veis independentes testadas
alternada e simultaneamente,
poder-se-20 obter estimativas
do tamanho “4timo” (area e
produgdo) e do rendimento
“otimo”, correspondentes as
estimativas de custos mini-
mos.

3.4 — Ajustamento da Fungdes

As funcdes quadraticas ajus-
tadas nesta pesquisa sao re-
presentadas pelas equacoes de
regressao:
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Y, =a+ bX 4+ c¢Xy
Y. =a +bX: + ¢cX%
Yo =a + bX: +c¢cX%
Al
Y; =a 4+ b X

onde

Y, = custo total médio em
cruzeiros por caixa de
tomate de 27kg;

Y, = custo variavel médio
€m cruzeiros por cai-
xa de tomate de 27kg;

X, = tamanho da explora-

A0, sendo expresso
pela area cultivada
em tomateiros, em
numerc de mil pés
(XM) ou pela pro-
ducio, em nimero de
caixas de 27kg (X )
X: = rendimento cultural,
em numere de caixas
de 27kg, por mil pés
de tomateiro.

Os valores dos coeficientes
de regressdo serdo estimados
pelo método dos minimos qua-
drados, que minimizam o so-
matério dos quadrados dos
desvios entre os valores obser-
" vados para a variavel depen-
dente e os correspondentes
valores estimados através da
equacio de regressao.

+ Xy +dX. +eXn + X, X,

Pelo calculo do coeficiente
de determina¢éo serd julgada
a utilidade das equacdes de
regressac, em explicar as va-
riagdes ocorridas na variavel
dependente. Além disso, para
testar a significancia das re-
gressdes obtidas, sera aplica-
da a analise de variancia. O
teste consiste em se verificar
qual a probabilidade de ocor-
rer a hipétese nula, isto ¢, de
gque © verdadeiro coeficiente
de correlagio multipla seja
igual a zero. Se o valor cal-
culado de F for superior ao
valor tabelado de F para um
nivel de significancia de 5%,
com VeN — (V 4+ 1) graus

‘de liberdade (sendo V = nu-

mero de variaveis independen-
tes e N = numero de obser-
vaces), sera rejeitada a hipo-
tese nula e a regressao consi-
derada significativa (12),

A significancia estatistica
dos coeficientes de regressio,
isto &, se eles diferem signifi-
cativamente de zero, sera de-
terminada pelo teste “t” de
Student com N — (V + 1)
graus de liberdade.
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Os critérios a serem utiliza-
dos na escolha das “melhores”
equacles serao: a) que haja
coeréncia dos sinais dos coefi-
cientes de regressio com os
principios econdmicos em jo-
€0; b) que os coeficientes de
Tegressio sejam, em sug maio-
ria, significativamente diferen-
tes de zero a um nivel de
significancia de 5%; ¢) que ©
valor do coeficiente de deter-
minacido seja relativamente
alto.

3.5 — Definicdo das Variaveis
Custo Total Médio (Y,)

Esta variavel dependente re-
presenta o custo total médio
da producao de tomate no ano
de 1966. Ela é obtida dividin-
do-se 0 custo total pela res-
pectiva produgao. Como o
custo total é obtido pelo so-
matorio dos custos fixos e va-
riaveis, o custo total meédio
podera, também, ser obtido
dividindo-se o somatéric dos
custos fixos e variaveis pela
respectiva producado. Para ©
calculo dos custos fixos foram
levados em conta os seguintes
itens: a) maquina e equipa-
mento — utilizou-se 0 método
de depreciacao linear, o qual
reduz o valor atual do bem de
capital a uma quantidade igual
para cada ano; para avaliar a

depreciagao anual considerou-
se um valor de sucata ou co-
mercial de 10% do valor atual
e uma vida util média de 10
angs. Calcularam-se 0s juros
desse investimento em 12% ao
ano, sobre o valor a ser de-
preciade (7); b) benfeitoria
— calculou-se a depreciagio e
Os juros como ne item ante-
rior, 50 que se estimou a vida
util média em 5 anos; ¢) des-
pesas gerals — incluiram-se
neste item despesas com ma-
teriais de escritorio, juros de
financiamento para despesas
de custeio, licenca de veiculos
e imposto territorial; d) uso
da terra — atribuiu-se juro de
12% sobre o valor da terra
cultivada com tomateiros; e)
saldrio do empresario — esti-
mou-se ¢ valor anual, com ba-
se no salario minimo vigente
na regiido (Cr3 1.440,00/ano).

Levaram-se em conta, para
o0 calculo dos custos variaveis,
08 seguintes itens: a) miao-de-
-obra — incluindo o valor do
trabalho familiar e assalaria-
do; o familiar compde-se pelo
proprietario e sua familia.
Para a determinacao do custo
da méao-de-obra atribuiram-se
pesos diferentes aos membros
da familia que prestaram ser-
vigcos na propriedade, confor-
me a idade. Assim, deu-se aos
adultos (18 anos ou mais), o

— 17 —



peso 1,0 e as criancas e ado-
lescentes (de mais de 10 anos),
0 peso 0,5, Aplicou-se também
este ao caso da mulher res-
ponsavel pelos servigos do-
meésticos. Em média, conside-
rou-se a diaria paga 20 traba-
thador em Cr$ 2,30, por ser-
vigos comuns, e Cr§ 4,00, por
operacao motomecanizada ;
b} fertilizantes — incluindo
0s gastos totais com fertili-
zantes e corretivos e a eles
somados 0s respectivos custos
de transporte; c¢) semente —
representando os gastos em
aquisicao de sementes, como
também os de papel de jornal
para a confeccao de *copi-
nhos” (um dos processos uti-
lizados para semeadura do to-
mateiro; d) material para
tutoramento — constando de
mourido (bambu grosso), tu-
tores (bambu fino) e arame,
Em virtude desse material du-
rar em meédia 3 anos conside-
rou-se, para o anc em esfudo,
em 1/3 do valor total; e) de-
fensivos -— incluindo gastos
com fungicidas e inseticidas
aplicados na cultura do toma-
teiro; f) material para emba-
lagem — considerando o custo
de aquisicdo de madeira para
montagem da caixa e pregos;
g} uso de magquinaria, equipa-
mento e henfeitorias — sinte-
tizando os gastos em combus-
tivel, lubrificante, forga elétri-

ca e em pequenos Ireparocs,
necessarios 4 manutencao do
bem, sem, contudo, aumenta-
rem seu valor venal; h) “ar-
rendamento” — representado
por 12% do volume da produ-
¢a0 mais uma percentagem
variavel para remunerar os
servicos de preparo do solo e
irrigagdo, em alguns casos,
fornecidos pelo dono da terra
ao arrendatario. Esse item do
custo foi portanto variavel,
oscilando de um minimo de
12% g um maximo de 50% da
producido. Para a sua conver-
sdo em valor monetario, utili-
zoU-se ¢ preco meédio de venda
obtido pelo arrendatario. O
custo total médio é expresso
em Cr3 por caixa de tomate.

Custo Variavel Médio (Y3)

Esta variavel dependente re-
presenta o custo varidvel mé-
dic da producio de tomate
obtida, também no ano de
1966. Ela é estimada dividin-
do-se o custo variadvel total,
descrito anteriormente, pela
producdao. O custo variavel
médio é expresso em Cr§ por
caixa de tomate.

Tamanho da Empresa (X;)
a) em mil pés (Xm)

Esta wvariavel independente
representa o tamanho da em-



presa na cultura do tomateiro.
Os tomaticultores cultivam
nos lotes de terremo, cujas
condi¢bes topograficas sejam
mais adequadas e/ou arren-
dam glebas em diferentes pro-
priedades. Levando-se em con-
ta, ainda, que é uma cultura
com rotacao quadrienal, o em-
presario “arrenda” uma area,
em meédia, quatro vezes supe-
rior 4 necessaria ao seu plan-
tip anual. Em virtude da di-
ficuldade de conversao da area
em hectares na cultura do to-
mateiro, para definir o tama-
nho da empresa, optou-se por
expressa-la em nimero de mil
pés plantados.

b) Producao Total de 'To-
mate (Xl_a)
Esta varidavel independente
representa, igualmente, o ta-
manho da linha de exploracio.
Ela é expressa em himero de
caixas de 27 guilos.

Rendimento Cultural (X.)

Variavel independente que
representa a intensidade do
uso de insumos varidveis na
cultura do tomateiro. Sendo
a caixa a unidade de comer-
cializacdo do produto, optou-
se por expressar esta varidvel
em numero de caixas produ-
zidas por mil pés.

4 — DISCUSSAQ DOS
RESULTADOS

4.1 — Custos Pixo, Variavel e
Total e Medidas de Resul-
tado Econdmico da Cultura
do Tomateiro

Apresentam-se no quadro 1,
os valores médios dos custos
fixo, variavel, total, receita
total e renda liquida e taxa de
rendimento do capital da cul-
tura do tomateiro na amostra,
nos estratos de tamanho, e se-
gundo a condigdo do opera-
dor.

A partir desses resultados,
observa-se gue na amostra to-
tal a media do custo variavel
representa, em nameros pro-
porcionais, aproximadamente
82% do custo total, cabendo ao
custo fixo os restantes 18%.
Os valores médios dos custos
fixo, variavel e total aumen-
tam com o tamanho da linha
de exploragdo. O aumento do
valor médio do custo fixo po-
de ser atribuido a maior in-
versdo em maquinas e equipa-
mentos nos estratos de maior
tamanho. Aparentemente, a
aplicacao de maiores quanti-
dades de fertilizantes, correti-
vos e defensivos esta exercen-
do grande influéncia sobre o
valor médio do custo variavel
nas culturas de maior tama-
nho. Segundo & condicdo do
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QUADRO 1. — Valores Médios dos Custos Fixo, Varidvel, Total, Receita Total e Renda Liquida e Taxa g‘le~ Rendimento
do Capital da Cultura do Tomateiro na Amostra Total, nos Estratos de Tamanho e Segundo a Condi¢do do Opera-
dor, Indaiatuba, Estado de S&o Paulo, 1966

2 o o1
Amostra Estratos de tamanho (2) Condigao do operador
Custo %%taj éé; A B C Proprietario Arrendatario

- (N = 25) (N = 21) (N = 12) (N = 10) (N = 48)

Custo fixo (Cr$) 4.250,81 2.911,25 4.638,05 6.363,90 4.822,89 4.131,63
Custo variavel (Cr$) 18.856,34 8.079,71 16.911,45 44.711,20, 12,173,08 20.248,68
Custo total (Cr$) 23.107,15 10.990,96 21.549,50 51.075,10 16.995,97 24.380,31
Receita total (Cr$) 26.'759,98 11.393,79 24.276,16 63.119,58 21.089,07 27.941,43
Renda liquida (Cr$) 3.652,83 402,83 2.726,66 12.044,48 4.093,10 3.561,12

Taxa de rendiments do Capital (%) 15,81 3,66 12,65 23,58 24,08 14,61

(1) Valores médios ponderados em relagfio aos eslratos de tomanho.

(2) O estrato A & consittuido por “pequenas™ exploragdes (de 10 a 35 mil pés); o ostrato B por exploraghes “médias” (de 35.001 a
85 mil pés); o estrato C por “grandes™ cxpioragbes (de 85.001 a 300 mil pés)



operador, observa-se que, em
valores médios, 0 custo varia-
vel estd influenciando mais o
custo total dos arrendatarios
do que o dos proprietarios.

Apresentam-se duas medi-
das de resultado econdmico no
quadrc 1. Sao elas a renda
liquida da cultura e a taxa de
rendimento do capital empa-
tado. Fsta ultima medida é o
quociente entre renda liquida
e custo tofal,

Fm valor absoluto, a renda
liguida média dos tomaticul-
tores do estrato A é bastante
inferior as obtidas nos estra-
tos B e C. Os proprietarios
obtém renda liquida média li-
geiramente superior aos arren-
datarios. Estas evidéncias s&o
transferiveis para as faxas de
retornoe do capital, cabendo
registrar porém que, devido a
grande diferenca de custo to-
tal entre proprietarios e arren-
datarios, os primeiros estao
obtendo, em numeros redon-
dos, rendimento sobre o capi-
tal empatado na cultura 10%
superior ao do grupo dos ar-
rendatarios.

4.2 — Anaslise Estrutural dos
Custos da Culfura do
Tomateiro

Denfre os custos, apresen-
tam-se, [nicialmente, no qua-

dro 2, os valores percentuais
das parcelas, que compoem o
custo fizo total. Na amostra,
as maquinas e os equipamen-
tos o oneram em 57,87%, vin-
do a seguir o salario do em-
presario com 33,88%. Atri-
buem-se o0s 8,25% restantes
aos custos de benfeitorias, des-
pesas gerais e uso da terra.

A fim de se observar meihor
o comportamento das parcelas
do custo fixo total, estimaram-
-se os valores percentuais, se-
gundo os estratos de tamanho.
Infere-se, a partir dos resulia-
dos, que oOs valores percen-
tuais das mAaquinas e eguipa-
mentos aumentam com o ta-
manho da cultura. A partici-
pacio relativa do salario do
empresario, porém, diminui a
medida que aumenta a explo-
racao.

Entre os arrendatarios, ma-
guinas e equipamentos one-
ram em 60,40% o custo fixo
total, enquanto entre os pro-
prietirios esse item representa
somente 47,70%. O salario do
smpresario onera em 29,38%
o custo fixo total dos proprie-
tarios e em 34,99% o dos ar-
rendatarios. O uso da terra
faz com que as estruturas em
questdo sejam bem diferencia-
das. Esse item apresenta im-
portante participacio relativa
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QUADRO 2, — Distribuigo Percentual das Parcelas do Custo Fixo Total, ﬁa. Amostra Total, nos Estratos de Tamanho
e Segundo a Condi¢io do Operador, Indaiatuba, Estado de S&o Paulo, 1966

Estratos de tamanho (1) Condicéo do operador
Amostra :
I .
tern (b}:o__taslg) A B C Proprietario Arrendatério
(N = 25) (N = 21) (N = 12)_ (N = 1) (N = 48)
(em porcentagem)
Maquina e equipamento 57,87 43,75 58,49 70,69 49,70 60,40
Benfeitoria 4,38 3.7 421 5,03 3,66 4,56
Despesas gerais 0,07 0,17 0,06 0,00 0,17 0,05
Terra 3,80 2,84 6,19 1,64 19.09 _
Salario do empresario 33,88 4047 31,06 22 64 29,38 34,99

1 . .
{} O estrato A & econstituido por “pequenas™ exploragdes (de 10 a 35 mil pés):; o estrato B por “médias” exploragdes (de 85.001 a
85 mil pés); o estrato C por “grandes” exploragbes {(de 85.001 a 300 mil pés).



entre os proprietarios
(19,09%) e dificulta a analise
de comportamento dos fatores
comuns.

De modo geral, a distribui-
¢ao relativa do custo variavel
total (quadro 3) pbe em des-
tague a importancia dos insu-
maos fertilizantes, material de
embalagem e mao-de-obra que,
em todos ©s casos, represen-
tam mais de 62% do custo.

Na amostra, o item de maior
expressio entre os custos va-
ridveis é o dos fertilizantes,
vindo a seguir o material de
embalagem. A maoc-de-obra to-
tal, representada pelo trabalho
familiar e assalariado, é o ter-
ceiro item em ordem de im-
portancia.

Da analise -estrutural das
parcelas do custo variavel to-
tal, segundo os estratos de ta-
manho, observa-se que: a) ha
um pequeno decréscime na
participagéo relativa de méao-
-de-obra, com o aumento da
cultura; b) aparentemente, 0
estrato C usa mais intensiva-
mente 0 insumo fertilizante;
¢) os valores das parcelas cor-
respondentes aos demalis itens
apresentam pequenas varia-
¢oes,

O custo do “arrendamento”
(14,08%) esta influenciando
as variagoes encontradas entre
as diversas parcelas do custo
variavel total de proprietarios
e de arrendatarios, o que difi-
culta a comparagio entre os
dois grupos.

Ag principais parcelas que
compoem 0 custo total apre-
sentam-se no quadro 4. Na
amostra, o item de maior ex-
presséao € o dos fertilizantes,
vindo a seguir mafterial para
embalagem e mao-de-obra, to-
dos eles componentes do custo
variavel total. As maquinas e
equipamentos € o salaric do
empresario siao as principais
parcelas que representam os
fatores fixos no custo total,

No custo total, tantoc o “ar-
rendamento” como o uso da
terra sdo levados em conta na
andlise estrutural, segundo a
condicdo do operador. Logo,
esta analise, ao que tudo indi-
ca, deve apresentar resultados
mais realistas, observando-se
que: a) aparentemente, em va-
lores percentuais nao hé dife-
renca expressiva no uso de
miao-de-obra nas duas formas
de exploracio; b) o emprego
de fertilizantes se apresenta
mais elevago entre 0s arren-
datarios, que sao predominan-
temente de origem japonesa;
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QUADRO 3. — Distribuigﬁo Percentual das Parcelas do Custo Varidvel Total na Amostra Total, nos Estratos de
Tamanho e Segundo a Condico do Operador, Indaiatuba, Estado de Sfo Paulo, 1968

1
Amostra Estratos de tamanho (1) Condi¢o do operador
Ttem (Nto_ta518) A B C Proprietario Arrendatario
T (N = 25) (N = 21) (N = 12) (N = 10) (N = 48)
(em porcentagem)
Mao-de-obra 1455 16,33 15,83 13,03 16,90 14,26
Fertilizante 30,81 28,01 28,35 33,49 32,69 30,58
Semente 0,37 0,25 0,30 0,48 0,30 0,38
Material p/tutoramento 3.59 . 3.45 3,64 3,60 4,36 - 3,49
Defensivo 8,02 7,70 7,96 8,19 8,50 7.06
Maferial p/embalagem 18,89 18,70 18,20 19,43 22,60 18,43
Uso de méquina, equipamento e
benfeitoria 11,26 11,89 13,97 9,22 14.65 10,83
“Arrendamento” 12,61 13,87 11,75 12,58 — 14,08

(1) O estrato A 6 constituido por “pequenas” exploragfes (de 10 a 35 mil pés); o estrato B por exploragdes “médias” (de 35.001 g
88 mil péa); o eatrato C por “grandes” exploragBes (de 85.001 a 300 mil pés).



QUADRQ 4. — Distribuicdo Percentual das Principais Parcelas do Custo Total na Amostra Total, nos Estratos de
Tamanho e Segundo a Condicdo do Operador_, Indaiatuba, Estado de Sao Paulo, 1966

Amostra Estratos de tamanho (1) Condi¢éo do operador
frem (Nto——ta518) A B c Proprietario Arrendatario
(N = 25) (N = 21) (N = 12) (N = 10} (N = 48)
(em porcentagem)
Custos varidveis
Mao-de-cbra 11,87 12,00 12,43 11,41 12,05 11,85
Fertilizante 25,14 20,80 22,25 28,31 23,31 25,41
Material p/embalagem 15,42 13,75 14,29 17,01 16,11 15,32
Uso de maquina, equipamento e
benfeitoria, 9,19 8,74 10,96 8,07 10,44 9,00
“Arrendamento” 10,21 10,05 9,22 11,01 — 11,70
Cugstos fixos
MAquina e equipamento 10,65 11,59 12,58 8,81 13,70 10,20
Salario do empresario 6,23 13,10 6,68 2,82 8,43 591
Cutros (%) 11,29 10,17 11,59 11,56 15,96 10,61

("l) O estrato A & constituido por “pequenas” exploraghes (de 10 & 35 mil pés); o estrato B por “médias® exploragies (de 35.001 a

85 mil pés); o estrato ¢ por “grandes” exploragBes {de 85.001 » 300 mll pés).

(2) Bonfeitoria, despesas gerals, terra, semente, materlal para tutoramento e detensivos.



c) as variacoes de material
para embalagem e de uso de
maguinas e equipamentos sao
proporcionalmente pequenas e
vinculadas & “escala” da explo-
racio; d) os custos fixos em
magquinas e equipamentos sao
mais elevados entre 0s pro-
prietarios.

Antes de avaliar propria-
mente as relacdes de custo,
julgou-se conveniente compa-
rar os custos unitarios (fixo,
variavel e total), segundo a
condi¢io do operador e Os es-
tratos de tamanho, bem como
avaliar as diferencas entre mé-
dias, através do teste “t”.

Da andlise do quadro 5,
obhserva-se que: a) a média do
custo fixo unitario dos pro-

prietarios ¢ malor que a dos

arrendatarios; ) o valor de
“t” & estatisticamente signifi-
cativo ao nivel de 5%, demons-
trando, assim, que tal diferen-
ca nao se deve a0 acaso; por-
tanto, andlises mais pormenc-
rizadas sobre o custo fixo
medio deveriam ser feitas iso-
ladamente para proprietarios
e arrendatarios; ¢} em contra-
partida, 2 média do custo va-
riavel unitario é maior entre
os arrendatarios do que entre
0s proprietarios, o que pode
ser explicado pelo pagamento
do “arrendamento” e pela
maior Iocacao de servicos;
d) o valor de “t” é estatisti-
camente significativo ao nivel
de 5% e, como no caso ante-
rior, esta diferenca nao é de
natureza aleatoria; e) a média
do custo total unitario apre-

]

QUADRO 5. — Comparacio entre as Meédias dos Custos Unitarios,
Segundo a Forma de Exploracdo, Indaiatuba, Estado de Sao Paulo,
1966

. . N Valores
P Arrendatérios Proprietarios
Custo unitariec (1) (N = 48) (N = 10) ‘?te“
Fixo 0,79 1,04 2,02%
Varidvel 2,98 2,42 2,66*
Total 3,77 3,46 1,07

* Indica significincia ao nivel de 5%.

1

(") Valores médios em Cr$/cx.
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senta-se ligeiramente maior
entre os arrendatarios, mas o
valor de “t” indica que a dife-
renca observada nio é estatis-
ticamente significativa; f) as
diferencas constatadas para os
custos unitarios (fixo e varia-
vel) estio em sentido oposto
€ nio chegam a afefar signifi-
cativamente as médias dos
custos totais unitarios.

Relativamente aos estratos
de tamanho, os dados compa-
rativos constam do quadro 6
(a, bec) A partir desses da-
dos, € possivel inferir-se que:
a) os valores de “t” calcula-
dos para as médias dos custos
fixos unitarios indicam que
essas meédias sdo, de’ fato, di-
ferentes de um estrato para
outro e que, como esperado,
0 custo fixo unitario diminui
sensivelmente a4 medida que
aumenta o tamanho da cultu-
ra do tomateiro; b) embora
as medias dos custos variaveis
unitarios tivessem diminuido
com o0 aumento da linha de
exploraciao, o teste estatistico
nio se mostrou significativo,
sendo as diferencas atribuidas
a fatores aleatorios; c) no que
se refere as meédias dos custos
totais unitarios, entre os es-
tratos A e C a diferenca é es-
tatisticamente significativa ao
nivel de 5%, ndo o sendo, po-
rém, nos demais casos; d) no

intervalo coberto pelos dados,
essas médias de custo total
unitario dimjnuiram ligeira-
mente com © aumento da cul-
tura.

4.3 — Relagbes de Custos de
Produgio

Para fins de analise econd-
mica do custo total unitario
da cultura do tomateiro, é pos-
sivel considerar que arrenda-
tarios e proprietarios sejam
componentes de uma s6 popu-
lacdo na area em estudo, em
que pesem as diferencas estru-
turais realgadas anteriormen-
te. Igualmente, esse raciocinio
pode ser estendido a duas das
trés comparacoes feitas para
os estratos de tamanho. Por
outro lado, dado o pequeno
numero de observacoes do es-
trato C (o das “grandes” cul-
tfuras), no presente estudo as
relacoes de custo total médio
sdo analisadas somente para a
amostra total. Inicialmente,
essas relacoes sdo considera-
das da otica dos indicadores
da ‘‘escala” para, em seguida,
serem interpretadas em rela-
¢do & intensidade no uso de
insumos variaveis. Finalmen-
te, as relaces de custo total
meédio sao condicionadas si-
multaneamente pelo tamanho
da exploracio e pelo rendi-
mento cultural.
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QUADRO 6. — Comparacdes entre as Médias dos Custos Unitdries
Segundo o8 Estratos de Tamanho, Indaiatuba, Estado de Sdo Paulo,

1986
a) Entre os estratos A e B.
&
Estratos de tamanho (2) Valores
Custo unitario (1) de
A (N = 25) B (N = 21 “
Fixos 1,05 0,81 2,66%
Varidveis 2,95 2,84 0,54
Totais 4,00 3,65 1,38
b} Entre os estratos B e C,
Estratos de tamanho (2) Valores
Custo unitario (1) de
B (N = 21} C (N = 12) “g
Fixos 0.81 0,43 448+
Varidveis 2.84 2,81 0,16
Totais 3,65 3,24 2,00
¢) Entre os estratos A e C.
Estratos de tamanho (2) Valores
Custo unitario (1) de
A (N = 25) C (N = 12) Hg
Fixos 1,05 0,43 6,15%=*
Variaveis 2,95 2,81 0,57
Totais 4,00 324 2,41*

* Indica significdneia ao nivel de 5%.
*++ Indica significiancia ao nivel de 1%,

(") Valores meédios em Cr&/cx.

(") © estrato A & constituido por exploragbes “pequenas™ (de 10 a 35 mil pés);

o estrato B por exploracfes “médias™ (de 35.001 a 85 mil pés); o estrato C

por “grandes” exploraches (de 85.001 a 300 mil pés}),
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Cabe dizer sobre as relacoes
de custo varidvel medio que
elas sao discutidas somente
em funcio do rendimento cul-
tural.

4.3.1 — Relagoes entre custo
total médio e “escala”

Partindo-se da premissa de
que a producao total é um in-

do substancialmenfe no prazo
mais longo, fol ajustada a
equacao de regressao do custo
meédio (¥Y,), em fungho da pro-
ducao total (Xl_ 2).

Pela equacido de regressao
estimada, verifica-se que 30%
das alteragbes na variavel de-
pendente podem ser explica-
das pela producio total, com
um nivel de significancia de

dicador de “escala”, so varian- 1%. Os valores de “t” sdo
Custa Total Medio
Cr$/ Cu
|50 -]
6,00
£50- e,
5,001
& %
0] (o, o o
o [+]
4,007 o 8 [+] ‘P'Eip_
# [Medio
Q
° A
3504 ° le o ° s~
[+ ooal o 2] o ° - < ” A |
o o0 ] - TMa i
- |
3po- o ° < Q !
[ o i
{ ° |
2,50+ ¥y 4,6022- 0000 1855 X, #0,000000004862 x2, :
o l {
il o 1 i
1
! |
1,50 ! ]
. ] l
' !
° T200 MO0 XD 8050 1040 1290 14bep ighoo 18000 20000 2000 24000 215000 25000 T 320D FK00
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FIGURA 2. — Relaco entre Custo Total Médio e Produgio Total,

Indaiatuba, Estado de S&o Paulo, 1966,
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estatisticamente significativos
pelo menos ao nivel de 5%.
Como esperado, o coeficiente
de regressao de XLQ € negati-
VO e & equacao de regressao
Passa por um ponto de mini-

mo.

A figura 2 mostra, inicial-
mente, custos totais meédios
altos para empresas de baixa
produ¢dao. A medida que a
producao aumenta, o custo to-
tal médio decresce até um cer-
to ponto. A partir dai, com o
aumento do volume de produ-

to o custo passaria a crescer.

Y =
1
Resolvendo esta, equacio, fo-

ram obtidos os valores 4.175 e

33.978 caixas de tomate,

As exploragdes que obtives-
sem producdes superiores a
4.175 e inferiores a 34 mil cai-
xXas deveriam ter seu custo to-
tal médio coberto pelo prego
do produto no ano de 1966.
Oitenta por cento das “peque-
nas” exploragbes obtiveram
producdes’ inferiores a 4.175

4,60223 — 0,0001855 X1 .

d Y1

Fazendo = 0, obteve-
d Xl__)

-5e Xl_ = 19.076 caixas de to-

R
mate.

Assim, os tomaticultores que
produzemn em torno de 19 mil
caixas deveriam ter custo total
medio de Cr§ 2,83/cx, que se-
ria minimo nas condi¢gdes de
tecnologia da area em estu-
do (%), Isto, naturalmente,
tendo em vista a maior efi-
ciéncia do empreendimento em
prazo mais longo.

Estabelecendo a igualdade
da equacio do custo total mé-
dio com o prego recebido pe-
los tomaticultores da amostra,
tem-se:

+ 0,000000004862 Xf_g = 3,91.

caixas de tomate e, confirma-
da aquela evidéncia, deveriam
ser objeto de atencdo toda es-
pecial em um programa de
assisténcia técnica visando ao
aumento da producio.

4.3.2 — Relacdo entre custo total
médio e rendimento cul-
tural

A relagdo do custo total mé-
dio (Y;) com o rendimento
cultural (X,), aqui considera-

(®} A pregos de 1970, Cr6 6,53 (Inflator implicito = 2,3060}.
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do indicador da intensidade de
operacao, € apresentade na
figura 3.

Da anslise de varidncia da
equacao de regressao, infere-
-se que a variacao devida a re-

Custa Totol Medio

czsmf

gressao e estatisticamente sig-
nificativa ao nivel de 1%. O
valor do coeficiente de deter-
minacio indica que 40% das
alteragbes na variavel depen-
dente podem estar associadas
& varigvel independente. Os

esod
6,004
a
5504 ° o
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CTMa
F 4
’, Praco,
4,001
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FIGURA 3. — Relagdo entre Custo Total Médio ¢ Rendimento

Cultural, Indaiatuba, Estado de S&o Paulo, 1966,
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sinais dos coeficientes de re-
gressio s@o0 coerentes com a
teoria econémica. Além disso,
esses coeficientes apresentam
valores de “t” estatisticamen-
te significativos, pelo menos
ao nivel de 5%.

A curva ajustada para esti-
mar a rela¢éo entre custo to-
tal médio e rendimento cultu-
ral permite a conclusio de
estar operando a Lei dos Ren-
dimentos nio Proporcionais,
quando se intensificg o uso de
fatores varidveis. Dai a for-
ma convencional da curva. A
figura 3 mostra gue, produzin-
do mais de 182 caixas, por mil
pés, o custo total médio deve-
ria crescer., Igualando a zero
a derivada primeira desta fun-
¢ao ¢é possivel estimar-se o
rendimento cultural corres-
pondente ac custo total médio
minimo (Cr$ 3,04/cx) e se, de
fato, & minimizacio de custos
€ um dos objetos relevantes
no prazo mais curto, os toma-
ticultores deveriam ser esti-
mulados a operar pelo menos
com este nivel de rendimen-
to (8),

d 7Y,
Quando

=0,
d X,

Xp = 181,43 caixas por mil pés.

6

Igualando a equacio esti-
mada ao preco do produto
(P = Cr§ 391), tem-se:
Y]_ = f(Xz) = P e sdo obti-
dos os valores 104,88 e 258,10
caixas por mil pés de toma-
teiros. .

Assim sendo, exploragoes
com rendimentos superiores a
105 e inferiores a 260 caixas
por mil pés deveriam obter
renda liquida positiva. Na
amostra, cerca de 33% dos
produtores de tomate nao es-
tavam obtendo rendimento
cultural igual ou superior a
105 caixas e, neste caso, nio
houve predominincia de ne-
nhum estrato de famanho.

4.3.3 — Relacdo entre custo
varidvel médio e
rendimento cuitural

A relagao do custo variavel
médio com o rendimento pode
ser apreciada na figura 4. A
analise de varidncia para a
funcio estimada demonstra
que a regressiao é estatistica-
mente significativa ao nivel de
1%, Aproximadamente 45%
das alteracdes na variavel de-
pendente podem estar associa-
das a variacOes no rendimento
cultural. Os valores de “t” in-
dicam que os coeficientes de

(") A pregos de 1970, Crd 7,01 (Inflator implicite == 2,3069).



regressao estatisticamente sfo
significativos ao nivel de 5%.
A curva obtida tem a forma

Cusfo Yoriove! Mddio
Cr8/ Gl

BOC=4 ©

caracteristica de “U”, como
sugerido pela fundamentacio
tedrica.

i

50+
ol
Ls A 1
Jeo e0 wo 120 0 bo

180 200 220 240 260 2B0 300
frodugdo  { Cx/ 1000 pés tomatelras)

FIGURA 4. — Relacio entre Custo Varidvel Médio e Rendimento
Cultural, Indaiatuba, Estado de Sio Paulo, 1956,

O rendimento cultural que
possibilitaria obter o custo
variavel médio minimo € esti-
mado em 181,36 caixas de to-
mate, por mil pés.

A esta altura, convém lem-
brar que o custo marginal esta
associado somente ao custo va-
riavel médio. Ademais, quan-

do este passa por seu ponto
de minimo, o marginal o esta
igualando. Este ponto comum
as duas curvas é da maior re-
levancia econdmica, pois € ai
que se inicia a curva de oferta
do produto, a curto prazo, des-
de que os tomaticultores este-
jam agindo racionalmente. A
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estimativa deste ponto em que
o custo variavel médio é mini-
mo é igual a Cr§ 2,33/cx (7).

Da igualdade da equacao de
regressao do custo variavel

meédio com o pregco médio do

produto (P = Cr$ 3,91) deter-
minou-se a amplifude em que
0s rendimentos deveriam pro-
porcionar condicoes teorica-
mente favoraveis para a per-
manéncia na industria a curto
prazo. Para ¥, = f(X;) = P,
os valores extremos sdo 66,55
e 296,80 caixas de tomate por
mil pés. ’

Em 1966, as exploracoes que
alcancaram rendimentos cul-
turais inferiores a 66 caixas
nao satisfizeram tal condigﬁ,o
e, se empiricamente compro-
vado, este resulfado pode ser
muito itil para os tomaticul-
tores de Indaiatuba. Alias, no
intervalo coberto pelos dados,
somente um “pequeno” toma-
ticultor ndo satisfez tal condi-
¢ao e esse produtor operava a
um custo excessivamente alto.

4.3.4 — Relagdo entre custo total,
tamanho da cultura e
rendimento cultural

Na tentativa de medir as va-
riagbes de custo total médio

7

(") A pregos de 1970, Cr® 5,37 (Inflator implicito =

determinadas, simultaneamen-
te, pelo tamanho de explora-
cao e pelo rendimento cultu-
ral, ajustou-se inicialmente a
funcgao Yl = f(Xl'2 Xz).

Como sugerido anteriormen-
te, 0 numero de mil pés de
tomateiros (X ) procura re-
presentar a infra-estrutura de
certos recursos mais ou menos
fixos da empresa, principal-
mente os bens de capital fisi-
co, a disponibilidade de mao-
-de-obra familiar e a capaci-
dade empresarial do operador.
Por sua vez, o rendimento cul-
tural (X;) um indicador de
intensidade no uso de fatores
varidaveis, como é o caso, por
exemplo, de fertilizantes, cor-
retivos, defensivos e uso dos
bens de capital.

A equacdo estimativa pdde
explicar cerca de 75% das va-
riagbes no custo total meédio,
sendo o valor de “F” estatis-
ticamente significativo ao ni-
vel de 1%, Outras estatisti-
cas muito boas e que devemn
ser realgadas s80 as resultan-
tes do teste “t”, indicando que
os coeficientes de regressao
em sua maioria sfo significan-
tes ao nivel de 1%. Além dis-
so, os sinais dos coeficientes

2,3069).
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foram todos eles coerentes
com os principios econdmicos
em jogo.

Para fins de anilise compa-
rativa, determinaram-se niime-
ro de mil pés e rendimento
cultural, que correspondem ao
custo total médio minimo.

Verificou-se que o rendi-
mento cultural e o nimero de
mil pés correspondentes ao
custo total médio minimo
(Cr$ 2,89/cx) giram em torno
de 130 mil pés e de 216 caixas
de tomate por mil pés, respec-
tivamente (*). Portanto, quan-
do ha a associacio dessas va-
riaveis independentes, observa-
-se uma pequena diminuicio
(inferior a 3%) no ponto “oti-
mo” do numero de mil pés e,
em contrapartida, um aumen-
to de 20% no ponto “6timo™
do rendimento cultural. Isto,
obviamente, em relagdo aos
valores calculados anterior-
mente nas fungbes, que ten-
tam medir o efeito isolado de
X1.1 e Xg.

Finalmente, apresenta-se a
relacao funcional entre custo

() A pregos de 1970, Cr$S 6,67 (Inflator implicito

(9) A pregos de 1970, Crd@ 6,27 (Inflator implicito =

total meédio (Yl}, produgao
total (Xl_ 2) e rendimento cul-
tural (X2 ).

Nesta equagho de regressao,
os resultados foram ‘“bons”,
embora ligeiramente inferio-
res aos da anterior. Verifica-
se que 71% das alteracdes na
variavel dependente podem es-
tar associadas com as varia-
¢oes simultineas nas variaveis
independentes, sendo o valor
de “F” estatisticamente signi-
ficativo ao nivel de 1%. Os
valores de “t” para os coefi-
cientes de regressio foram es-
tatisticamente significativos a
niveis satisfatorios.

Os niveis de producao total
e rendimento cultural, corres-
pondentes ao cusio total mé-
dio minimo (Cr$ 2,72/cx), es-
tao em torno de 23 mil caixas
e 220 caixas de tomate por mil
pés, respectivamente (9). Tais
valores sdo, portanto, superio-
res aos encontrados nesta pes-
quisa.

5 — CONCLUSOES

5.1 — Na cultura do tomatei-
ro, o custo variavel total re-
presenta mais de quatro quin-

= 2,3069).

2,3069).
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tos do custo total. A intensi-
dade da cultura, no que se
refere ao uso de insumos va-
ridgveis esta, aparentemente,
determinando a grande in-
fluéncia do custo varidvel.

5.2 — A medida que o tama-
nho do empreendimento toma-
ticola cresce, as inversfies em
magquinas e equipamentos au-
mentam e, consequentemente,
o custo fixo total

5.3 — Da analise das medidas
de resultado econdmico da cul-
tura do tomateiro ceonclui-se
que a renda liquida cresce ra-
pidamente com o tamanho da
exploracao, sendo ainda ligei-
ramente superior no grupo dos
proprietarios. Relativamente,
as taxas de retorno do capital
foram sempre positivas e apre-
sentaram variacoes importan-
tes, &4 medida gque aumenta o
tamanho da exploracio. O
grupo dos proprietarios, em
meédia, esta obtendo uma re-
muneracio ao capital, que po-
de, inclusive, ser comparada
favoravelmente com a8 de al-
guns investimentos nio-agri-

cplas.

5.4 — A estrutura do custo
fixo total, uma vez mais, reve-
la a caracteristica de cultura
intensiva, especialmente no
qgue se refere ao uso do capi-
tal.

5.5 — Os insumos fertilizan-
tes (inclusive corretivo), ma-
terial para embalagem e mao-
-de-obra foram sempre Os
mais importantes componen-
tes dos custos variavel e total.
Esses resultados s3o seme-
IThantes aos obtidos por Maki-
shima e Leite (17).

5.6 — Por questbes de natu-
reza analitica, os grupos de
arrendatarios e proprietarios
s6 puderam ser comparados
através dos custos totais, on-
de aparentemente nao ha dife-
rencas expressivas quanto ao
uso de méao-de-obra. O em-
prego de fertilizantes mos-
trou-se mais alto entre os
arrendatarios, que em sua
maioria sdo de origem japo-
nesa (94%).

5.7 — Dos valores meédios
dos custos unitarios (fixo e
variavel) para proprietarios e
arrendatarios concluiu-se que
as diferencas estruturais veri-
ficadas estdo em sentido opos-
to e ndo chegam a afetar signi-
ficativamente as médias dos
custos totais unitarios. Por
outro lado, convém realcar
que as médias do custo total
unitario diminuiram ligeira-
mente com o gumento da ex-
vloracao; as diferencas veri-
ficadas entre os estratos “pe-
queno” e “grande” nao pude-
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ram ser melhor analisadas,
face ao reduzido ntmero de
observacies desse tltimo es-
trato.

5.8 — As estimativas feitas
para os valores meédios dos
custos unitarios (variavel e
total) podem ser consideradas
“satisfatorias” e apenas “regu-
lares” no caso de fertilizantes,
mao-de-obra e rendimento cul-
tural. Comparativamente ao
rendimento cultural medio do
Estado de Sao Paulo, os toma-
ticultores da amostra estdo em
posi¢ao de superioridade, sen-
do esta da ordem de 30%. Co-
mo esperado, as distribuices
de area e producic mostra-
ram-se extremamente assimeé-
tricas entre os produtores ana-
lisados.

5.9 — De modo geral, os re-
sultados sohre relagdes de cus-
to sdao coerentes entre si. En-
tretanto, nio se pode deixar
de lado as consideracoes feitas
sobre as limitacoes de nature-
za metodologica que caracte-
rizam a andlise dessas relagoes
na agricultura a curto efou a
longo prazo, através de “cross
sections”, Em verdade, as es-
timativas apresentadas e dis-
cutidas nio devem ser inter-
pretadas como “as™ curvas de
custo unitario a curto ou lon-
go prazo para os tomaticul-

tores da area estudada. Na
melhor das hipéteses, repre-
sentam hoas estimativas das
verdadeiras relacoes, especial-
mente em alguns dos ajusta-
mentos analisados.

5.10 — Os diversos modelos
economeétricos testados alter-
nativamente nesta pesquisa se
revelaram consistentes com os
principios postulados pela teo-
ria econOmica. Este € o ca-
s0, por exemplo, da funcéo
Y1 = f(XM), de cuja analise
poOde-se concluir gue os toma-
ticultores da amostra, e con-
sequentemente da regiao de
Indaiatuba, deveriam perse-
guir como objetivo de prazo

mais longo um volume de pro-
ducido de aproximadamente 19

mil caixas de tomate, se com
a minimizacio do custo total
médio for alcangado o equili-
brio da firma. A precos de
1966, este “equilibrio” seria
obtido 2 um custo total meédio
de Cr3 2,82/cx. Utilizando-se
a funcao Y1 = f(Xu, Xz) es-
te valor estimado seria Cr$
2,72/cx, enguanto na fungio
alternativa Y = KX X)),
cle seria Cr§ 2,89/cx, também
bastante proximo daguela pri-
meira estimativa.

5.11 — Por outro lado, no
prazo mais curto os produfo-
res deveriam objetivar um ren-
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dimento cultural de pelo me-
nos 182 caixas por mil pés de
tomateiros e, logicamente, isto
corresponderia a um custo to-
tal médio mais alto gue nos
casos anteriores: Cr§ 3,04/cx
a precos de 1966. Outro aspec-
to interessante é que, em re-
lacdo ao prego médio anual
recebido pelos tomaticultores
(Cr$ 3,91/ex), uma redugao de
40% neste valor, determinando
assim um preco de Cr$ 2,33/cx,
possibilitaria ainda condigbes
econdmicas de permanéncia na
industria. Neste ultimo valor
deveria iniciar a curva de ofer-
ta do produto a curto prazo,
pois ai o custo variavel médio
estaria em seu ponto de mini-
mo. A precos inferiores, po-
1ém, os produtores nio esta-
riam agindo racionalmente se
continuassem produzindo.
Ainda sobre a funcao
Y. = f(X;), o rendimento cul-
tural, isoladamente, estaria ex-
plicando 45% das variacoes no
custo variavel médio, 0 que
nac deixa de ser uma evidén-
cia das mais uteis para uma
politica de incentivo de produ-
¢ao de tomate a curto prazo.
Devido & caracteristica de cul-
tura intensiva, o rendimento
cultura! mostrou-se também
associado as variacdes no cus-
to total médio da cultura do
tomateiro, realcando assim o
ponto anterior.

5.12 — Os resultados das re-
lagoes do custo total médio
guando expressos, simultanea-
mente, em funcio de um dos
indicadores de “escala” e do
rendimento cultural foram
muito bons, especialmente se
comparados com os obtidos
em outros estudos. Embora
na fungao Y = f(X ) a area
niéo se tenha revelado um bom
indicador da “escala”, quando
foram reunideos rendimentos e
area na mesma equacao de re-
gressaoc obteve-se o melhor
dentre os diversos ajusta-
mentos testados experimental-
mente.

5.13 — E relevante salientar
aqui as inferéncias praticas
deste estudo. Inferéncias sdo
transferiveis  principalmente
aos problemas de producdo e
rendimento da exploracao,
além de permifiremn recomen-
dagdes para as politicas de
assisténcia tecnica e crédito
agricola aos tomaticultores.
Essas duas politicas deveriam
ser conduzidas de modo para-
lelo e simultaneo. E sabido
que s cultura do tomateiro
apresenta grandes riscos e exi-
ge mao-de-obra especializada.
E também uma culfura que
apresenta uma relacio capi-
tal-trabalho relativamente al-
ta na agricultura paulista e se
caracteriza por grandes osci-
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lacoes de precos, em que pese
o fato de que a procura-indus-
trial tende a evitar oscilacoes
de precos ainda maiores. Por
todas essas razdes, € sendo 0O
principal produto horticola do
Estado, as politicas de crédito
e assisténcia técnica deveriam
ser desenvolvidas de forma
coerente, especialmente gquan-
to a uma possivel énfase aos
insumos, que possam aumen-
tar o rendimento cultural.

5.14 — Estudos sobre a eco-
nomicidade do uso de fertili-
zantes, principal parcela dos

custos da cultura, serio, por
certo, um valioso subsidic pa-
ra a implementacao dessas po-
liticas. Esta mesma sugestio
é transferivel para o material
de embalagem. Neste caso po-
der-gse-ia pesquisar o uso de
outros tipos de embalagem,
nio s6 visando aos aspectos
de custo, mas principalmente
aqueles referentes & comercia-
lizacéio do produto.

5.15 — Em futuras pesquisas,
outros modelos matematicos
deverio ser testados.

LITERATURA CITADA

i. ALLEN, R. G. D.

Maria Emilia Melo e Cunha ¢ Renato Recha.
2v.

Fundo de Cultura, 1965.

2. ARAUJO, Paulo Fernando Cidade de.

Analise matematica para economistas. Trad.

Rio de Janeiro,

Aspectos da utilizagdo e

eficiencia do crédito e de alguns fatores de producio na agrl-

cultura. Piracicaba, ESALQ/USP, 1069. 20p.

nigp publicada)

3. ARAUJO, Roberto Rodrigues Corréa de.

(Tese de M.S.

Identificagdo do nivel

de tecnologia e da eficléncia técnica no uso dos recursos do
Vale do Palmital, ano agricola 1962/63. Vicosa, UREMG/UFY,

19684,

4. BEMELMANS, Paul Frans & SCHUH, George Edward.

(Tese de M.S. nfo publicada)

Custo de

produgio de milho, no municipio de Vigosa, ¢ suas relagdes eco-

némicas, ano agricola 1960/61.

mar. 1966.

In: Experientiae, 6 (3):57-82.

5, BOULDING, Kenneth E. Anélise econdmica. Trad. Didgenes Ma-

chado e Leopoldo C. Fontenele.

Cultura, 1961. 4v.

Rip de Janeiro, Fundo de

— 39 —



10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

11,

18.

19.

BRANDT, Sérgio Alberto. Curso de metodologia da pesquisa com
énfase especial em economia agricola. S#o Paulo, Secretaria
da Agricuitura, DvER, 1965. 179p.

CORREA, Altir A. M. Andlise do custo do uso da maquinaria agri-
cola. Piracicaba, ESALQ/USP, 1965.

D’APICE, Maria Licia Buff. Analise dos custos de processos de
utilizados no corte, carregamento e transporte de cana-de-
-aguear. Piracicaba, ESALQ/USP, 1989, (Tese de M.S. nio
publicada)

ENGLER, Joagquim José de Camargo et alli. Produtividade de re-
cursos e rendjimento ¢timo da lavoura canavieira referentes a
proprietarios, arrendatérios e parceiros em Piracicaba. Fira-
clcaba, ESALQ/USF/IICA/CIRA/Projeto 208, PCT da OEA,
1985.

ENGLER, Joaquim José de Camargo. Anilise da produtividade de
recursos ng agricultura. Piracicaba, ESALQ/USP, 1968. (Te-
se de M.S. n#o publicada)

ETTORI, Oscar José Thomazini et alii. Custo de producéo de cana
industrial produzida pelos fornecedores cotistas em S#o Paulo.
In: Agricultura em S&c Paulo, 15 (1/2):33-54. jan./fev. 1968,

GOMES, Frederico Pimentel. Curso de estatistica experimental.
3a. ed. Piracicaba, ESALQ/USP, 19668. 402p.

INSTITUTO BRASILEIRO de ESTATISTICA, Rio de Janeiro.
Anudrio estatistico do Brasil. Rio de Janeiro, IBGE, 1967.
T76p.

LEFTWICH, R. H. The price system and resource allocation.
New York, Holt, Rinehart & Winston, 1066. 369p.

LEVANTAMENTO de reconhecimento dos solos do Estado de Sio
Paulo. Rlo de Janeiro, Comissdo Nacional de Solos, 1860.

MAKISHIMA, Nozomu. A cultura do tomateiro: estaqueado. Cam-
pinas, CATI, 1968. 179p.

MAKISHIMA, Nozomu & LEITE, Norberto. Custo de producfio de
tomateiroc. Campinas, CATI, 1968,

ROBERTSON, 8. Lynn. O valor da pesquisa e o uso de hipéteses
nag pesquisas de economia rural. Vigoss, UREMG/UFV, 1961.

SAQ PAULO. SECRETARIA da AGRICULTURA. CATI. Plano de
trabalho da Casa da Agricultura de Indalatuba, ano agricola
1965/66. Campinas, 1965.

— 40 —



20,

21.

23.

24,

Plano regional de assisténcia técnica & agricultura
da DIRA de Campinas, 1965/66. Campinas, 1968. 3v.

SCHUH, George Edward. Curso de economia da producdo. Vigo-
sa, UREMG/UFV, 1983,

SILVA, Josué Leitdo. Relagdes econdmicas do custo de producdo
de leite, em trés municipios da Bacia leiteira de Belo Hori-
zonte. In: Experientiae, 6 (2}:27-55. fev. 1966.

STONIER, A. W. & HAGUE, D. C. Teoria econdmica. Trad. Cas-
sio Fonseca. 28, ed. Rio de Janeiro, Zahar, 1963. 574p.

TOMPKIN, J. R. Estatistica e métodos de pesquisa em ciéncias
sociais rurais. Piracicaba, ESALQ/USP, Departamento de
Ciéncing Socials Aplicadas, 1967. 2v.



