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Pretendeu-se neste trabalho, através do ajuste de fungdes de oferta ¢ demanda
de mio-de-obra, analisar a conveniéncia de intensificagdo de investimentos em capita!
humano no meio rural brasileiro. Os modelos foram estimados por minimos quadrados
indiretos. Os resuitados obtidos indicaram que a produtividade da mao-de-obra, o salé-
rio rural e @ migragdo para o setor urbano sio influenciados pela escolaridade da popu-
lagdo rural. Os investimentos em educagde apresentaram altas taxas internas de retorno.

1 - INTRODUGAO
1.1 - O Problema e sua Importancia

Parece razodvel conceber que, em media, um homem com
mais escolaridade possui mais possibilidade de ter um nivel mais alto
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de renda, pois pode trabathar numa atividade mais produtiva, cres-
cendo assim o valor do seu produto marginal. |

Uma eleva¢do do nivel de escolaridade, portanto, deveria au-
mentar a produtividade econémica da mao-de-obra. Além disso, &
medida que empresarios com mais escolaridade venham a organizar
melhor a produgdo, também o produto total, e ndo apenas a produti-
vidade, deverd aumentar.

Por outro lado, a educagdo escolar, ag permitir que se assu-
mam outros misteres, abre perspectivas de mudanga de ocupagao,
podendo vir a constituir-se em estimuio para migragbdes interseto-
riais. ‘

Dessa forma, no que se refere ao nivel de escolaridade na zo-
na rural, percebem-se dois efeitos distintos: o efeito "capacitagao”,
aumentando a produtividade do trabalho e propiciando saldrios e
rendimentos mais altos, e o efeito “mobilidade’’, podendo vir a redu-
zir a oferta de trabalho no meio rural ao estimular migragdes para ou-
tros setores da Economia.

A importancia do problema estd em se analisar, no processo
de desenvolvimento, o papel desempenhado pelos investimentos em
educagdo formal no meio rural, o que deverd servir de subsidio aos
formuladores de politicas educacionais nas decisdes sobre a conve-
niéncia ou nao de incrementar esses investimentos.

1.2 - Educagao como Capital Humano

Nas duas ultimas décadas, vem-se tornando sistemaético o es-
tudo das conseqguéncias econdmicas da educagio. A analogia entre a
produtividade do capital fisico e a da educagdo tem justificado o tra-
tamento analitico da educagdo como capital, isto &, capital huma-
no(4).
. Uma das formas de utilizar o conceito de capital humano &
como parte de uma funcao de produgao, com a finalidade de avaliar a

(4) Crlticas a teoria do capital humano, bem como a descrigdo de uma teoria alternativa
podem ser encontradas em LIMA{27); comparagOes entre resultados fornecidos pelo
modelo capital humano, um modelo estrutural e um de segmentagdo do mercado de
trabalho sdo apresentadas em MEDEIROS (29).
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contribuigdo da educagdo para ¢ crescimento econdmico. Entre os
trabalhos mais conhecidos, citam-se os de SOLOW (38), que estima
em 1,6% ao ano a contribuicdo de educacio e tecnologia, no periodo
de 1900 a 1949, nos Estados Unidos; AUKRUST (4), que estima a con-
tribuigdo da educacdo e do progresso tecnoldgico em cerca de 1,88%
ao ano, no periodo de 1900 a 1955, na Noruega, e DENISON {12}, que
atribuiu 3 educagido uma contribui¢do para o desenvolvimento eco-
némico de 0,67% ao ano, no pericdo de 1929 a 1957 nos Estados Uni-
. dos. Para o Brasil, LANGON! (26) estimou que os investimentos em
educagao contribuiram, em termos liquidos, com 16% do crescimento
econdmico de 1960 a 1970.

GRILICHES (19,20}, FANE (15) KHALDI (24) E HUFFMAN (23}
estudaram o efeito da educagdo na produtividade agricola dos Esta-
dos Unidos utilizando dados agregados {a nivel de pais ou de esta-
dos), concluindo que niveis de educagao estio positivamente correla-
cionados com aumento da eficiéncia.

Ainda utilizando uma func¢do da produg¢do agregada, outros
estudos, entre os quais 0s de THOMPSON (39), SCANDIZZO & BAR-
BOSA (34) e DIAS et alii {13), procuraram estimar a elasticidade de
substituigdo entre fatores de produgao tradicionais (terra e trabalho)
¢ insumos quimicos, mecanicos e bioldgicos. O objetivo desses estu-
dos é avaliar o impacto de mudangas nos pregos relativos. ENGLER
(14) ressalta que as possibilidades de aumento da produtividade agri-
cola, através da realocagdo dos insumos convencionais, sac muito
restritas, pois os agricultores operam racionalmente com 05 recursos
e conhecimentos disponiveis. Dai a relevancia da inclusao, na fungo
de producéo agregada, de insumos '‘'ndo-convencionais'’, representa-
tivos do capital humano, como nivel de educagio dos agricultores,
sua experiéncia na atividade agricola e os investimentos em pesquisa,
assisténcia técnica e extensao rural,

LOCKEED et alii {28) sumarizaram as analises de 37 conjuntos
de dados discutidos em 18 estudos correlacionando educagdo e pro-
ducdo de pequenos agricultores em 13 paises da Africa, Asia, Europa
e América Latina. Nesses estudos, via-de-regra utilizou-se regressao
multipla com as varidveis na forma logaritmica. O nivel educacional
da unidade de produgao foi medido pela educagdo do cabec¢a da fa-
milia, pela educagdo agregada dos membros da familia, ou pela edu-
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cagdo agregada dos trabalhadores rurais. A quantificagdo da educa-
¢ao ievava em conta o nimero de anos frequentando escola, o nime-
ro de diplomas obtidos ou simplesmente a medigado da alfabetizagao.
Em 31 desses estudos o efeito da educacdo foi positivo e geralmente
significativo, enquanto que em 6 estudos constatou-se um efeito ne-
gativo (mas estatisticamente nao-significativo). Os autores, além dis- .
so, concluiram, com base nos dados dos 31 estudos que apresentaram
efeitos positivos da educacdo, que ha um ganho médio estimado de
7.4% na produtividade para cada 4 anos adicionais de educacgio for-
mal. Sem embargo, dos 31 estudos, conseguiram classificar 23 deles
segundo o processo de mudanga a que esteve submetida a agricuftura
no pericdo estudado, para testar a hipdiese de SCHULTZ (37}, ob-
tendo que em condigbes de agricultura tradicional, o incremento meé-
dio na produtividade relacionado a quatro anos adicionais de educa-
¢&o pode ser estimado em 1,3% enquanto que, sob condigées modei-
nas ou em processo de modernizagéo, esta estimativa & de 9,5%.

WELCH (41) admitiu que 2 educagdo contribui ao processo
produtivo, com dois efeitos: efeito '"alocative” e efeito '‘trabatha-
dor”. O efeito “trabalhador’” implica a melhoria da qualidade do tra-
balho, podendo ser definido como a capacidade de produzir mais,
mantidos constantes os demais fatores. J4 o efeito "alocativo” diz
respeito ndo somente & capacidade de alocar mais corretamente os
‘recursos entre linhas de producio concorrentes, mas tarﬁbém, a ca-
pacidade de determinar os tipos e quantidades de recursos a serem
utitizados no processo de producéo.

SCHULTZ (37) considerou que em condigdes de uma agricul-
tura tradicional, os agricultores sabem, devido & longa experiéncia,
alocar os recursos disponiveis com grande eficiéncia, ja que as condi-
¢cées econdmicas s80 as mesmas, praticamente. Além disso, como co-
nhecem as possibilidades de producdo familiar, alocam também o
proprio tempo levando em conta custos e retornos marginais, Da
mesma forma, as criangas adquirem dos pais as habilidades que con-
sideram importanteé, a0 mesmo tempo em que dio a educacgac formal
um pequeno valor econdmico. Em contraste, numa agricultura mo-
gerna, os agricultores sdo obrigados a tratar com uma seqiiéncia de
mudaingas nas condi¢des econdmicas, as quais geralmente se origi-
nam de contribuigdes das instituicdes de pesquisa e de empresas que
produzem insumos agricolas. Como leva tempo para realocar os re-
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cursos para atingir o novo equilibrio ¢ como mudangas ocorrem
mesmo antes de se co’rnpietar a realocagdo decorrente da mudanga
anterior, a plena eficiéneia acaba ficando fora (ou mais longe) do al-
cance dos agricultores. Além disso, sob essas condigdes de mudan-
gas, as habilidades pessoais em tratar com situagdes de desequilibrio
(e em decorréncia disso a educagio formal) passam a adquirir uma
importancia muito maior. Considera-se ainda que o valor da educagéo
depende, na fazenda, das oportunidades que os agricultores tenham
de modernizar sua produgao.

_ HUFFMAN' (22} estudou o efeito da educagao e da extensao
rural no ajustamento (eficiéncia alocativa) de agricuitores quando
ocorre uma mudanga na quantidade 6tima de um insumo, o fertilizan-
te nitrogénio, na produg¢ao de mitho. Concluiu que os tomadores de
decisio com maior nive! de educagdo podem mais rapidamente abra-
car inovagdes e ajustar-se a elas mais répida e acertadamente. Con-
cluiu ainda que o efeito alocativo da educagdo pode vir a ser mais
importante que o efeito trabalhador. Além disso, ressalta que nos ca-
s0s em que o crescimento econémico pode ser visto como um conti-
nuo processo de mudangas que requer aprendizado e ajustamento a
um continuo fluxo de novas oportunidades, a taxa e a eficiéncia do
crescimento podem ser aumentadas pelo incremento no nivel de edu-
cagdo.

Destacam-se, também, as pesquisas baseadas no principio de
que a renda {saldrio) das pessoas que ndo frequentaram escola € o
rendimento apenas de seu trabalho fisico. J&§ a renda das pessoas
com escolaridade deve, além da remuneracgao pelo seu esforgo fisico,
incluir um valor adicional, 0 qual representa uma estimativa do ren-
dimento da educagéo dessa pessoa. Combinando os custos da educa-
¢d0 e uma série de diferenciais de renda advinda da aquisi¢do de
educacdo, numa estrutura de anélise custo-beneficio, consegue-se
computar taxas internas de retorno e os valores presentes {desconta-
dos a uma taxa de juros adequada). Nesta linha, destacam-se os trd-
balhos pioneiros de SCHULTZ (36), BECKER (5) e BLAUG (6], entre
outros.

Para o Brasil, LANGONI (26) estimou que a renda social dos
investimentos em educagao em 1969 era de 28% {o dobro da obtida
para os investimentos em capital fisico) e ressaltou que o curso pri-
mario era o de rentabilidade social mais elevada (48% em 1960 e 32%
em 1969).

CASTRO {8) encontrou taxas de retorno de investimentos em
educagao entre 15% e 40% em ltabirito e Belo Horizonte, enquanto o

145~



retorno dos investimentos em capital fisico era de cerca de 12%.

GIBBON (16) estimou a taxa de retorno dos investimentos em
educacgdo priméaria no Brasil, em 1970, em 26,5% no setor primario da
economia, em 45,9% no setor secundario & em 41,4% no setor tercié-
rie. PATRICK & KEHRBERG (31) estimaram as taxas de retorno do in-
vestimento em educa¢ao forrmal no meic rural em cingco &reas da re-
gido leste do Brasil; em duas 4reas o retorno estimado foi negativo,
enguanto que nas outras trés (com nivel de modernizagao mais aito)
foram positivos, para aiguns niveis de educacdo formal. Nessas ulti-
mas, a taxa interna de retorno foi maior que 25%. RIBEIRO (32) esti-
mou em 24,78% a taxa interna de retorno dos investimentos em edu-
cagao no meio rural, na regiado do Alto Paranaiba, no Estado de Minas
Gerais. )

Qutra.forma de determinar o impacto da mudanga tecnoldgica
ou de investimentos em educagao sobre o emprego é através de esti-
mativas de fun¢des de oferta e demanda. Nesses casos, mudanga tec-
nolégica ou escolaridade sdo especificadas como deslocadores da
demanda de trabalho. Nessa linha, destacam-se os trabalhos de GIS-
SER {17} nos Estados Unidos, o de YOUMANS & SCHUH {42), o de
SAYLOR (33) que, por sua vez, baseia-se em outro trabatho de
SCHUH (35}, do qual difere por incluir a varidvel migracao e por ten-
tar captar a influéncia da legislagdo rural na demanda de trabalho,
Também CUNHA & MAIA {11) ajustaram equagdes de oferta e de-
manda de trabalhe, na regido Centro-5Sul do Brasil, desmembrando a
mao-de-obra total ocupada na agricultura segundo as categorias de
trabalhadores.

1.3 - Migragdo Rural-Urbana

Ao lado do vertiginoso crescimento da populagdc brasileira
(25,9 milhdes de pessoas entre 1970 e 1980), teve lugar no pais um
vigoroso processo de urbanizagdo. Nesse periodo, a populagdo urba-
na cresceu 28,3 milhdes de habitantes, implicando decréscimo,
em termos absolutos, da populagéo rural, a qual apresentou uma taxa
de crescimento anual de -0,63%.
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ARAUJO et alii (3) ressaltam que, em 1980, dos 119 milhdes
de pessoas residente no Paié,'dg- milhdes {ou seja, 41%) naoc eram na-
turais do municipio onde residiam e, desses, 24 mithGes migraram en-
tre 1970 e 1980. Dos 49 milhdes de pessoas vivendo em municipios de
gue ndo eram naturais, 22 mithdes eram procederites da zona rural.

VERA & ALVES {40) enfatizaram que em 40 anos {1940 a
1980} a percentagem da populagao brasileira residinde no meio urba-
no elevou-se de 31,2% para 67,6%. Nos Estados Unidos, foram neces-
s&tios 100 anos para que o percentual de urbanizagdo passasse de
30% a 70%. Enquanto que 14 existe uma tendéncia & estabilizagéo, no
Brasil a velocidade da urbanizagdo indica que o processo continua e
que, j4 ao término da presente década, pode-se esperar 0 mesmo ni-
mero de habitantes urbanos por habitante rural, tanto no Brasil como
nos Estados Unidos. Aqueles autores ressaltam a pressdo exercida
por esse processo de urbanizagdo sobre o setor urbano {pela neces-
sidade de investimentos) e sobre o setor agricola, que na década de

70 teve que aumentar sua produgio por habitante no meio rural em
' 20,87% para compensar os efeitos da concentracdo urbana. Destacam
também que a decisdo de migrar de um determinado local para outro
é tomada em fungdo da expectativa de diferencial de renda liquida ao
longo do cicta vital (num contexto familiar e nao individual). Assim, ©
migrante considera ndo apenas sua esperada condigdo de vida apés a
migragdo, mas também qual a condi¢do de vida esperada, sua e de
sua familia, ao longo da vida familiar, Esse raciocinio explicaria sacri-
ficios de renda por parte da familia do migrante, nos primeiros anos
apGs o migrar € as condigdes de extrema precariedade de vida urbana
experimentada por muitos recém-chegados, provenientes do meio ru-
ral, onde desfrutavam de condi¢des de vida menos precérias. A op¢ao
tomada no Brasi!, h4 anos, pelo desenvolvimento urbano-industrial,
implicou investimentos publicos em infra-estrutura energética, sa-
neamento e 4gua, salde e educa¢do, habitagdo e lazer, cujos benefi-
cios ajudam a justificar a ocorréncia da intensa migragao rural-urba-
na. Sem embargo de todos esses incentivos, de inicio, apenas os
agricultores mais “'aventureiros’’ tomam a decisao de migrar, “"devido
4 grande incerteza associada a esta inovagao ou mudanga tecnolégi'-
ca, no contexto da funcéo de produgao doméstica ou familiar™.

BRANT et alii {7) ressaltam que a escola é vista por agriculto-
res de baixa renda como o Gnico ou o principal instrumento que fhes
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asseguraria as condigdes de enfrentar as complexas relagoes sociais e
de trabatho no meio urbano, trabalho esse visto como mais estével,
seguro e menos desgastante que as atividades na lavoura. Na visao
daqueles autores, deve ser enfatizada a idéia da educacéo globalizan-
te, conscientizadora e liberadora,

ARAUJO et alii (3} lembram que a salda de parte do pessoal
do campo efetivamente vem permitindo o aumento da produtividade
média do trabalhador agricola, mas para o prosseguimento da mo-
dernizagdo do setor torna-se necessario maior capacitacao dos recur-
sos humanos na agricultura, Todavia, a retengdo de méo-de-obra no
meio rural sd se dard se & produtividade marginal do trabatho no
campo equiparar-se a da cidade ou, mesma, superé-la.

2 - OBJETIVOS-
2.1 - Objetivo Geral

O objetivo geral deste trabalho & procéder a anélise econémi-
ca da polftica de investimentos em capital humano no meio rural.

2.2 - Objetivos Especificos

Os principais objetivos especificos séo:

a} prover um método para avaliar se, no meio rural, maior nivel de
escolaridade redunda em ganhos mais altos, ou, em outras pala-
vras, se com mais anos de escola o agricultor se torna um melhor
agente de produg2o na agricultura;

b} avaliar os efeitos da escolaridade no que se refere 4 migragado ru-
ral-urbana; .

¢) avaliar a influéncia de sal4rio alternativo {da zona urbana) ao se-
tor agricola, na oferta de mao-de-obra no meio rural;

d) estimar custos médios de incremento no nivel de escolaridade



que, conjugados aos retornos marginajs da escolaridade obtidos
dos modelos, permitirdo avaliar a conveniéncia de investimentos
em educacdo e 0 tempo necessario para que os retornos igualem
os custos, reemboisando os gastos efetuados,

3 - METODOLOGIA

As condigbes requeridas para a utilizagdo dos modelos neo-
classicos de oferta e demanda sao, primeiro, gue haja equilibrio esta-
vel no mercado de trabalho e, segundo, que & competicdo por sala-
rios seja o mecanismo equilibrador do mercado. E vital o papel dos
precos relativos na determinagdo do nivel de emprego dos fatores,

Além disso, pressupde-se que hé& incentivos econdmicos para
realocar recursos, que as pessoas respondem a gsses incentivos no
limite méaximo de suas habilidades, e que a diferenga no desempenho
delas serve de medida da diferenga pessoal com respeito a uma parti-
cular espécie de habilidade requerida.

CUNHA & MAIA (11) afirmaram que a existéncia simultanea de
desemprego e vagas a serem preenchidas, em nivel nado explicavel
pelas "fricgées do mercado’’, e a relativa estabilidade dos salarios
agricolas a longo prazo, mesmo em face de um forte processo migra-
tério, abrem a possibilidade de se questionar a existéncia de equili-
brio no mercado de trabalho e o papel dos saldrios como mecanismo
equilibrador do mercado. Também MUELLER (30) afirma que a énfase
dada ao papel dos pregos relativos nos enfoques neocléssicos masca-
ra o efeito de transformagdes na agricultura decorrentes de altera-
ches nas relagdes sociais de produgdo, mudangas essas irreversiveis e
que nio podem ser encaradas como movimentos ao longo de uma
fungao de produgio causados por variagdes nos pregos relativos.

Mesmo nos modelos neocldssicos mais sofisticados que tra-
tam a mudanga tecnoldgica como variavel enddgena, os pregos relati-
vos & que teriam a fungdo de aliviar a reduzida disponibilidade dos
recursos escassos e caros e de estimular o uso mais intensivo dos re-.
cursos abundantes e baratos.

A esse respeito, HAYAMI & RUTTAN (21} consideram que, a
curto prazo, no qual a substituigdo entre capital e trabalho é
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- gircunscrita pela rigidez do capital e equipamento existentes, as rela-
¢oes produtivas sdo melhor descritas por uma atividade com taxas
relativamente fixas: fator-fator e fator-produto. A longo prazo, como
as restricdes exercidas pelo capital existente desaparecem, as rela-
¢6es de produgdo podem ser definidas pela funcéo de produgio neo-
cléssica, na qual a restricdo é representada pelo conhecimento técni-
co disponivel, qgue  inclui todas as alternativas possiveis (fator-fator
e fator-produto). No pericdo “‘secular” de producgdo, no gual as res-
trigdes impostas quanto 2 disponibilidade de conhecimento técnico
sao relaxadas para admitir todas as descobertas potenciais do conhe-
cimento, as relagdes produtivas podem ser descritas por uma “meta-
fungdo de produc¢do” ou “fungdo secular”, a qual descreve todas as
alternativas potenciais de descobertas técnicas. A ‘metafuncao de
produgao’ pode ser encarada como sendo a envolvente ou “curva-
envelope’” das fungdes de producdo neocldssicas. Neste caso, a mu-
danga nas proporgdes dos fatores, com a adogio de tecnologia mo-
derna, em resposta as mudangas nos precos relativos dos fatores, im-
plica o ajustamento do processo produtivo ao longo da superficie de
isoproduto de uma ‘metafungao de produgéo’,

3.1 - Modelo

No presente trabalho, empregar-se-d4 o modelo proposto por
GISSER {17), o quai ajusta fungdes de demanda e oferta de mao-de-
obra no meio rural. Serdo utilizados dois cortes seccionais (dados
censitarios de 1970 e 1980}, ajustando-se fun¢des para cada um isola-
damente e, depois, em conjuntc (pool).

A pressuposicdo bésica do modelo é que os saldrios rurais e
as quantidades de mao-de-obra observadas nos diferentes Estados,
respectivamente, sao pontos de intersec¢do entre a demanda e a ofer-
ta de mao-de-obra rural.

Pressupde-se ainda que os saldrios rurais variam de um Es-
tado para outro e que o produto agricola em cada Estado pode ser
representado por uma fung¢do de producgao agregada.

Além disso, pressupde-se que os pardametros da fungdo de
produgio de cada Estado sdo considerados como idénticos. O modelo
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também pressupbe que os parémetros na funcéo oferta de trabalho
em cada Estado s3o considerados idénticos.

Por outro lado, admite-se a hipétese de que & educagéo
{mesmo a escolaridade primaria) possa reforgar a habilidade dos es-
tudantes em perceber novos tipos de problemas, em equacionar
melhor tais problemas e em aprender formas de solucionég-los. Embo-
ra as habilidades desenvolvidas nas escolas sejam pertinentés a solu-
¢ao de problemas escolares, admite-se a possibilidade de haver pro-
priedades gerais que propiciem contribuig6es mensuriveis no de-
sempenho dos alunos como agentes econdmicos, percebendo ¢ resol-
vendo problemas no seu trabalho, realocando recursos e aumentando
sua renda. A migragao geogréfica por empregos melhores, mesmo fo-
ra do setor rural, também seria uma possibilidade decorrente do de-
senvolvimento dessas habilidades, face 3 existéncia dessas proprie-
dades gerais.

3.1.1 - A demanda de mao-de-obra

A equacao estrutural da demanda, na sua forma geral, &:

Wy = (L, CS) (1
No modelo adotado a equagao de demanda é:

Wy = ag + agl + a3C + 345 (2)

com Wy representando o nivel salarial do meio rural; L sendo o insu-
mo de trabalho, na empresa agricola; C representando capital e des-
pesas de custeio na empresa agricola e S o nivel de escolaridade no
meio rural. Essa é uma demanda tetradimensicnal para mao-de-obra,
onde Wy e L sdo variaveis enddgenas e C e S sd0 exdgenas.

A assertativa de que C é exdgena se baseia na pressuposigao
de que, a curto prazo, a acumulacéo de capital precede o ato de de-
mandar mao-de-obra no mercado. Nao se pode negar a possibilidade
de que, a longo prazo, o estoque de capital nas empresas agricolas
reflete, numa pequena parcela, a reagao aos niveis salariais que pre-
valecem em alguns Estados. Entretanto, parece que esse argumento
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nao pode ser muitc generalizado, devido.a imperfei¢bes que existem
nos mercados de capitais nas zonas rurais.

A afirmativa de que S & exdgena se baseia na ja aceita nogéo
de que o nlvel de escolaridade & uma complexa fun¢ao de uma série
de varidveis, nas quais fatores histdrico-sociais (a0 invés de fatores
econdmicos) sdo os mais relevantes.

Sendo X a produgdo agricola e P, = 1, onde Py & o preco
unitario do produto agr[cola(5}, entdo cada ponto da “‘curva’’ de de-
manda pelo trabalho satisfaz 3 seguinte condigao:

Wy = -2 (3)

Em condi¢ées normais, as trés restri¢goes a fungao de deman-
da (que se seguem) também serio satisfeitas:

Wy X <0
an = = <
LYY (aL)? (@)
33 = 3Wd - 32 x > 0
5C 2C. 5L (5
3 ,
ag = —nd - 32X >0 6

LR asS. aL

As desigualdades acima sao restrigées tedricas.

Se as varidveis inciuidas na fungdo demanda de trabalho fo-
rem medidas em logaritmos, entao a,, a3 e a4 sdo elasticidades. A
desigualdade {4) & pressuposi¢do usual sobre a inclinagdo negativa
da curva de demanda por trabalho; a desigualdade (5) indica que, ce-
teris paribus, ¢ valor do produto marginal do trabalho aumenta

(51 Essa restrigo serd depois eliminada, 'substituindo-se o prego por uma fungéo de de-
manda.
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quando mais capital é aplicado ao processo produtivo. Finaimente, a
desigualdade (6) indica que, ceteris paribus, o valor do produto mar-
ginal de trabalhadores rurais com mais escolaridade, é maior do que
o de trabalhadores com menos escolaridade. Se S e W sdo medidas
em logaritmos ent3o a expressao Wy & uma estimativa de uma
elasticidade especial que indica a pgrcentagem de mudanga no valor
do produte marginal do trabalho na agricultura, resultante de umin-
cremento no nivel de escolaridade da populagao rural.

3.1.2 - A oferta de mao-de-obra

A equacgdo estruturzal da oferta na sua forma geral é:

Wg = {L,W, S) (7
No modelo adotado, a equagao de oferta é:
WS = b-' + sz + b3W + b4S (8}

onde, WS e L, varidveis enddgenas, denotam, como anteriormente, o
salario rural e 0 montante de mao-de-obra na empresa agricola, res-
pectivamente; W que & exdgena denota o saldrio alternativo ao setor
agricola: e, S que também é exdgena representa o nivel de escolari-
dade na zona rural.

Em condi¢des normais, trés restrigdes a fungdo oferta serao
satisfeitas:

b2 = —_— >0 {9)
aL

by = MWs >0 (10)
AW

b4 = aWS >0 (11)
35
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‘Se as variaveis forem medidas em logaritmos, by, by, by sao
elasticidades. A desigualdade (9) representard a usual pressuposi¢ao
sobre a inclinagdo positiva da curva de oferta. A desigualdade {10)
indicard que o nivel da ¢urva é mais elevado quando maiores forem
os custos alternativos dos servigos do trabalho no setor urbano. Por
Gltimo, a desigualdade (11) estard sugerindo que os trabalhadores
com mais escolaridade tém uma curva de oferta relativamente mais
elevada; isto porque estes trabalhadores sdo considerados como
conscientes de sua vantagem comparativa e estardo, portanto, em
methorés condicdes de oferecer seus servigos.

A inclusdo de um salério alternativo fora do setor agricola (W)
como outra variavel foi feita de modo a eliminar um possivel viés no
coeficiente do grau de escolaridade. A razdo é que o grau de escola-
ridade na zona rural e o saldrio alternativo nac agricola podem estar
altamente correlacionados.

3.1.3 - O modelo completo

O modelo completo é o seguinte:

{demanda) Wy = aq + agL + a3C + a4S {2)
(oferta) W, = by + byl + bW + b4S (8)
{identidade) Wy = Wy =W

oride, W, L, C, W e S sdo logaritmos dos valores do sal4rio na zona
rural, o insumo de trabalho por unidade de 4rea, capital e despesas
de custeio por unidade de drea, saldrio alternativo ao setor agricolé e
nivel de escolaridade, respectivamente.

Esse sistema de equagdes (2) e (8} é perfeitamente identifica-
do e suas duas formas reduzidas séo:

W = A; + AC + AW + A,S (12)
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Segundo KMENTA (25}, o problema de estimar “uma equagao
estrutural exatamente identificada pertencente a um sistema interde-
pendente geral de equagbes simuitdneas sem restrigoes sobre a matriz
de varidncia-covariancia das perturbagfes’ & resolvido considerando-
se que nesse caso ‘existe uma Unica solug¢do para os coeficientes es-
truturais em termos de coeficientes de forma reduzida. Como as per-
turbacées da forma reduzida sdo representadas por combinagbes li-
neares das perturbagdes estruturais, elas satisfazem a todos os pres-
supostos do modelo de regressao linear cldssico normal. As varidveis
predeterminadas que servem como varidveis independentes nas
equagdes das formas reduzidas ou sdo nao-estocasticas ou, se esto-
casticas, s30 independentes das perturbagdes correntes’’. Pode-se
supor também que “elas tém variancias e covariancias finitas quando
T+ =« (n? de observagbes) e que nao existe relacido exatamente li-
near entre elas ... Sob estes pressupostos, a aplicagdo do método dos
minimos quadrados ordinarios a cada equacdo de forma reduzida leva
a estimativas consistentes de seus par&metros, Se todas as equagdes
estruturais sio exatamente identificadas, estas estimativas serao
equivalentes as estimativas de maxima verossimilhanga e possuirao,
além de consisténcia, as propriedades de eficiéncia e normalidade as-
sintdticas. As estimativas dos minimos quadrados ordinérios dos coe-
ficientes das formas reduzidas podem ser usadas para determinar as

"estimativas correspondentes dos coeficientes estruturais ... Estas di-
timas chamam-se estimativas dos minimos quadrados indiretos. Sao
geralmente apresentadas como fun¢des ndo-lineares das estimativas
de formas reduzidas e herdam suas propriedades assintéticas”™,

3.1.4 - Teste de sinais para os coeficientes

Embora os sinais dos coeficientes da forma reduzida variem
conforme os dados disponiveis, deverio cbedecer a uma certa expec-
tativa, como conseqliéncia das desigualdades (4) a (6} e (9) a (11).

Considerando-se o simbolo {+} para maior do que zero, (-)
para menor do que zero € (*} para os duvidosos, pode-se antecipar
como as restricbes impostas as curvas de oferta e demanda de traba-
Iho influirdo nos sinais dos coeficientes das formas reduzidas.
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{(+) = (=} = (+), tem-se para a

Fazendo-se £ = bz - a9
forma reduzida (12}:

A, = by a3 _ (+) . (ﬂ = {4) {14}
2 {+}

Ay = —8p b3 () . () {+) : {15)
z {+}

A = bpag -8 ba _(4) (+)- =) .+ = (4 (18)
z (+)

Para a forma reduzida {13}, tem-se:

Bz =13..‘=_(+_)= {+) {17}
z {+)

By s S 5 R (18}
z {+}

84=a4-'b4={+)-(+)= (4)
z {+) {positivo se ay > by) (19}

{negativo se a4 < byl
Adicionatmente, observa-se que, para testar a significancia

dos parametros, um teste do tipo unilateral & o mais adequado, exce-
to para B,.

3.1.5 - Estimativa dos coeficientes da equacao estrutural

Com base nas estimativas das formas reduzidas (12} e (13),
poderdo ser obtidos os valores dos coeficientes das formas estrutu-
rais (2) e (8).
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Para a demanda {2}, obtém-se;

A
a, = 3 {20)
B3
=B3.A2—A3.Bz {21)
83 B
3
_133.A4-A3.84_ {22)
34 - B3

Para a oferta (8), obtém-se:

A
By
b3=BZ.A3—A2.B;L (24)
By
o By A=Ay By (25)
4 = 32

3.1.6 - Custos e retornos da educagéo

Os custos da educagao sao constituidos de duas parcelas: cus-
tos diretos e custos indiretos.

Os diretos incluem os custos correntes da escola (salarios dos
professores, material de ensino e demais despesas de manutengdo),
os custos correntes do aluno (despesas com material escolar e trans-
porte} e os custos de capital (deprecia¢ao dos iméveis e equipamen-
tos, além dos custos de oportunidade, representados peios juros sa-
crificados do capital imobilizado). Nao devem incluir o pagamento de



anuidades escolares 3s escolas privadas, pois nesse caso estar-se-ia
incorrendo em dupla contagem. .

LANGONI {26) calculou a média, para o Brasil, dos custos di-
retos (custos correntes da escola e do aluno e custos de capital} por
aluno, par ano e por curso em 1960 e 1969 com base em dados do Mi-
nistério do Planejamento constantes do Plano Decenal. Aquele autor
considerou que 0s custos correntes do aluno representassem 5%, 7%
e 10% dos custos correntes da escola, respectivamente para os niveis
priméario, médio e superior. Para cdlculo dos custos de capital, consi-
derou uma taxa real de juros de 12% como estimativa para o custo de
oportunidade do capital.

GIBBON (16} atualizou para cruzeiro de 1970 os dados de
1969 dos custos diretos por aluno calculados por LANGONI {26).

No presente trabalho, os dados de custos diretos por aluno
obtidos por LANGONI (26) foram atualizados em cruzeiro de 1980,
pressupondo-se que 0s custos no meio rural, em média, nédgo deveriam
ser substancialmente diferentes dos custos para todo o Brasil.

J& os custos indiretos se referem 3 renda sacrificada pelo
aluno durante os anos de estudo, periodo em que ele permanece na
escola e deixa de comparecer 20 mercado de trabalho; é necessario
lembrar que parte dos alunos trabalha durante os anos de estudo, no-
tadamente no meio rural. Assumiu-se que, durante 180 dias por ano,
o aluno deixa de trabathar para freqlientar a escola, o que corres-
ponde a renunciar a 60% da sua renda anual.

Por hipétese, a educagao afeta a produtividade marginal do
trabalho o que deve traduzir-se, em termos de mercado, em acrésci-
mo de salério. Além disso, pressupde-se que a educagdo, dando ao
individuo maior acesso & informacdo, confere-The maior mobilidade, o
que também the conferird mais possibilidades de auferir maiores ren-
dimentos.

Com base nessas hipdteses, pode-se entender como beneficio
dos anos de estudo o resultante diferencial de sal&rios descontados
ao longo da vida util dos individuos, considerando-se que os salérios
ja incluam os ganhos de alocagao mais eficiente. '

Obviamente, nem todas as diferengas de renda sdo explicadaé
pelas varidveis educa¢ao e idade. Qutros fatores, como por exemplo a
inteligéncia e posi¢do social da familia, influem na renda do indivi-
duo. Se tais fatores forem distribuidos aleatoriamente pelos diversos
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niveis de educagéo, oresultado final serd apenas um intervalo de con-
fianga l_"naiior nas estimativas de nivel de renda. No entanto, se a dis-
tribuicdo desses fatores for positivamente associada & educagao, a

~

imputacdo dos beneficios & educacdo seréd falseada: estard sendo
atribuido & educag@o algo devido a outras varidveis. No entanto,
BLAUG (6) cita que, em diversos estudos, depois de controtados esta-
tisticamente os efeitos de inmeras varidveis, a educagdo ainda expli-
ca uma fragdo substancial da varidncia de renda,

Por outro lade, quando se tomam diferenciais de renda como
indices dos beneficios da educagao, estdo sendo excluidos, “'ipso-fac-
to”’, os outros beneficios econdmicos que ndo fazem parte dos sals-
rios e vencimentos, como -moradia, alimentagdo ou transporte gratui-
to. Da mesma forma, nao sao considerados os beneficios ndo-pecu-
nidrios da educagdo, conhecidos como “rendimentos psiquicos”, ori-
ginados de fatores intangiveis, como sensac¢do de realizagio pessoal
ou prestigio social.

Para o célculo dos beneficios da educagao, assumiu-se que no
meio rural os trabathadores iniciem suas atividades aos 10 anos e as
exergam ate os 65 anos. Com esses pressupostos, petos dados exis-
tentes nos Censos Demogréficos entre 1970 e 1980 é possivel obter a
idade meédia para a faixa de 10 a 64 anos no meio rural, a qual assume
os valores de 29,6 anos em 1970 e 28,3 anos em 1980.

Para a avaliagao econdmica dos retornos da educagado, con-
trapostos aos custos, utilizaram-se dois indicadores, o0 periodo de re-
cuperagao e a taxa interna de retorno.

O retorno marginal de um ano de estudo no meio rural pode
ser obtido multiplicando-se o sal4rio anual médio pelo coeficiente de
escolaridade {A4) da equagio reduzida (12) e dividindo-se o valor ob-
tido pelo ndmero de anos de estudo, conforme GISSER {17).

O periodo de recuperagdo, medido em ndmero de anos, dos
gastos efetuados em educagdo no meio rural é definido como o inter-
valo de tempo necessdrio para cobrir o custo adicional de um ano e
pode ser caiculado dividindo-se ¢ custo médio de um ano pelo seu re-
torno marginal.

Para que estes cdlculos tenham validade, & necessario:

a) assumir-se que o coeficiente de escolaridade (A,) da equa-
¢ao reduzida {12} continue relevante mesmo depois que o nivel de es-
colaridade tenha sido acrescido de dois ou trés anos de estudo {hip6-
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tese necesséaria, porque a partir de determinado nivel os retornos
marginais da educacio comegam a decrescer rapidamente); e,

b} assumir-se que o prego dos produtos agricolas permanece
constante, porque considerando-se uma curva de demanda ineléastica
para a producao agricola total, quando cresce o nivel de escolaridade
de todos os proprietirios e trabalhaddres rurais do Pals, isto resulta
em uma menor renda total.

Pode-se definir taxa interna de retorno, r;, como sendo a taxa
de desconto que iguala o valor presente dos custos de educagdo com
o valor presente dos beneficios.

Como o diferencial de saldrios ao longo do periodo de vida
atil representa os beneficios resultantes dos anos adicionais de edu-
cagdo, um elemento critico no célculo das taxas de retorno sao as es-
timativas dos perfis de rendimentos. Na auséncia destas "'séries no
tempo”’, usualmente langa-se mao de dados do tipo “cross-section”’.

CASTRO (8) destaca que o uso de dados de “‘cross-section”
permite que se evitem problemas de mudangas no poder aquisitivo da
moeda e as flutuacdes de renda devidas a variagdes conjunturais.
Alem disso, elimina possivel tendéncia secular das taxas de retornos.

O célculo da taxa interna de retorno ¢ feito, poftanto, com
base na expressdo abaixo descrita:

Para uma dada taxa de desconto i, 0 valor presente do lucro

P=n R, -D
B= -1 + ¢ - —
: p=0 {1 + i}P

onde | & o valor do investimento, Rp representa as receitas, D, as
despesas e p=0, ... n, 0s anos considerados.

Considerando-se que, para dado investimento, o fluxo de cai-
xa total (receitas menos despesas)é negativo nos primeiros anos e po-
sitivo nos seguintes, haverd um valor de i, para o qual B ser4 igual a
zero, isto &, um valor tal que

1+ S B

p=0 ({1 + EO)P

Este valor & chamado de-taxa interna de retorno.
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3.2 - Fonte dos Dados'e Célculo das Varifveis

Foram utilizados os dados, por Estado, ievantados pela Fun-
dagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica {IBGE}, nos Cen-
sos Demograficos de 1970 e 1980, nos Censos Agropecuérios de 1970
e 1980 e nos Anuarios Estatisticos do Brasii de 1970 a1980 (2, 9, 10).

Os valores monetarios referentes ao ano de 1970 foram trans-
formados em cruzeiro de 1980 pelo indice Geral de Pregos coluna 2,
da Fundacdo Getdlio Vargas (FGV).

Nos dados referentes ao ano de 1970, o Estado da Guanabara
est4 anexo ao Estado do Rio de Janeiro. Nos dades de 1980, conside-
rou-se o Estado do Mato Grosso do Sul como anexo ao Estado do Ma-
to Grosso. O Distrito Federal foi considerado como anexo ao Estado
de Goiss, tanto nos dados de 1970 como de 1980.Tais procedimentos
reduzem o nimero de observagdes a 48, sendo 24 referentes a 1970 e
24 referentes a 1980,

3.2.1 - Salarios rurais

O saldrio mensal {em cruzeiro de 1980) recebido pelos traba-
Ihadores rurais foi calculado dividindo-se pelo nimero total de em-
pregados e por 12 o montante referente a salarios e quotas-partes en-
tregues a parceiros declarados nos Censos Agropecudarios de 1970 e
1980 {quadro A.1, no Anexo 1}.

3.2.2 - Forga de trabalho

_ Os dias de trabalho, por hectare, em equivalente-homem, em-

pregados durante todo o ano foram calculados com base no ndmero
de trabalhadores (inclusive proprietarios e familiares) fornecido pelos
Censos Agropecuérios, ponderado pelo namero médio de dias (de
8 horas) trabalhados, fornecido pelo Censo Demogréfico. :
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O numero de dias de 8 horas foi estimado a partir da declara-
cdo sobre o nimero de horas semanais trabalhadas no ano base de
1980 para as categorias de empregadores agropeéuérios e de traba-
lhadores na agropecuaria. Esssa informagao é subdividida em cinco
classes na tabulagdo do Censc Demografico, e o célculo da média foi
efetuado tomando-se o ponto médio de cada classe e ponderando-se
pelo respectivo numero de informantes. A média de horas semanais
trabathadas para as categorias de empregados e empregadores foi
muitiplicada por 52 {nGmero de semanas do ano) e, posteriormente,
transformada em dias de 8 horas de trabalho. Esses valores, multipli-
cados pelos nimeros de trabathadores e de proprietarios e familiares
convertidos em equivalentes-homem, forneceram o nimero total de
dias trabalhados em cada Estado, total este que foi dividido pelo nu-
mero de estabelecimentos e pela drea média dos mesmos, declarados
nos Censos Agropecudrios (quadro A.2, no Anexo 1). Um teste de
consisténcia foi efetuado para aferir a qualidade dos dados obtidos,
utilizando-se as médias de dias trabalhados levantados pela amostra
do IEA no Estado de Sao Paulo, em abril de 1980, que estimou em
24,4 dias por més a média para diaristas residentes(s) e em 17,2 dias
por més para volantes(’}; esses valores foram assumidos como repre-
sentativos para todos os Estados. Ambos os procedimentos levaram a
resultados praticamente idénticos: média de 21,0553 dias de trabalho
de egquivalentes-homem por hectare por ano com dados do |IEA e
21,3657 dias de trabalho como média das 48 observag¢des utilizando
os dados do Censo Demogréfico de 80. A semelhanga dos valores en-
contrados levou a optar pelos dados do Censo, que, naturalmente, ti-
nham a vantagem de representar as diferentes situagoes em cada Es-
tado.

A transformagae em equivalentes-homem obedeceu aos se-
guintes indices:

Homem com 15 (quinze} anos ou mais = 1,00

Homem com menos de 15 (quinze) anos = 0,77

Mulher com 15 (quinze) anos ou mais = 0,95

Mulher com menos de 15 {quinze) anos = 0,73

(6) Utilizada para proprietdrios e familiares @ empragados permanenies,
{"} Utilizada para empregados tempordrios.
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Esses valores foram calculados com base nas diferengas sala-
riais dessas categorias, entre os -meses de abril de 1980 e abril de
1981, para o Estado de Sé0 Paulo, conforme 1evantamento do Institu-
to de Economia Agricola. .

Os diferentes valores de salérios utilizados para célculo da
ponderagao no célculo de equivalentes-homem s&o baseados na su-
posicdo de que o empresario maximizador paga as diferentes catego-
rias de trabalhadores, saldrios que representam o valor de sua pro-
dutividade marginal.

3.2.3 - Capital

A variavel Capital é definida como a soma da remuneragao do
capital, da depreciagao do capital e das despesas de custeio, por hec-
tare por ano.

C = r(Capital) + Depreciagdo do Capltal + Despesas de Custeio
&rea total dos estabelecimentos

onde ‘r'" & a taxa de juros reais corrente no mercado.

Para chlculo da remuneragado do capital, da depreciacdo do
capital e despesas do custeio {exceto massa de salérios) do imdvel
rural, considerou-se a taxa de juros em torno de 12% ao ano, Juros
esses calculados sobre o total dos bens existentes, inclusive a terra.
A taxa de juros reais corrente no mercado nunca é disponivel. O me-
thor que se pode fazer é selecionar uma “proxy’’ razoavel para ela
como, por exemplo, os juros de capital em aplicagbes alternativas, a
taxa média de mercado. Em outras palavras, estar-se- ja procurando
avaliar o custo de oportunidade do capital empregado no meio rural.

Para o célculo do valor de depreciagao foi considerada uma
vida atil de 30 {trinta) anos para os prédios {residenciais e outros),
de 20 (vinte) anos para as instalagbes e benfeitorias e de 10 {dez)
anos para maguinas e instrumentos agréarios, veiculos e meios de.
transportes.

Como despesas de custeio, consideram-se 0s gastos com
compra de ragbes, medicamentos para animais, sementes e mudas,
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fertilizantes, defensivos, corretivos & custoes operacionais do capital,
servigos de empreitada, arrendamentos de terras, tributos e combus-
tiveis, energia elétrica, transporte da produgao, embalagem e demais
despesas.

Os dados referentes ao valor do capital das empresas, como
terra, benfeitorias e instalagdes, animais, mdquinas e equipamentos,
culturas permanentes, velculos e outros meios de transporte e refe-
rentes s despesas efetuadas, excluindo saldrios e quota-parte da
producgao entregue a parceiros, foram fornecidos pelos Censos Agro-
pecuérios de 1970 e 1980 (quadro A.3, no Anexo 1).

3.2.4 - Salério alternativo

Utilizou-se como salério alternativo a média de salarios (em
cruzeiro de 1980), com os valores de 1970 deflacionados pelo indice
Geral de Pregos (coluna 2 da Conjuntura Econémica), de pedreiros e
serventes em cada capital de Estado em 1970 e 1980, com dados for-
necidos pelo Anuério Estatistico do Brasil (quadro A.4, no Anexo 1).

Também foi experimentado, como salério alternativo, o salé-
rio minimo nas diversas regides do Pais. No entanto, os resultados
dos ajustes foram menos satisfatérios.

3.2.5 - Escolaridade

Como nivel de escolaridade, foram considerados os anos de
estudo por habitante da zona rural, utilizando-se os dados dos Cen-
sos Demograficos de 1970 e 1980, que trazem informagdes sobre os
anos de escola completados por declarante do meio rural, com idade
de 5 anos ou mais (q‘uadro A5, no Anexo 1). '



3.2.6 - Varidvel “"dummy”’

A varidvel “dummy’’ assumiu valores zero para o ano de 1870
e 1 (um) para 1980. Ela foi introduzida para captar altera¢do nas fun-
¢oes de produgdo agregadas e nas prdprias fungbes de oferta e de-
manda de trabalho, aitera¢gbes essas que poderiam causar viés nos
coeficientes estimados, quando o ajuste é feito considerando conjun-
tamente os dados de 1970 e 1980.

4 - RESULTADOS E DISCUSSAQ

Inicia-se a apresentagdo dos resultados do estudo analisando
a correlagdo (Cr) entre as mesmas variaveis nos dois cortes de tempo,
o que fornece uma indicagdo scbre a estabilidade das meésmas. As
maiores variagdes ficaram por conta dos salérios rurais {Cr=0,360)},
seguidos pelos saldrios alternativos (urbanos, Cr=0,797); as demais
varidveis apresentaram coeficientes de correlagdo superiores a 0.9
(escolaridade, Cr=0,910; capital, Cr=0,954; forca de trabalhg,
Cr=0,972).

A forma reduzida {13} permitiu melhores ajustes do que as
equagdes com a forma reduzida (12) com o coeficiente R? acima de
70% nas brimeiras e abaixo de 50% nas tltimas. Para 19_70, nem mes-
mo o modelo da equagdo (12} é significativo, aceitando-se a hipdtese
que nenhum dos coeficientes seja diferente de zero. A varidvel A,,
que representa ¢ capital, ndo apresentou coeficiantes significativos
na forma reduzida definida em (12) {quadro 1},

Uma vez que a andlise isolada do ano de 1970 fica prejudicada
pela forma reduzida(12), o célculo dos coeficientes da equagao estru-
tural e comentarios subseqgientes foram efetuados apenas para 1980
e para a combinacao 1970-1980 {quadro 2).

Do lado da demanda, a estimativa do coeﬁcie_nte a, indica que
um acréscimo de 10% ao nivel de escolaridade no meio rural elevara
em 0,4% o valor do produto marginal do trabalhe {ou em 1,6% se fo-
rem considerados unicamente os dados de 1980}). Havendo um esfor-
¢o destinado a aumentar o nivel de escolaridade no meio rurai, e con-
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QUADRO 1, - Principais Resultados da Anélise de Regressao das Formas Reduzi-
das, 1970 8 1980 {1}

Equagac e Dados de 1970 Dados de 1980 Dadgs de 1970 e 1980
variavel Coeficiente R? Coeficiente R?  Coeficiente R?
Equacio (12) 0.22n.5 0,380 0.46°
A, - - 0,39027
{2.88)%

A, 0,03457 -0,08421 -0,02084

(0,132 (-0,98}n.s. {-0,33)n.s.
A 0,37481 0,59364 0,43420

(1273 {1,58)¢ (1,800
Ay 0,25405 0,37100 0,30170

{1,63)2) 1,721 21110
ow) - - 1,923n.s.
Equatdo {13) 0.76% 0,712 0,732
By - - .0,44245

(-2,42)P

B, 0,67137 0.67818 067818

{5,62)3 {5,31)2 {8,07)2
By -0,85988 -1,40407 -1,04532

{-2,10)° (-2,50)P {-3,.24)2
B, -0,69657 -0,51008 .0,62787

{-2,83)P {-159)n.s. {-3,2918
owi3} - - 1,823n.5.

{11 Os valores entre parénteses sdo da estatistica t; os testes para os coeficientes sdc
bilaterais para A.| e B, {varidveis "dummy”] e By: os demais s&0 unilaterais,
conforme restriches tedricas no capituto 3. Niveis de significAncia: a=1%; b=5%;
¢=10%: n.s.=ndo significativo.

(2) Como a equagao é nao-significativa, ndo se recusa a hipblese H: Ay=Aq=A,=0.

Teste de Durbin-Watson (n.s. = nao significativo a 5%}

Fonte: Elaborado a partir de dados bésicos da Fundagao IBGE (2, 9, 101
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QUADRO 2. - Estimativa dos Coeficientes das Equagdes Estruturais
de Demanda e Oferta de Trabalho, 1970 e 1980

Equagao e variavel ' 1980 1970-1980
Demanda
a9 (mao-de-obra) -0,42280 -0,41537
aq (capital) 0,20252 0,26086
a, (escolaridade} 0,15533 0,04090
Oferta
by (mao-de-obra) -0,12417 -0,03073
by (saldrio alternativo} 0,41930 0,40208
by (escolaridade) 0,30766 0,28241

Fonte: Dados do quadro 1.

seguindo-se elevar a média de 1980 em um ano, o valor do produto
marginal elevar-se-ia entre 3% e 11%, segundo os coeficientes esti-
mados; ainda que o percentual da populacdo rural gue se beneficias-
se com o ano adicional de estudo ficasse restrite a um tergo, o valor
do produto marginal elevar-se-ia entre 1% € 4%.

. A estimativa do coeficiente a3 mostra que um acréscimo de
10% no mentante de capital investido no meio rural implicaria um
aumento de 2,6% no valor do produto marginal do trabalho {ou de
2,0% se forem considerados apenas os dados de 1980). Ao contrario
do que ocorre com a escolaridade, aumento no capital investido em
. 1980 resulta em menor elevagdo no valor do produto marginal do que
na combinagac 1970-80.

O coeficiente ay estimado indica que um acréscimo de 10% no
volume de mao-de-obra no meio rural faria cair em 4% o valor do
produto marginal do trabatho.

Do lado da oferta, a estimativa do coeficiente b, n&o satisfaz
as restrigbes tedricas, j4 que o valor de by = W deveria ser
maior que zero (9), pois representa a usual preéssupdsi¢ao sobre a in-
clinagdo positiva da curva de oferta de trabalho. O sinal ""negativo”’
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de b, poderia estar indicando uma relativa inelasticidade, com au-
mento de saldrio ndo induzindo o trabalhador rural a oferecer mais
horas de trabalho. Na verdade, como o coeficiente A, da forma redu-
zida ndo é estatisticamente significativo, também b, deve ser igual a
zero, o que levaria a conclus@o de inélasticidade. Naturalmente, como
os dados aqui utilizades sdo censitsrios, maior seguranga sobre esse
ponto fica na dependéncia de futuros estudos onde se disponha de
dados levantados sob maior controle, 0 que permitird esclarecer me-
Ihor essa conclusac ou, até mesmo, contradizé-la. ’

' A estimativa do coefucnente b3 mostra que um acréscimo de
10% no salario urbano :mpl:cana aumento em torno de 4% no sa-
lario rural, e a estimativa de by mostra que um aumento de 10% no
nivel de escolaridade permitirdA aos trabalhadores rurais auferir
acréscimo de 3% nos seus saldrios. Nesse Ultimo c¢aso, supondo-se
que um ter¢o da populagdo rural aumentasse em um ano seu nivel
médio de escolaridade de 1980 (1,4 ano), os salarios tenderiam a su-
bir em 7%; se a média de toda a populagao crescesse de um ano, 0s
aumentos salariais seriam de, aproximadamente, 21%.

4.1 - Substituigéo-do Pre¢o do Produte Agricola por uma Fungéo de
Demanda

Num estudo de corte seccional, é usual supor-se que o prego
do produto agricola é constante. Vai-se agora, explicitamente, supor
que o prego varia ao longo da curva de demanda. Considera-se 0 a
elasticidade prego da demanda, ajustada aos correspondentes valores
de A4 e B4

Nas equagdes (2) e (8), o salério era |gual ao produto fisico
marginal do trabalho sozinho. No novo sistema, o salério rural {de-
sighado por W*} & igual ao produto fisico marginal do trabatho multi-
plicado pelo prego do produto agricola, conforme GISSER (18).

Tem-se, entdo {todas as varidveis em logaritmos):

Q = K+ {1 + 3yl + agC + 8,45 | (26)

0

w

81 + apl + asC + asS (27}
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W* =W+ P (28)

Pp=1.0+2z (29}
i

onde Q é o produto agricola, P é o prego unitério do produto agricola
e Z é uma constante,

A equagdo (26) € uma fungao de produgaoc agricola agregada;
a equacao (27} é a demanda por trabalho agricola; a equagdo (28) ex-
pressa o salario rural como fungdo do produto fisico marginal do tra-
balho multiplicado pele prego do produto agricola. A equagao {29) é a
fun¢do de demanda pelo produto agricola.

Diferenciandc W em relagdo a2 S e L, obtém-se:

s = OW* _ aW + 3P . 70 .

a3
3s 358 3Q 3S
(30}
1 1
= +—. = 1T+
34 T 34 34 ( =
aj = 3W* _ dW + 3P . 3Q -
3L aL a0 alL
' (31)

1 1 1
=ay +— (1 + a5} = ay (1 +39 + —
27 n o on
Substituindo a4 por aj} e a, por a em (16) e (19), obtém-se a
estimativa de Bj e A}:

a - b . b,aj — a%b
Bj =2 —2 e, ay =220 = 220

by — a3 by - a3

Considerando-se quatro niveis para a elasticidade prego da
demanda { n ) {-0,50, -0,25, -0,20 e -0,02}, sob a pressuposi¢ao rea-
lista de que a demanda pelo produto agricola ao nivel da empresa é
relativamente ineldstica(8), obtém-se com base nas estimativas dos

(Bl O cdlculo da elasticidade de preco da demanda de diversos produtos domésticos po-
de ser encontrado em ALVES (1); os valores variam de -0,02 a -0,54, com 2 média
préxima a -0,20.
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coeficientes By e A}, que um acréscimo de 10% no nivel de escolari-
dade do mejo rural induziria uma migra¢do de 0,1% a 3,2% e elevaria
o salario rural entre 2,8% a 3,4% (quadro 3). Portanto, a elevagéo de
um ano no nivel médio de escolaridade de um ter¢o da populagao ru-
ral, em relagdo a 1980, induziria migragdes da ordem de 5,2% (pela
média dos coeficientes Bj) e elevacdes de cerca de 7.4% nos saldrios
rurais (pela média dos coeficientes Aj).

QUADRO 3. - Coeficientes Bj e A} (1}, para Diversos Valores de
Elasticidade-Preco da Demanda de Produtos Agricolas, 1980 e
1970-80

Elasticidade-preco 1980 1970-80

da demanda Bz Aﬁ Bﬁ A
-0,50 -0,32 0.32 0,21 0,29
0,25 -0,30 10,33 0,15 0,29
-0,20 -0,29 0,33 0,13 0,29

-0,02 -0,27 0,34 -0,08 0,28

{1y Calculados a partir dos coeficientes das equagdes estruturais.
Fonte: Dados dé quadro 2.

4.2 - Taxa Interna de Retorno e Periodo de Recuperagdo dos Gastos
Efetuados em Educacdo no Meio Rural

Com base na idade média dos trabalhadores em atividade na
zona rural, estimada em aproximadamente 30 anos em 1870 e 22 anos
em 1980, e com os custos médios de um ano de estudo adicional € os
retornos marginais desse ano a mais de escolaridade; foi possivel es-
timar taxas de retorno, definidas como a taxa de desconto que iguala
os valores presentes dos fluxos de custos e de beneficios. Para o ano
de 1970, obtiveram-se os valores de 29% e 34% {com os valores de re-
tornos marginais estimados no guadro 4) e em 1980, com procedi-
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QUADRO 4, - Periodo de Recuperagio dos Gastos Correspondentes a Um Ano Adicional de Estudo M

Coeficiente da equagdo Salaric anual

N2 médio de Retorno marginal de Custo médio do Periodo de

reduzida {12) para médio anos de um ano de estudo ano de estudo recuperagao
Ano educacao(Ay} {Cr$ de 1980) estudo {Cr$ de 1980) (Cr$ de 1980} {anos)
(a) {b) (c) ( = a_-b.) {e) Af = exd)
o]
1980 0,30170(2) 38.112,00 1,4037 8.191,49 30.558,40 3,7.
0,37100(3) 38.112,00 1,4037 10.073,00 30.568,40 3,0
1970 0,30170(2) 30.316,20 1,1660 7.844,2% 25.880,92 3.3

{1} Foi utilizado como deflator o indice 2" de Conjuntura Econémica.

(2) Coeficiente estimado com dados de 1970 ¢ 1980.

(3) Coeficiente estimado com dados de 1980.

Fonte: (a), (b} e {c) — resultados da pesquisa; (e} - LANGONI (26) e resultados da pesquisa.



mento anélogo,obtiv‘eram-se os valores de 28% e 33%.

Esses valores sdo bastante préximos dos encontrados por
LANGONI {26} para a rentabilidade média dos investimentos em edu-
cacao no Brasil, ou seja, 32% para 1960 e 28% para 1969. Da mesma
forma, estido préximos do valor encontrado por GIBBON {16} para a
taxa de retorno do investimento em educagao priméria no Brasil, em
1970, no setor primério da economia, em torno de 26,5%.

Evidentemente, a alta taxa de retorno para apenas ensinar
pessoas a ler, escrever e somar é uma contrapartida de altas taxas de
analfabetismo no meiro rural, mas, de qualquer forma, & significati-
vamente maior que a taxa social liquida de retorno do capital fisico
no Brasil, estimada por LANGONI (26) em 16%.

Segundo SCHULTZ (36), quando se compara capital fisico e
capital humano, hd uma questdo conceitual ligada & presenga do fator
depreciacao. A primeira vista, pode parecer que a depreciagio é con-
siderada somente na derivagao do capital fisico. Na realidade, o cél-
culo da taxa de retorno leva automaticamente em consideragéao a de-
preciacdo, pois um investimento no qual o capitsl social & somente
recuperado tem uma taxa interna de retorno igual a zero e qualquer
taxa positiva implica valor absclute do fluxo de beneficios supe-
rior ao custo total. As diferengas realmente relevantes entre o capital
humano e fisico parecem residir na falta de liquidez, no maior risco e
no custo infinito de transferéncia do capital humano, o que pode re-
dundar na discriminagdo do mesmo, o que, por si §0, explicaria as ta-
xas mais elevadas de retorno.

Por outro iado, como as taxas de retorno implicitamente refle-
tem condigbes “’ex-post’’ de oferta e demanda de trabatho, & impor-
tante o seu calculo periddico, a fim de acompanhar os efeitos de mo-
dificagdes na estrutura da demanda como conseqiiéncia do processo
de absorgdo de tecnologia moderna, que acompanha o processo de
crescimento econdmico.

Finalmente ressalte-se que os valores das taxas de retorno
obtidos, como levaram em consideragbes apenas o efeito "“trabalha-
dor” e ndo o efeito “alocativo’ da educagdo, podem ser considerados
como subestimados.

O periodo de recuperagao de um ano adicional de estudo esta
entre 3,0 e 3,7 anos, parecendo existir uma tendéncia a encurtar esse
intervalo entre 1970 e 1980 (quadro 4}. GISSER {17) estimou que para
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os Estados Unidos o periodo de recuperacio era da ordem de 4,0 a
4,5 anos em 1950, ¢ da ordem de 4,0 a2 6,5 anos em 1958. A educagao
em 1958 tornara-se relativamente menos rentdvel porque neste pe-
riodo os custos educacionais cresceram mais que os retornos da edu-
cagao.

5 - CONCLUSOES

Encontrou-se influéncia significativa da educacgao, represen-
tada pela escolaridade da populagdo rural, na oferta e demanda de
méao-de-obra no meio rural. Maior nivel de escolaridade, segundo os
coeficientes estimados, reflete-se em maior produtividade do traba-
lho, maiores saldrios e intensificagdo da migragdo para o setor urba-
no.

Os investimentos em educagdo, via escolaridade, apresentam
perfodos de recuperagdo bastante baixos, com os retornos igualando
rapidamente os custos e com taxas de retorno elevadas.

Os resultados obtidos parecem deixar clara a conveniéncia de
adotar politicas destinadas a aumentar o nivel de escolaridade da po-
pulagao rural. A evidéncia encontrada de que haveria incremento na
migragdo rural-urbanamerece ser considerada; embora esse processo
seja desejédvel em ciclos de expansdo econdmica e pleno emprego, na
histdria recente talvez seja ma_is adequado transformar as condigbes
do meio rural, atendendo ao menos em parte as expectativas de me-
lhoria de qualidade de vida que o homem do campo acredita encon-
trar no meio urbano. Tal melhoria passaria, naturalmente, pela ado-
¢ao de politicas destinadas a adequar conjuntural e estruturalmente o
modo de produgéo na agricultura,
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SCHOOLING AND RURAL LABOR FORCE IN BRAZIL, 1970-80

SUMMARY

This study intends to analyse the convenience of intensifica-
tion of the investiments in human capital by the adjustments of sup-
ply and demand for rural labor functions in the Brazilian rural sector.
The models were estimated by the indirect least squares (ILS) me-
thod. The results have revealed that the rural {abor productivity, the
rural wage and the rural-urban migration are influenced by schooling

of the rural population. The investments in education have shown
" high internal rates of return.
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ESCOLARIDADE E MAO-DE-OBRA RURAL NO BRASIL, 1970-80
ANEXQO 1
Varidveis Calculadas Utilizadas nos Modelos

QUADRO A.1. - Saldrios Médios Mensais Recebidos por Trabalhado-
res Rurais, Segundo as Unidades da Federagao, Brasil, 1970 ¢ 1980(")

Estado 1970 1980
Acre 2.034 6.326
Alagoas 1.482 2.546
Amapa : 2,300 7.141
Amazonas 1.038 1.859
Bahia 1.136 2.027
Ceard 608 1.545
Espirito Santo 1.708 311
Goias e Distrito Federal 1.795 2.631
Maranhao ‘ 860 1.706
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul 2.614 4.231
Minas Gerais 2,308 2.750
Paré _ 1.660 2.644
Paraiba 984 1.730
Parana 2.012 3.007
Pernambuco 1.723 2.406
Piaui 3.296 1.644
Rio de Janeiro e Guanabara 2.478 3.171
Rio Grande do Norte 811 1.883
Rio Grande do Sul 2.927 3.489
Rondénia 2.730 2.683
Roraima 1.882 3.420
Santa Catarina 1.693 2.997
Sao Paulo 3.033 4.392
Sergipe 1.659 6.975

(1) Inclui o valor de quota-parte entregue a parceiros.
( ) Foi utilizado como defiator o indice 2" de Conjuntura Econdmi-
ca.

fonte: Elaborado a partir de dados béasicos da Fundagédo IBGE (9},
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QUADRO A2 - Numer_q de Dias de Trabalho {de 8 horas) Emprega-
dos no Meio Rural por.Ano, por Hectare, Segundo as Unidades da

Federagdo, Brasil, 1970 e 1980

(em equivalentes-homem)

Estado 1970 19880
Acre 4,20 2,80
Alagoas ' 49,37 57,55
Amapé ' 5,99 6,02
Amazonas . 13,34 13,32
Bahia ' 24,05 22,39
Cears 21,88 23,39
Espirito Santo 22,58 26,08
Goids e Distrito Federal 4,29 4,62
Maranhéo 29,20 29,04
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul 2,31 2,35
Minas Gerais 12,77 13,35
Par4 13.50 12,88
Paralba 42,23 36,15
Parana : 37,02 29,98
Pernambuco 47,34 48.75
Piauf 14,35 18,49
Rio de Janeiro e Guanabara 22,63 26,25
Rio Grande do Norte 18,87 26,42
Rio Grande do Sul 17,25 20,13
Rondénia 3,48 8,80
Roraima 1,35 1,77
Santa Catarina - 30,91 32,26
Sao Paulo 19,38 19,04
Sergipe : _ 43,11 42,49

Fonte: Elaborado a partir de dados bésicos da Fundagdo IBGE (9,

10).
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QUADRO A.3 - Valor do Capital e Despesas de Custeio por Hectare,
por Ano, Segundo as Unidades da Federagao, Brasil, 1970 e 1980

~ {em cruzeiro de 1980)(1)

Estado 1970 1980

Acre 246,64 659,80
Alagoas 2.957.75 11.029,41
Amapé 399,08 1.053,86
Amazonas 704,76 1.101,81
Bahia 1.703,16 - 474576
Ceara 912,78 2.933,88
Espirito Santo 2.725,56 10.806,20
Goiés e Distrito Federal 891,62 3.843,45
Maranhao ' 477,94 8.655,73
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul 667,90 3.112,08
Minas Gerais 1.837.,84 7.654,40
Para 618,42 1.732,03
Paraiba 1.529,59 4.489,79
Parana 5.454,54 16.904,11
Pernambuco 2.279,79 7.114,43
Piaui 340,14 985,32
Rio de Janeiro e Guanabara 4.859,81 13.867,93
Rio Grande do Norte ' 1.020,41 3.522,46
Ric Grande do Sul 4.322,58 13.241,65
Rondénia 234,38 1.523,06
Roraima 249,88 594,99
Santa Catarina 3.097.35 12.668,63
S3o0 Paulo 7.200,00 27.194,63
Sergipe 2.568,31 6.666,67

(1) Foi utilizado como deflator o 'indice 2" de Conjuntura Econdmi-
ca.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundﬂagéo iIBGE (91,
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QUADRO A.4 - Salérios Alternativos ao Meio Rural M, Segundo as
Unidades da Federagao, Brasil, 1970 e 1980

{em cruzeiro de 1980)(2)

Estado 1970 1980

Acre 8.307,6 7.3189
Alagoas 4.885,2 4.264,8
Amapa 4.084,8 6.669,6
Amazonas 5.547.6 3.758.4
Bahia . 5.271,6 5.580,0
Ceara 3.643,2 4.447,2
Espirito Santo 4.195,2 5.973,6
Goias e Distrito Federal 4.595,4 4.959,6
Maranhao 4.774,8 4.209,6
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul - 5.271,6 5.548,3
Minas Gerais 4.857.6 5.788,8
Para 52164 4.454.4
Paraiba 3.312,0 3.783.6
Parand 5.078,4 5.475,6
Pernambuco 3.891,6 4.479,6
Piaui 3.146,4 . 3.591.6
Rio de Janeiro e Guanabara 5.865,0 5.970,0
Rio Grande do Norte 3.256,8 3.902,9
Rio Grande do Sul 4.474,2 5.970,0
Ronddénia 10.377.6 8.824,8
Roraima 10.101,6 7.219,2
Santa Catarina 5.133,6 6.012,0
Sao Paulo 6.403,2 6.704,4
Sergipe 3.505,2 3.961,2

(1) Média dos satdrios médios de pedreiros e serventes nas capitais
dos Estados.

{2) Foi utilizado como deflator o indice 2" de Conjuntura Econdmi-
ca,

Fonte: Elaborado a partir de dados bdsicos da Fundagéo IBGE (2 ).
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QUADRO A.5 - Escolaridade da Populagao Bural, em Anos Comple-
tos de Escola por Pessoa, Segundo as Unidades da Federagéao, Brasil,

1970 e 1980
Estado 1970 1980
Acre 0,85 0,61
Alagoas 0,35 0,65
Amapé 1,34 1,85
Amazonas 0,69 0.85
Bahia 0,43 0,64
Ceara 0,70 0,66
Espirito Santo 1,24 1,90
Goiés e Distrito Federal 0,87 1,46
Maranhao 0,562 0,99
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul - 0,97 1,54
Minas Gerais 0,76 1,59
Para 0,95 1,44
Paralba 0,51 0.81
Parand 1,22 1,99
Pernambuco 0,50 0,91
Piaui 0,35 0,63
Rio de Janeiro e Guanabara 1,10 2,01
Rio Grande do Norte 0,63 0,95
Rio Grande do Sul 2,26 2,86
Rondénia 0.85 1,35
Roraima 1,09 1,35
Santa Catarina 1,99 2,80
Sao Pauto 1.71 2,41
Sergipe 0,40 1,44

Fonte: Elaborado a partir de dados bésicos da Fundagao IBGE (10).
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Conheca, também, a série Relatorio de Pesquisa, editada pelo IEA
desde 1978, com o objetivo de divulgar resuitados de pesquisas, ensaios e
estudos, abordando diversos aspectos da agricultura.

01/88
02/88

03/88

04/88

05/88

{*)06/88

(*)07/88
(*)}oB/88

(*)09/88

(*)10/88

{*)11/88

{*)12/88

{*}13/88

(*)14/88

{*)15/88

1

Ndmeros publicados em 1988

Tecnologia socialmente apropriada: adubagao verde

Diagndstico #a pequena produgdo leiteira — Delegacia
Agricola de Marilia, Estado de Sao Paulo

An#lise do setor agricola brasilgiro

Metodologia para se avaliar os efeitos do plano de esta-
bitizagdo no processo de produgdo em varios estagios:
o caso do produtor-consumidor

Cultivo de mexilhao {Perna, perna, Linnaeus, 1758} no li-
toral norte do Estado de S3o Paulo: aspectos produti-
vOs e econdmicos

Aspectos da potitica de crédito de custeio agricoia: valo-
res, liberagdes e encargos financeiros, 1979 a 1987

Utilizacdo da adubacao foliar na agricultura

Avaliagdo do emprego de calcério agricola pela agricultu-
ra paulista

Aspectos econdémicos da crtr:cuttura paulista na década de
oitenta

Substituigdo do agucar por xarope de milho rico em fruto-
se {HFCS) nos Estados Unidos: implicagées para o Bra-
sil

Andlise quantitativa dos padrdes de redistribuicao regio-
nal na agricultura paulista, 1969-85

A pequena produgdo leiteira: a delegacia agricola de ltu,
Estado de Sao Paulo

Anilise estatistica dos agrupamentos de culturas e de
seus impactas sobre a estrutura de cultivo no Estado de
Sio Paulo, 1970-85

Proposta de nova metodologia de custo de producdo do
Instituto de Economia Agricola

Controle de precos do complexa soja: margens de comer-
cializagdo e ganhos econGmicos potenciais, via redugéo
de custos ‘
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(*)16/88
(*117/88
(I*)18/88
(*)19/88
(*}20/88
{*)21/88

(*)22/88
{*123/88

(*)24/88

(*)25/88

I

A evolucdo da soja no Estado de Goiés e seu impato na

" . composicao agricola

Abordagem metodoldgica da pondera¢ao dos pregos me-
dios mensais pelos agncultores ng Estado de Sao Paulo

Populagdo residente nos imgveis rurais do Estado de Sao
Paulo: alguns indicadores sécio- econdémicos, 1970-86

Estudo da estacionalidade de vendas dos fatores de pro-
dugao agricola 1980-86 ’

O car4ter distributive do crédito rural de custeio agricola
no Estado de Séo Paulo '

Algumas consideragdes sobre a modernizagédo da agricul-
tura e formagio do complexo agroindustrial

Perspectivas da cultura do trigo na Regiao Centro-Sul

Anélise da rentabilidade do feijao para os pequenos agri-
cultores a partir da tipificacdo dos seus sistemas de
produgado e de cultivo, safra da seca, Municipio de !ta-
raré, Sao Paulo, 1986

Rendimento de cuituras no Estado de Sao Paulo - evolu-
¢éo recente e diferencas regionais ' :

Agricultura alternativa frente a agricdltura gquimica: estru-
tura de custo e rentabilidade econdmica para diversas
atividades

{*} No prelo.

Para maiores informagdes, consultar:
instituto de Economia Agricola
Divisao de Apoio & Pesquisa

Caixa Postal 8114

01051 - Sao Paulo - SP

Telefone:

{011} 276-9266
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