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QO Estado de Sao Paulo ndo & composto de terras de qualidade homogénea, o
que por si 8b levaria a grandes diferen¢as nos pregos dos diversos lipos de terra. Além
disso, fatores tais como uso, localizagdo e disponibilidade de infra-estrutura podem levar
a variagdes amplas em torno da média.

O objetivo deste trabalho foi o de verificar as alteragdes ocorridas no mercado
de terras agricolas na sua utilizagdo e na composi¢io da agricultura, no Estado de Sdo
Paulo, como um todo e a nivel de regiao.

Analisando-se o prego real das terras nuas nos diferentes tipos, no periodo de
1969- 85, constata-se que as terras de campo foram as que apresentaram uma maior va-
lorizagao, com a taxa de crescimento anual sitvando-se ao redor de 11,4%, seguida das
terras para reflorestamento {9,9%), terras de segunda (9,3%), terra para pastagens (9,2%) e
terra de primeira (7,9%).

{1) Os autores agradecem a colaboragdo do auxiliar agropecudrio Renate Marciano pela
elaboragdo dos cédlcuios, e a Sandra Regina Pinheiro Ramos e Leny Machado de
Melio Nunes pelo servigo de datilografia, numa verséo preliminar deste trabalho.



As terras mais valorizadas no Estado estdo locatizadas nas DIRAs de Campinas
& Ribeirdo Preto, enquanto que as de menor valor estdo na DRA do Vale do Paraiba.

No Estado de Sido Paulo, as dreas de terras sob a responsabilidade do arren-
datdrio sdo bastante pequenas, Em gefal, o valor real dos arrendamentos paulistas no
cresceu tanto quanto os pregos das terras agricolas do Estado, que se apresentaram como
boa op¢éo de investimento. .

O perfil agricola do Estado de Sdo Paulo mostrou expressiva transformagho a
partir de meados da década de 0. A terra ocupada em 1969 principalmente por culturas
voltadas para o mercado intarno foi tomada gradativamente por outras culturas de maior
rentabilidade, geralmente destinadas & exportaggo. £ b caso da cana-de-agicar, laranja @
soja, que ocupavam cerca de 15,0% dos 5,2 milhdes de hectares plantados em 1968/69 e
passaram a representar 46% do total de 6,5 milhdes de hectares em 1983/84. Em contra-
partida, o milho, o arroz e o algoddo, no periodo em analise, decresceram suas partici-
pagdes de 52,3% para 34,4% da drea plantada.

O Piano de Reforma Agraria néo foi fator determinante nas alteragbes dos pre-
¢os da terra existindo outros fatores que influem fortemente nesse mercado, tais como:
os precos recebidos pelos agricultores, a relagdo de troca produto/insumo e politicas
econdmicas.

1 - INTRODUGAO

1.1 - Importéncia do Problema

No Brasil, onde grande parte da procugdc agropecudria en-
contra-se embasada em terra e mao-de-obra abundantes e recursos
financeiros limitados, o papel da terra é de suma impeortancia no de-
sempenho do setor agricola e da prépria economia como um todo.

Segundo SAYAD (16}, a terra é apontada como reserva de
valor por algumas razoes, tais como: a prépria instabilidade e a idade
recente observada nos mercados financeiros no Brasil, a heranga cul-
tural do Pais, cujo processo de industrializagao tem apenas meio sé-
culo, e o répido crescimento populacional.

Dentre os inGmeros fatores que influenciam a formagao do
preco da terra pode-se destacar: o processo de urbanizagao, os fluxos
migratérios internos, o crescimento demogréfico, a disponibilidade
de infra-estrutura, as cotagbes dos principais produtos agropecua-
rios, as distancias dos mercados consumidores, as relagdes de troca
entre agricultura e induastria, os incentivos fiscais para a pene-



tragdo do capital industrial & financeiro no campo, o grau de ocupa-
¢do do territdrio, as flutuagées em mercados de outros ativos e a po-
litica econémica, 0s quais interagem de forma complexa, sendo dificil
a avaliag@do da importancia relativa de cada um (1}.

A andlise do prego de terra, nas condigdes concretas do de-
senvolvimento brasileiro, passa a ser fundamental para o entendi-
mento da problematica agréaria brasileira, tanto em sua versao rural
quanto urbana (12),

O presente estudo visa contribuir para um maior conhecimen-
to, por parte do Governo e do setor privado, das alteragdes ocorridas
no mercado de terras, em sua utilizagdo e na composi¢do do produto
agricola no Estado de Sao Paulo como um todo e a nivel de regiao, a
fim de oferecer subsidios ao Governo no tratamento da questao agra-
ria, tap importante nos dias atuais, e na definicao de politicas agri-
colas,

1.2 - Objetivos

O objetivo central da pesquisa é analisar o mercado de terras

agricolas no Estado de Sao Paulo, no periodo 1969-86.

Os objetivos especificos sdo:

a) analisar 0 comportamento dos pregos de terra nua nas diversas ca-
tegorias e de terra com benfeitorias, a nivel do Estado e das Divi-
sdes Regionais Agricolas (DIRAs);

b} descrever a evolugdo do valor do arrendamento para lavouras e
aluguel de pasto no Estado;

¢) determinar as taxas geométricas médias de crescimento das areas
cultivadas das principais culturas, a nivel do Estado e das DIRAs,
por subperiodo;

d} identificar as alteracdes ocorridas na utilizagdo da terra e na com-
posicao do produto agricola;

e} verificar as relagGes de troca entre terra/produto agricola;

f) confrontar as variagbes dos pregos da terra com as de alguns indi-
cadores do mercado de capltals,

gl apresentar o Plano de Reforma Agréria e tecer consideragdes so-
bre sua influéncia no mercado de terra.
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2 . MATERIAL E METODO

2.1 - Material

Os dados analisados nesta pesquisa referem-se aos pregos de
terra nua, terra com benfeitorias, arrendamento de terra, aluguel de
pasto e area cultivada das diversas culturas, levantados pelo Instituto
de Economia Agricola {IEA) e Coordenadoria de Assisténcia Técnica
Integral (CATI}, da Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Es-
tado de Sao Paulo, no periodo de 1969-86.

As terras agricolas nuas sdo analisadas a nivel de Divisdo Re-
gional Agricola {DIRA} do Estado de Sao Paulo, Para o levantamento
dessas informacoes, o IEA classifica as terras nuas, de acordo com a
capacidade de uso do solo, em diferentes categorias fprimeira, se-
gunda, pastagens, reflorestamento e campol.

Para essa finalidade, sdo consideradas terras de cultura de
primeira, aquelas potencialmente aptas para culturas anuais, perenes
e OULros USOS, que suportam um manejo intensivo de préticas cultu-
rais, preparo do solo, etc. Séo terras de produtividade média e alta,
mecanizéveis, planas ou ligeiramente declivosas e 0s solos sao pro-
fundos e bem drenados.

As terras de segunda sdo aguelas que, apesar de serem aptas
para culturas anuais, perenes e outros uUsos, apresentam algumas li-
mitagdes ao seu uso, como problemas para mecanizagdo, devido a
uma declividade mais acentuada. Os solos sao profundos, bem dre-
nados, de boa fertilidade, podendo necessitar, &s vezes, de algum
corretivo. Pelas restricdes apresentadas, sdo terras que nao devem
ser utilizadas com culturas anuais continuamente, Prestam-se, porém,
& exploracao de plantas perenes que proporcionem prote¢ao ao solo.

As terras para pastagens incluem as terras impréprias para
culturas, mas potencialmente aptas para pastagens e silvicultura. Sao
terras de baixa fertilidade, planas ou acidentadas, com exigéncias
quanto as praticas de conservagao e manejo de simples a moderadas,
considerando o uso indicado.

Consideram-se terras para reflorestamento as improprias para
culturas e pastagens, mas potencialmente aptas para a silvicul-
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tura e vida silvestre, cuja topografia pode variar de plana a bastante
acidentada, apresentando fertilidade muito baixa.

As terras de campo sdo aquelas com vedetagado natural, pri-
maria ou hao, com possibilidades restritas de uso para pastagem ou
sifvicultura, cujo melhor uso é para o abrigo da flora e da fauna.

Para anélise comparativa com o mercado financeiro, as infor-
mac¢oes foram obtidas junto ao Banco Central do Brasil (BACEN) e
Fundacao Getdlio Vargas (FGV).

2.2 - Método

Como os precos de terra sdo publicados em termos correntes,
para a analise foram transformados em pregos reais, corrigidos pelo
“indice 2", da Conjuntura Econdmica, da Fundagao Getdlio Vargas.

Para a determinagdo das taxas geométricas médias anuais de
crescimento das &reas cultivadas com as principais culturas nas dez
DIRAs do Estado de Sao Paulo, utilizou-se ¢ modelo de regressao
simples monologaritmica, cuja forma geral pode ser expressa
por: £nY = A + BX; onde Y é a 4rea das culturas, X éo tempo e A
e B sio parametros. O teste de significincia do valor da taxa encon-
trado equivale ao teste F de significancia do pardmetro B da regres-
sdo, de forma que se o valor encontrado for significativo ao nivel ado-
tado implica que se pode rejeitar a hipétese de que B=0. Por outro
lado, a nao significdncia do teste ndo permite afirmar categoricameh-
te que a area tenha permanecido estaciondria no periodo {isto equi-
valeria a aceitar a hipdtese de que B=0), devido principalmente a
simplicidade do modelo adotado, que pode estar excluindo outras va-
ridveis importantes que estejam afetando & area.

O teste F foi calculado, segundo HOFFMANN & VIEIRA (8),
pela formula:

r*(n-2) liberdad
F=-W— , com 1 e n-2 graus de liberdade

0Os dados foram testados aos niveis de significancia de 5% e
1%.

-33—



3 - ANALISE DA EVOLUGAO DO VALOR DAS TERRAS

O Estado de Sao Paulo conta com uma agricultura basicamen-
te voltada para o mercado e segundo o Instituto Nacional de Coloni-
zagio e Reforma Agréria (INCRA), em 1978, possuia cerca de
244.287/km? ocupados por 322.642 imgveis cadastrados.

Entre os fatores que levaram a uma valorizagdo nos pregos
reais das terras paulistas destaca-se & intensa urbanizagéo, que ocor-
reu juntamente com a melhora de transportes e comunicagées. Se-
gundo CARMO (4), o aumento das concentragoes urbanas estimula
um aurmento no consumo de alimentos e, nas &reas préximas as cida-
des de tamanho médio e grande, hd um aumento da procura de terras
visando atender aquelas faixas da populagdo de renda média e alta
para fins de lazer. Desse modo, haveria uma tendéncia & formagao de
chacaras e sitios para fins de semana préximos a centros urbanos de
tamanho médio para cima.

O setor agricola é bastante afetado pela situagao da conjuntu-
ra internacional, pelas politicas econdmicas adotadas no Brasil e por
programas de desenvolvimento regional, que se refletem diretamente
sobre os precos de terrra. Também segundo PINHEIRO (12), a renda
capitalista e a inflagdo sdo varidveis importantes na formagao do pre-
¢o da terra agricola, tanto nas terras de lavoura como de pecudria.

Contudo, de acordo com OLIVEIRA {11) a explicagéo classica
da renda da terra ndo & suficiente para o atendimento do comporta-
mento ciclico que apresenta o preco da terra. Existem outros fatores
além do subordinado ao movimento de capital no campo que influem
nos pregos, como fatores ligados 3 prépria politica de subsidios cre-
diticios e fiscais, 0s quais, segundo aquele autor, comprovadamente
no perfodo pés-64, foram dirigidos na sua maioria aos grandes pro-
prietarios.
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3.1 - Terra Nua

O Estado de Sao Paulo nio é composto de terras de qualida-
de homogeénea, o que por si s6 levaria a grandes diferengas nos pre-
¢os dos diversos tipos de terra, Além disso, fatores tais como uso, lo-
calizagao e disponibilidade de infra-estrutura levam a variagbes am-
plas em torno da média. Em outras palavras, dentro de uma mesma
regiao, os precos sofrem grandes variagdes em torno da média da re-
gido. '

Em 1985, por exemplo, o preco médio da terra de primeira
chedgou a valer em torno de 114% a mais que o de terra de campo, e
depéndendo da regido esse valor pode ter uma ampla miargem de va-
riacao. Em parte essa grande diferenga ocorre porque a:terra de cam-
po é, praticamente, a uitima opgdo para utilizagdo agricdla, ou seja,
seria necessaria mais tecnologia para poder empregd-la em atividades
agricolas.

Do ponto de vista do agricultor, efe utilizaria primeiramente
as teérras mais férteis, ou seja, de melhor qualidade e, em seqguida, as
menos férteis. Desde que exista a possibilidade técnica de utilizar fer-
tilizantes, a limitacdo de guanto utilizar estard na dependéncia de
quanto -0 agricultor receberd pela produgac agricola. Desta forma, a
limitagdo da prépria area agricuiltavel pode ser grandemente diminui-
da se forern utilizadas sementes melhoradas, priticas mais racionais
de cultivo e, principaimente, fertilizantes (4).

A escassez de terras de boa qualidade dentro do Estado de
Sao Paulo conduz a uma exploragdo mais racional do ponto de vista
técnico-econdmico desse fator de produgéo.

Ag proprietario da terra, colocam-se diversas alternativas pa-
ra a utilizagdo de sua propriedade, podendo ele mesmo cultiva-la, ar-
rendé-la, cedé-la em parceria, deixa-la inativa ou vendé-la. Espera-se
que a alternativa escolhida seja @ que maximize o seu lucro ou renda
ilquida {4). '

Com a recuperagdo da economia a partir de 1968, acompa-
nhada pela reestruturacdo do mercado financeiro, que trazia embuti-
da nova sistematica de crédito agricola, o comportamento do prec¢o
de terra no Estado esteve, de um modo geral, ligado a essa nova poli-
tica econdmica,

Na evolugdo dos pre¢os médios reais de terra nua no Estado
de Sao Paulo, nas diversas categorias, no periodo de 1969-85, obser-
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va-se, de modo geral, quatro perlfodos bem nitidos no mercado de
terras {quadro 1)

a) 1969 a 1972: nesse periodo, os pregos de terra apresenta-
ram tendéncia levemente crescente em praticamente todas as regioes
do Estado, destacando-se as DIRAs de Sorocaba, Campinas, Aragatu-
ba e Presidente Prudente, tendo em vista a abertura.da via Castelo
Branco e os incentivos fiscais concedidos pelo Instituto Brasileire de
Desenvolvimento Florestal (IBDF} para aplicagcdo em reflorestamento
{11);

b} 1973 a 1981: nesse periodo houve uma elevacdo bastante
acentuada nos pregos de todos os tipos de terra, nas regides analisa-
das. Essa valorizagdo n2o ocorreu a uma taxa anual constante, pois
entre 1973 a 1974 houve um aumento brusco nos precgos reais nas va-
rias categorias de terra, explicado, principalmente, pela expectativa a
respeito do desempenho da economia mundial e brasileira apds a cri-
se do petroleo, quando os precos desse produto quadruplicaram (5},
e as conseqtientes pressoes inflacionérias. Sequndo PROGNOSTICO
{13), relativo a 1978/79, os aumentos podemn ser explicados pelos al-
tos pregos alcancados pela maioria dos produtos agricolas, princi-
palmente os de exportagao. No intuito de se proteger contra a infla-
¢ao, a aplicagdo em terra passou a ser negdcio desejavel, cumprindo
a funcao de reserva de valor (4). Porém, na medida em que as expec-
tativas sobre a inflagdo passaram a ser mais otimistas notou-se arre-
fecimento do mercado de terras,

Os incentivos fiscais também devem ser apontados como cau-
sas de majoragao dos precos das terras.

Os pregos de 1975 mostraram uma diminuigdo no seu ritmo de
crescimento, causada pelas politicas de incentivo ao consumo de fer-
tilizantes agricolas, diminui¢do da procura e das cotagbes externas de
produtos primérios, pregos reais mais estaveis de maquinas agricolas
{os quais até entdao eram decrescentes), adversidades climéticas e
menor ritmo de crescimento dos pregos recebidos pelos agricultores
(14).

Em 1979/80, houve um certo reaquecimento da economia
mundial e, simultaneamente, ocorreram fatos politicos que levaram a
nova aita de pregos do petréleo {160% em termos nominaisg), Esse
chamado ‘‘segundo chogque do petrélec’ repercutiu no mercado de
terras, com elevagac dos precos, de modo geral.
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De acordo com OLIVEIRA {11}, dentre as razdes de tal aumen-
to no pre¢o da terra no periode 1973 a 1981, nao se deve desprezar a
inexisténcia de alternativas de investimento financeiro que possibili-
tassem altas taxas de retorno € aumento das 4reas destinadas 3 ex-
pansdo urbana, ligada ao préprio movimento da industrializagao;

c) 1982 a 1984: a partir de 1981, o setor agricola sentiu bas-
tante as mwodificagdes na politica de c¢rédito rural, com redugao da
oferta global de recursos. Também, os pregos agricolas foram dire-
tamente influenciados pela confuntura internacional desfavorével e
pelas politicas economicas adotadas. Esses fatos contribuiram para
que os precos da terra declinassem em termos reais, com excecdo dos
pregos de terra de campo, que se recuperaram em 1981 e 1982;

d} fevereiro de 1985: revertendo a tendéncia depressiva ob-
servada no periodo anterior, 0s pre¢os da terra nas diversas catego-
rias, em fevereiro de 1985, apresentaram os seguintes acréscimos,
relativamente ao mesmo més do ano anterior. 66,7% para terra de
primeira, terra de reflorestamento e terra de campo, 63,1% para terra
de segunda; e 66,4% para terra de pastagens. A valorizagao ocorreu,
principalmente, em fungao da recuperag@o dos pregos reais de varios
produtos agropecudrios na safra 1983/84, em relagéo a anterior, refle-
tindo em melhoria de termos de troca em favor da agricuftura, gbser-
vada em indice de paridade calculado pelo [EA.

As terras mais valorizadas no Estado estdo localizadas nas
DIRAs de Campinas e Ribeirdo Preto, enquanto gue as de menor va-
for estdo na DIRA do Vale do Paraiba. Nota-se que as regibes com
maior valor de terra por hectare sdo as que apresentam maior grau
de desenvolvimento tecnoldgico. Alguns fatores que podem também
explicar as diferengas de prego de um mesmo tipo de terra entre re-
gides sdo: o uso econdmico da terra, facilidade de infra-estrutura,
proximidade dos mercadas da produg¢do agropecudria e programas
governamentais regionalizados do tipo PROALCOOL, PROFIR, PRO-
FEIJAQ e outros.

Como exemplo, pode-se citar que o avanco da cultura de
cana-de-aglcar, em decorréncia do PROALCOOL, com modificagoes
na estrutura regional de produgdo, contribuiu para elevagoes bastan-
te acentuadas nos precos reais da terra de segunda e campo nas D1-
RAs de Bauru, Marilia e Aragatuba {13).
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Comparando-se os precos correntes dos diferentes tipos de
terra entre as Divisdes Regionais Agricolas, verificam-se grandes di-
ferengas. Por exemplo, enquantc o prego médio da terra de primeira
a nivel de Estado, em fevereiro de 1985, era de Cr$6.693.700/ha, na
DIRA de Sao Paulo era de Cr$3.802.000/ha e na de Sao José do Rio
Preto de Cr$10.032.000/ha, regido onde foram observadas as maiores
taxas de crescimento, principalmente, em fun¢ao da franca elevacao
das cotagoes de laranja, em relagdo ao mesmo més do ano anterior,

Analisando-se, conjuntamente, 0 valor médio das terras nuas
nos diferentes tipos, no periodo de 1969-85, pode ser constatado que
as terras de campo foram as que apresentaram uma maior valoriza-
¢ao, com a taxa de ¢rescimento anual dos pregos reais situando-se ao
redor de 11,4%, seguida das terras para reflorestamento (9,9%]), terra
de segunda (9,3%), terra para pastagens (9,2%) e terra de primeira
{7.9%) (guadro 1}.

Uma das causas que podem explicar esse comportamento de
maior valorizagao das terras de pior qualidade foi a procura de inves-
timentos imobiliarios por parte da populagéo urbana, buscando-se
beneficiar dos incentivos fiscais da politica governamental.

Por outro lado, sendo o mercado de terras altamente inter-
relacionado, maior procura de determinado tipo de terra acaba in-
fluenciando os preg¢os dos demais tipos (13). Dessa forma, no Estado
de Sao Paulo, a escassez das terras mais aptas ja ocupadas por cultu-
ras leva a uma maior valorizagao das terras de menor qualidade.

3.1.1 - Terra de primeira

Os pregos de terra nua de primeira no Estado de Sio Paulo,
em termos reais, apresentaram grande variagdo no periodo 1969-85,
nas DIRAs analisadas (quadro 2).

No periodo 1969-72, os pre¢os apresentaram-se crescentes, de
forma gradual, com o indice indo de 100 para 167. Em 1973 e 1974,
registraram-se acréscimos bastante acentuados, passando o indice
para 469 em 1974, com acréscimo de 180,8% em relagdo a 1972.
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QUADRO 1. - Valor Médio da Terra Nus, por Tipa, Estada de Sao Paulo, 1963-85("}

{em Cr¥ha)

Tarra de primeira

Terra de

Tarra para pastagens

Terea porg reflorestamento

Ano sequnda
Corrante  Reatt?] Indicat3) Carrents  Aeali®) indicels) Corrents  Realid) Indicalst Corrente  Reai(?] indicel3) Comente  Reali?t indico(d)

1969 700 438.034 100 519 323288 100 459 185914 100 322 200,576 100 255 158.841 100
1970 1.098- 572339 111 690 359.666 111 596 0668 109 499 260.107-  13¢ 352 183.482 116
m\n 1.546 673308 154 1.054 459.024 142 BN 37930 133 613 266.971 133 520 256.468 143
1972 2.000 728.217 167 1.400 510.102 158 1.200 437.230 163 835 304.239 182 680 247.764 158
1873 3,300 1.039.109 238 2.400 785716 234 2.000 629.763 220 1,300 409,346 204 1.200 271958 238
1914 7.500 2045404 469 5.800 1.580.967 48B3 4400 1.184.182 414 3700 995,789 496 3.200 861.22‘3 543
1975 10270 2.022.427 463 71.690 1514358 468 6.520 1.283.955 443 5.120 1.008.259 503 4.290 B4d 811 533
1976 15.020 2.226.705 511 11.200 1660393 514 9.520 1.411.324 494 6.880 1.019.956 508 6.240 925075 584
977 22080 2245398 515 16.180 1845406 509 12.520 +.273.206 445 9.340 949,813 473 8.120 825,753 521
1978 29.783 2.199.613 504 22.855 1.687.948 522 17.223 1,308,296 458 14,082 1.040.021 518 12.077 891.943 563
1979 35385 1.832.539 420 236 1673600 518 27.464 1422322 497 21828 1130441 964 . 20.507 1.062.029 670
1980 70969 2014934 462 63.090 1.791.289 554 53.121 1.508.243 527 40.160 1.140.247 568 34.509 979.800 B18
1981 167.000 2.152.831 495 138.000 1.784.TNM 552 120.000 1.551.974 543 107.000 1.383.844 630 93.000 1.202.780 759
1982 304.000 2.050.346 470 251.000 1.692.385 524 208.000 1.402.868 4% 170.000 1.146.575 572 185.000 1.247.734 787
1883 511,250 1.688.049 387 414,586 1.368.383 423 346.030 11428268 400 295314 975010 436 272.443 899.554 568
1584 1.232.000 1.232.000 282 969,350 969,350 300 807.800 A07.800 282 596.900 596.900 298 576.670 576.670 364
1986 6683700  2.0953.1 41 5.151.700 1.580.6%4 489 4,381.300 1.344 244 470 3.243.400 995,121 496 3.131.500 961095 605

) Informagoes coletadas anualmente em janeiro até 1974 o em lavereiro,n partir de 1975,

(2l Valor em truzeira da fevergiro do 1984, corrigido pelo (ndice 2" da Conjuntura Econdmica, da Fundagao Geuilio Vargas (FGV).

{31 indice simples calculado o partir dos valores reais, base 1969 = 100.

Fonta: Elaboradc a partir de dados bsicos do Institute da Econorrva Agricola [IEA).
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QUADRO 2. - Valor Real da Tarra Nua de Primeira, por Diviséo Regional Agricols, Estado de Séo Paulo, 1559—85(']

fem Cr¥ha)
Ano ltam Sia Paulo Vale do Sorocaba Campinas Ribeirdo aaufu(2] Sao José do Aragatuda Prasidenta Marl!ia[zl
Paraloa Prewo g Preto Frudente
1869 Valor re J{ ) 590,514 298.372 965.645 549,407 591.760 390,562 411,740 306.469  422.953 -
indice(% 100 100 100 100 100 190 160 100 100 -
1970 Valor real{d) 1.002 896 482.161 321614 1.025.83 720.896 415.962 458.184 366.443 354.454 -
indicai®) 170 162 a8 187 122 106 m 120 84 -
1971 Valor real(3) 984,266 644563 692470  1.110.565 740087 492,133 487,778 4747127 431167 -
ingicaid} 167 216 189 202 127 126 118 1556 102 -
1972 Valor real() 936.407 649558 531964  1.19t.453 852599 - 568383  619.410 £19.410 564.756 -
indice(?) 158 217 188 217 144 146 150 202 134 -
1973 Valor real(3} 1385.479  629.763  818.692  1.574.408 13728.038 818.692  1.007.623 831.669  755.716 -
Indicar®) 235 m 224 207 208 210 245 288 179 -
1974 Valor reall?) 2206884 1453313 2.287.621 20933541 2.879.714  1.830.099 2072318 1614793 1.426.400 1776.272
indicet®) 374, 487 526 534 g7 459 503 527 137 100
1975 Valor real(S) 2731168 1853070 1.881.072  2.778.621 2370985 2176029 1734918 1766423 1.419.83¢ 1914118
Inaicet?} 378 621 542 506 aoh 557 a1 576 136 108
1976 Valar real(3) 3068762 2613636 2268216 3534642 2592827 2146651  1.568.478 1390579  1.319.419 1.838.202
[ndicei®) 520 876 820 645 425 650 281 454 312 . 103
1977 Valor reajid) 1832.840 2123365 2449807 3691823 2649122  1.807.098 2,148,789 1.295578 1151173 1.688.116
Indicet®) 598 Nz 670 654 448 463 522 423 212 95
1878 Valor resl(3h 1143326 17395727 02561569  3,729.364 2.746.664 2075242 1770074  1.073.327  1.190.242 1.464.807
indical%) 566 583 701 679 a64 531 430 448 281 82
1979 Valor resl(3) 2401060 3.337.493 2.450.532 4406087 2486732 1761335 1.836.371 1.466.187 1.286.273 1.297.667
indice(™) 516 443 670 738 420 448 446 478 304 73
1980 Valor real{3) 3079246 1107411 2176343 3.250,967 2.683.108 712,993 20386200 1.737.039 1364297 1.298.990
indice(4) 513 3 596 592 437 439 579 567 323 73
1981 Valor real(S} 2637978 1.085.879 2042675  3.335507 2895944  2.1397.815 2,159,030 1.8875636  1.693.610 1.654.825
[ndicet?) 447 364 559 607 489 563 524 816 400 a3
1982 Valor real(3) 2420388  1.146.150 2.157.458  3.74B.584  2959.763  1.732.483 1921486 1476511  1.260.765 1.872.030
ingice(®) 410 384 550 a2 500 azg 467 492 298 94
1983 Valor real(3) 2343414 1.244.320 1.841.725  2.831.900 1.850.644  1,587.580 1.326.485 1.158.505  920.86) 1.666.704
indicer®) kY] a17 504 515 130 406 323 I 28 94
1984 Vaior real(d) 1670000 780000 1.078.000  1.760.000 1580.000  1,089.000 1547000 1.003.000  780.000 1.023.000
Indice(?) 283 261 295 320 269 279 376 327 184 58
1985 Valor roall3) 1166507 1.324.208  1.612.000 2580919 3.044.515  2.258.151 2.077.958 2.070.688  3.580.217 1.812.043
indgicet?) 198 444 aa1 470 514 578 748 676 376 102

{ ) Informagdes caletadas anualmenie em janeiro até 1974 e ern favereiro a partir da 1975,

{31 No periodo de 1969-73 a DIRA do Marllia esté incluida na DIRA de Bauru.

{ )

] indice simplas calculado a partir dos valores reais, base 1969 = 100, exceto Marllia 1974 100.
Fonte; Elaborado a partir de dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA}.

Valores em cruzeiro de fevereiro de 1984, carrigidos pato [ndice 2" da Conjuntura £condmica, da Fundagio Getdlio Vargas (FGV).



Apesar de ter ocorrido, em 1975, um pequeno decréscimo no
prego, em termos reais, a tendéncia foi crescente em 1976, atingindo
em 1977 o pico maximo (515} de todo o periodo em analise. A partir
de entdo, observou-se uma inversac na tendéncia até 1984, com o in-
dice caindo 45,2% em relagdo a 1977, 3 exce¢ado de 1980 e 1981, quan-
do os pre¢os apresentaram pequenos acréscimos.

As DIRAs localizadas préximas a capital do Estado apresenta-
ram pre¢os maximos no periodo 1976-79, como é o caso das regides
do Vale do Paraiba {1976), Sao Paulo (1977), Sorocaba {(1978) e Cam-
pinas (1979}, Por outro lado, nas DIRAs mais distantes, esses valores
mais altos foram atingidos em 1985, como é o caso de Séo José do
Rio Preto, Bauru, Presidente Prudente e Ribeirdo Preto. No caso da
DIRA de Marilia, no decorrer do perfodo ermn andélise, os pregos de ter-
ra foram maiores em 1975 e, em Aragatuba e Presidente Prudente, em
1981.

Vem ocorrendo grande desvalorizagao nas terras de primeira
na DIRA de Sao Paulo, apds atingir seu valor maximo em 1977,

Em 1985 os pregos reais se elevaram, guando comparados
com os do ano anterior, em todas as regides, exceto na de Sao Paulo.

3.1.2 - Terra de segunda

Nesta categoria os pre¢os mostraram-se com tendéncia cres-
cente até 1930, quando o indice atingiu um valor méiximo (554). Nos
anos seguintes, os pregos comegaram a declinar levemente, acen-
tuando-se essa gueda em 1983 e 1984, Em contrapartida, em 1985,
observou-se elevada recuperagdo nos pregos de terra de segunda
{quadro 1).

Ao nivel das DIRAs, verifica-se que o comportamento dos
pregos no periodo em anélise {quadro 3} foi semelhante ac ocorrido
corn os precgos das terras de primeira, ou seja, maior valorizagao para
as regides mais proximas & capital entre os anos de 1976 e 1979 (Sao
Paulo, Vale do Paraiba, Sorocaba, e Campinas) e de 1981 a 1986 para
as DIRAs mais distantes, sendo que apenas Marilia teve comporta-
mento diferenciado. O indice maximo dessa regido foi atingido em
1976 e os prec¢os flutuaram no periodo restante com tendéncia de-
crescente.
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QUALROD 3. - Valor Real da Terra Nua de Segunda, por Divisdo Regional Agricola, Estoda de Sao Paulo, 1963-85(1)

{em Cr¥/ha)
Ano Itam Sd0o Paulo Valede  go,0cana Campinas Ribeirao Baaru{?) Sdc José do Aragatuba Fresidente  paojia(2)
Paralba Preto Rio Preto Prudente
1868 Valor reaﬂal 437.903 305.469 256.014 452.014 444.754 52277 304.60 219.886 234,212
indicett) 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1970 Valor reall~} 592.146 310147 224,661 72t.418 480.076 281478 319.530 261.670 258541
fndicel ) 135 101 88 199 108 12 195 119 110
1971 Vaior reaitv) 881.582 332.294 445,533 825738 510.424 323588 351,461 337.089 313.5M
Indicatd) 156 108 174 182 115 128 115 153 134
1872 Valar I'Bﬂltsh 655.846 364.359 364.359 868,995 590.261 - 364.359 437.230 510.102 451.805
fndu:a{“b 150 13 142 192 133 taa 144 232 193
1473 Valo: reaus' 755.716 409.346 629.763 1.102.085 976.133 59§.275 818.632 692.740 566.787
Indlcai | 173 134 248 243 219 237 269 315 247
1874 Valor real[3I 1,614,793 B834.310 1.668.619 2.502.929 217991 1.480.227 1.587 880 1.345.661 1.184.182 1.2564.821
Ind-cat i 369 272 652 553 450 587 51 612 506 100
1975 Valor reﬂﬂal £.825.501 1.161.861 1.626.606 2.215.414 1.730.%77 1.415.896 1.352.879 1.014.167 1,122,476 1.4B3.345
indica(®} 417 Ers:] 6835 489 el ] 561 444 461 q79 17
1976 Valor reall3] 2.488.002 1.776.027 1.669.288 2.655.628 1.813.080 1,491,388 1.156.345 621.165 1.006.6t3 1.614.292
Indiceld) 570 580 652 587 408 581 380 282 430 128
1977 Va‘lor reali?) 2.332.854 1,472,525 1.822.352 2.575.902 1,944,384 1.720.658 1.266.087 Tra a2 13311 1.312.866
Indice!™) 533 480 7112 5969 438 682 416 351 393 104
1978 Valor !EBH | 2.B07.658 1.220.744 1.678.495 2.932.768  2.105.744 1.525.91 1,403,929 915.576 976.580 1.068.160
lndn’.‘ﬁ( } B3 398 656 648 473 605 461 414 417 84
1979 VBIOr rnel( ) 3.248.368 980.824 1.777.436 2.918.180 1.925.448 1.346.710 1.475.819 822.91 947.420 955.707
lndu:ﬂ[ ) 751 320 634 622 433 534 484 374 405 76
1980 Vqlor real( ] 2.868 745 826.107 1.661.486 2,552,314 2.040.557 1.315.452 1.925.950 974.328 1.095860 1.049.143
Indicei i 555 273 649 564 4589 521 832 443 468 83
198t Vator reat() 2.482.238 1.021.337 1.580.184 2.469.310 2.365.883 1.784.108 1.809.965% 1.499.685 1.383.320 1.370.402
Indlce(“l 567 333 621 545 532 707 594 682 5 108
1982 Vaior !EBH3] 2.346.236 B836.015 1.759.617 2.918.636  2.447.367 1.375.380 1.543.931 943.888 1.085.471 1.422.574
Indice(d) 536 273 687 544 560 545 507 429 463 112
1983 Valor roalt ' 2.006.622 896.108 1.607.384 2.345,064 1.640.390 1.165.106 1.108.996 724.474 771.348 1,188.210
indice ] 458 292 628 5918 369 462 364 329 - 329 94
1984 Valar l&ﬂ“ | 1.156.000 648400 §73.200 1.370.600 $.290.500 828.300 1.240.000 821.900 630.200 842,400
indicet4} 264 209 31 303 290 328 407 374 269 687
1985 annr IBa|(3| 755,376 554.413 1.164.666 2.064.851 2.543.488 1L.770.000 2387933 1.279.214 1,328,505 1.452.980
|ndu:a[ ] 172 181 455 457 572 702 784 809 567 1%

th Informagdes colatadas anualments em janeiro atd 1974 ¢ em leverairo a partir de 1975,

tzl No perlodo de 1963-73 8 DIRA de Marliia 8514 inclulda na DiRA do Bauru,
t } Valores am eruzeire de leveroira de 1984, corvigidas pelo indice ~2~ da Conjumtura Econdmica, da Fundagao Getolio Vargas (FGV)
100, excato Marilia 1974 = 100,
Fonta: Elaborado a partir de dados basicos do Institulo de Economia Agricola {IEA].

t4) indice simples calculado a partir dos valoras reais, base 1969 =



3.1.3 - Terra para pastagens

Os pregos de terras para pastagens evoluiram em ritmo cres-
cente de 1969 a 1981, quando foi atingido um Indice maximo (543}, &
excecao de 1977 e 1978 em que os pregos sofreram pequenos decrés-
cimos {quadro 1). A partir de 1982 houve uma gueda nos precos até
1984, recuperando-se em 1985,

Nas diversas DIRAs, os precos das terras para pastagens no
periodo em analise foram bastante varidveis (quadro 4}, Fatores ou-
tros afém dos precos da carne e leite, em comparagdo a outras ativi-
dades agropecuérias, teriam influenciado fortemente os pregos a ni-
vel regional, destacando-se os incentivos "a determinadas culturas,
aliados & implantagao de programas especiais de crédito rural 2 pe-
cuéria {14}). Outros fatores seriam a evolugdo na comercializacao do
gado bovino, com tendéncia cada vez mais forte de se efetuar o abate
junto a regides produtoras, e a melhoria de infra-estrutura viaria nes-
sas regides.

3.1.4 - Terra para reflorestamento

O comportamen'to dos pregos dessa categoria no periodo em
anélise foi semelhante ao observado para as terras de pastagens,
sendo que o Indice maximo atingido foi de 690 em 1981 (quadro 1).

Esse tipo de terra foi um dos que atingiram maior valorizagéo,
explicada, em parte, pela demanda dessas terras para outras culturas
de retorno mais rapido, fazendo com que os reflorestadores paulistas
procurassem terras mais baratas em outras regides do Pais.

A andlise feita a nivel das DIRAs mostra que Sao Paulo e Ara-
¢atuba alcangaram os indices mais elevados de todas as regibes, du-
rante o periodo em estudo.

De maneira geral, no pericdo de 1969 a 1981 os pregos reais
cresceram em algumas DIRAs ou mostraram flutuagdes, porém, com
tendéncia crescente nas demais, a exce¢do do Vale do Paraiba, onde
os pregos aumentaram de 1969 a 1976, decrescendo a partir de entao.
Entre 1983 e 1984, os pregos de terra de reflorestamento apresenta-
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QUADRO 4, - Valor Real da Terra de Pastagem, por Divisao Regional Agricota, Estado de 540 Paulo, 1969-85(1}

(em Cedha)
Ano Item ShoPaute Y218 do ghracabs  Campinas  FiDeitdo  gaypu2) SBo Josddo ppgcnin, Presuden:e MariliatZ)
Paraiba Prato Rio Preto Prud

1968 Valor resi(?) 353987 264112 221131 425444  367.514 199.953 292766  224.246  223.000
ndice!?) 100 100 100 100 100 100 100 100 00

1970 Vaior realé) 409707 250.724 189.737 532202  375.304 224 661 308.583 276787 225,82
indicei®) 118 95 86 125 102 12 105 123 m

1971 Valor real(t) 560,944 246937  344.928 616.265  403.723 271,967 344,929 328814 796.586
[ndicath) 159 93 156 145 110 136 118 147 133

1972 Valor reei(3} 531964 282378 2980 655846  480.953 291.487 426300 502815  444.518

] {ndicet®) 151 107 135 154 m 146 145 224 99

1973 Vvalor seait3) 692,740 283383  503.81 913,167  755.16 440,834 797204 661.251 535.299
indice(?) 196 107 228 215 206 220 269 295 240

1974 velor mal(31 1.453.314  511.351 1426400  2.089.231  1,657.012 968,876  1.480.227 1.238.008 1.157.266 _1.076.529
indicat? I 411 194 845 453 505 485 506 552 519 100

1975 Valor real{?) 1.707.346 901,920 1128384 1996826 1.461.188  1.039.766 1.181.555 1.317.430 1.004.321 1.096.876
indice(d) 483 31 s10 469 399 520 404 587 a50 102

1976 Valor real(3) 2800430 1.167.477 1.485.459  1.996.919 1473302 1077773 972516 1.001.116  §98.874 1.110.388
Indicetd) 793 450 872 469 401 539 132 487 a04 103

1977 Vaior reat) 1.848.792 933548 1480836  1.996.248  1.572.185 957,955 1.102,360 1.016.837  B74566  942.701
Indice(d) 523 353 674 469 428 479 ary as3 392 88

1978 Vator realld) 1.983.736  854.498 1434331 2102716 1.586.983  1037.658 1.281.747 1.068.160 835000  854.498
Indice(?) 562 324 648 434 432 519 438 at6 3970 79

1979 vator real(d) 2.659.137 714941 1462199 2601.133  1.619.740 906.559 1.430.556 1.123.502  928.061  776.570
indicel?) 753 m 661 61 421 453 ans 501 46 7”2

1980 Valor real(d) 2058.638  §11.492 1436132 2096668 1.270.785 914.10F  1.823.576 1.375.991 1.038.059  B856.658
Indicat?d) 583 232 649 493 482 457 623 614 465 80

1981 Valor ree)(%) 2.275.385  617.133  1.499.685 1990962 2.068.532  1.422.115 1719467 1.538.470 1.344545 1.137.692
indscel® . 664 196 678 468 563 M 567 686 603 106

1962 Valor raalid) 1.833.840 586553 1.456.285  2.339.494 1975423 1105838 1.469.763 1.152.892  984.340 1,139.408
fndicald) 519 222 €58 550 537 553 502 514 411 106

1983 Valor real(®) 1745008 594.105 1,340.037  1,807.729 1.377.953 962120 1.000.077  927.794 744281  920.863
indice(%) 494 225 606 425 375 281 342 a4 334 86

1984 Valar raat3} 1076800 444800  731.400 987.000  1.019.500 671,500 1.133.000 792000  573.200  648.700
ndice(%) 305 168 33t 232 277 236 387 353 57 60

1985 Valor real(3) 624.060  443.346 1193506 1704659 2145243 1391401  1.985.087 1.629.1B2 1.117.723 1.207.313
fndicel®) 177 168 540 401 584 696 678 777 501 12

t b tnformagdes cofatadas anuaimente em janairo alé 1974 o am fevereirs & partis da 1975,
( | No periodo de 1964.73 a DIRA de Marllia st incluidy na DIRA de Bauru.
t ]
[

Yalores em cruzaire de fevaraire de 1984, corrigidos palo indice 2" da Conjunture Econdmice, da Fundagio Getdlio Vargas [FGV),

) indice simplas caiculado a partir dos valoras resis, base 1969 =

100, excata Marllia 1974 = 100.
Fonte: Elobarado 8 pastic de dados basicos do Inatituto de Econarmua Agricols [IEA)L



ram valores bastante baixos para as DIRAs de Sao Paulo e Sorocaba
(quadro 5).

3.1.5 - Terra de campo

De maneira geral, as terras de campo apresentaram, no perio-
do 1969-85, comportamento diferenciado nas diversas DIRAs, sendo
que o indice maximo atingido (1249} foi na regido de Aragatuba, no
anc de 1982 {guadro 6).

Nas DIRAs de Campinas, Ribeirdo Preto, Bauru e Presidente
Prudente os pregos se comportaram com certa semelhanga, mostran-
do-se altos de 1973 a 1981-82 e declinando até 1984, sendo que a DI-
RA de Marilia teve seus pregos praticamente inalterados entre 1974 e
1984. A excecdo das regides de Sao Paulo e Vale do Paraiba, os pre-
cos reais apresentaram recuperagéo em 1985.

3.2 - Terra com Benfeitorias

Analisando-se a evolugac dos pre¢os de terra com. benfeitorias
no Estado de Sao Paulo, classificada em fungao do tamanho da pro-
priedade, observa-se que, de um modo geral, as propriedades agri-
colas sofreram valorizag3o ern termos reais no periodo 1963-73, sen-
do que as propriedades com &rea entre 72,6ha e 242ha foram as que
mais se valorizaram, com o indice real crescendo de 100 para 605 no
periodo em anélise (quadro 7).

No periodo seguinte (1980-84), os pregos apresentaram ten-
déncia decrescente, com excegao das propriedades com érea entre
24.2ha e 72,6ha que,em 1982, apresentaram o prego real mdximo do
perfodo 1969-85. Contudo, em 1985 registraram-se acréscimos reais
entre 13,1% e 55,5% em todos os tamanhos de propriedades, em rela-
¢80 ao ano anterior,

—45-



9t~

QUADRO 5. - Valor Real da Tarra para Reflorastamento, por Divisdo Regional Agricola, Estado de Sio Paulo, 1969-85{'}

{em Cr§/hal
Ano tem So Paute Y810 dO  gorocaba  Campinas  Pibeitdo gy .2)  Sko José do Aragatubp  Fresidente . niq2)
Paralba Preto Rio Preto Prudente
1968 Valor rea|(3) 231,088 145760  155.103 360662  233.344 150,743 211788 149497  169.430 "
fndicai®} 100 160 100 100 100 100 100 100 100
1970 Valor real(3) 445,152 178.269  129.793 418568 225704 152,207 224140 163.874  166.281
fndicet®) 153 122 B4 116 97 101 106 109 ad
1971 valor reat3} 423787 166367 222.113 473.841 228.646 169.416 25434t 221.242  243.889
indica(®t 183 14 143 131 98 12 120 148 144
1872 Vaior real(3) 451.805 176714 236.833 488.241 291,457 173,070 231368 364,359  320.636
) indicef?) 195 121 153 135 125 115 109 244 189 .
1973 Valor real(s) 538.275  188.929  377.858 598.275  472.322 314.882 566,767 535299 314.882
indicet®) 259 120 244 166 202 209 268 158 186
1974 Valor real|3) 1.238.008 322,959  BBB.I36 1749359 1372574 726657  B88.136 1.049.615 995783 . 834.310
Indice(?) 538 222 573 485 588 482 419 702 588 " 100
1975 Valor raa)(%) 1537389 650701 1.039.768 1450219  978.721 699.086  986.598 1083081 799518  832.996
indica(4) 665 453 670 405 419 464 466 724 472 100
1976 Valor real(3) 1.756.755  790.163 1.962.275 1547723  1.058.500 787.204  6A7.877  §02.029 757564  B43.539
indicald) 760 542 749 429 454 522 3285 536 447 10
1977 valor raa4t3l 1.505.067 661009 1.043.038  1.425746  996.509 §79.314 962029 870498  £33552  676.297
{ndicet™) 651 453 698 395 az7 451 454 582 374 At
1978 Vaior rea)(3} 2.044.740  579.833 1190242  1.641.272  1.037.658 732.417  1.007.082 946,078  G640.911 579,833
{ndicetd) 885 398 767 455 445 486 478 633 s 69
1878 Vaior realt?) 2.698.133  478.164  1.082.998  1.801.31%  1.007.802 704325 1,188,377 850679  691.688  561.906
Indiesi®) 1168 328 705 499 az9 67 562 569 408 67
1980 Valor reat(3} 2024830 418465 1083570  1.628.733 879617 834943  1.203.683 1.088.11 793591 671.803
[ndicai®l ar6 287 699 452 377 554 668 728 469 a1
1981 Valor realtd) 2.197.815  343.065 1.83.406  1.680.682 1.176.477  1.080.122  1.254.047 1.564.327 982552  853.769
indice(d} 951 239 767 466 504 703 592 1.046 580 102
1982 Vaior reaid} 1921487 525881 1.267507  1.827.098  1.395.606 856241 1.112.440 1031536 721400  815.789
indice(*} 8 161 817 507 598 568 525 5§90 426 23
1983 Vaior real(d) 1.558,337 415873  1.172.202  1.638.409  1.237.224 707.975 835047  §35.047 625030  721.837
Indicet?) 674 785 756 454 530 a1y 394 559 369 87
1884  Valor realt™) 839.000  303.600  507.200 700200  760.000 600.300  760.000  B45.000 452000  493.100
Ingica(d) 363 208 127 194 326 398 159 431 267 59
1985 Valor raait®) 532.629  339.336 756603  1.017.080 1.267.443 1112834  1.600.648 1,638365  934.248  862.022
{ndicet®) 230 233 210 282 543 738 756 1.029 551 102

i Inlormagbes cotetadas anuaimenta em janeiro até 1974 e em teveruira a partir de 1975,

1 No parlodo de 1863-73 a DIRA de Maritia astd incluida na DIRA da Bauru.

{11 Valores em cruzeira de favareira de 1984, corrigidos pelo indice 2 da Conjuntura Econdmica, da Fundagao Geuilio Vargas (FGV),
4 Indice simples calculado a partir dos valores reais, base 1969 = 100, exceio Marilia 1974 = 100,

fonte; Elaborado a partir de dados basicos do Instituto de Economia Agricola [IEA),



QUADRD 6. - Valor Real da Tarra de Campo. par Divisdo Regional Agricola, Estado de Sde Paulo, 1969-85(%}
fem Cr¥nal
Anc ltam S80 Paulo Velodo g, hcuba Campinas  Mibewda Bawru(d) 580 Jos Ao g oaeane  Presidents waggia2)
Paralba Prato Rio Prat Prudente
1969 Vator leailJI 239.136 109.634 130.187 262.243 171.922 115,237 182511 115.860 102.779
indicat®) 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1970 Valar reaj(¥} 349.282 142,815 107,379 351.847 164,196 102.687 157,940 136.569 86,007
ndicel™! 167 135 42 124 95 89 87 LAL: ] 84
19N Valor reaI(J} 474 M2 180.739 199.021 410.256 177.255% 116.283 188.143 179.865 112.363
indical®) 198 165 152 156 103 101 103 155 108
1972 Valor raal(?) 524.676 120.238 218.615 364.359 240,477 34813 153.031 15,470 145.743
inaicet?) 219 110 168 129 140 117 84 272 142
1873 Valor raa\[a) 503.811 157.441 314.852 598,279 377.854 251,905 472.322 409.346 157.44%
Indrcot H mn 144 242 228 20 219 259 353 153 -
1974 Valor raatl”) 1.103.442 161.479 834.310 1.722.446 1.264.921 545.917 582.091 38838.136 5672.830
indicat®) 481 147 641 657 736 561 324 767 655
1875 Vaior raaj(d) 1.358.787 584,869 962.957 §.148.107 803.457 600.623 781795 1.014.167 556,330 634.101
indicat®) 588 533 a0 437 467 521 428 Y] 540 100
1978 Valer I’edll ) 1.867,942 713079 1.203.785 1.423,194 751.624 754.589 594 480 621.165 670.087 652.297
Indicet®) 781 650 925 543 417 655 26 536 852 103
1977 Valopr reall”) 1.433 882 501,350 920.328 1.306.764 930.498 624,400 151,517 Tizgrz 415,927 603.044
indice(® 899 457 707 498 541 542 412 667 405 95
1978 Valor raal[ ) 1.800.575 488,327 1.068.160 1.380.934 1.068.160 640.911 518.829 915,576 488.327 549,331
Indlca( ] 753 445 820 527 621 556 284 790 475 87
1479 Vaiar real[ ] 2.846.974 454,134 B91.644 1.761.268 1.087.819 623.549 1.154.41 822921 475.575 581.478
indicu{‘ﬁ 1180 414 685 679 833 541 633 710 463 76
1880 Valor rnai[3) 2.029.573 351.824 1.006.655% 1.413.029 $96.892 §16.071 1.172.804 4974.328 710.204 562.958
Indltfﬂ ] 848 kral 773 539 580 %00 643 B41 691 88
1981 Valor raa}{ ] 2.533.957 310,280 1.176.477 1.809.985 1.292.832 1.008.409 1.124.764 1.499.585 B866.198 827.413
I'ndica€4] 10588 283 904 550 752 875 616 1.294 843 130
1932 Ualor realt | t.577.641 613.527 1.126.683 2.366.462 1.604.610 788.821 991.082 843.888 B15.788  728.142
indica(?) 660 560 BES 902 932 685 543 815 794 115
1983 Vator raal{~) 1.285.346 447,229 1,170.386 1.626,527 1.019.880 681.570 734.710 724.478 613,678 920,863
Indica(®} 537 408 899 620 593 591 403 625 597 145
1984 Valor renl£3] B818.200 301.600 540,500 591,300 548200 509.600 715.200 634,200 439,500 464,400
[ndicet?) 342 275 415 64 3 442 392 651 428 73
1985 Vaior reali3) 697,388 288.530 758.751 1.180.745 1.207.313 1.014.327 1.489.582 1.447.548 775.626 731.138
fndica(dl 292 272 583 454 703 880 Big 1.249 55 115

th InformagGes caletades anualmente em janeira até 1974 a em fevereira a partir de 1975,

l No periodo de 1969-73 a DIAA ¢ge Marilia estd incluida na DIRA de Bauru.
( 1 Valures em truzeiro de fevereiro de 1984, corrigidos palo (ndice 2" da Conjuntura Ecandmica, da Fundagdo Getdlio Vargas (FGV),
100, exceto Marilia 1974 = 100.
Fonte: Elaborado a partir de dages basicos do Instituto de Economia Agricala [IEA).

| } indice simples calculado a paciir dos valores raais, base 1969 =



QUADRO 7. - Vator Médio da Terra com Banfaitoriast] ).Sogundo o Tamanho das Prapriedades, Estode da SAo Paulo, 1969-85

{em Cri/ha)

Ano —lulmnul.g.ﬁm__r R0 2260242000 ._ma.zn_a_mgn_a_‘_ 2800k
Corrente  Reall®} [naice(’) Corrente  Real(?) fodicat?t  Coreente  Realld) Ingica(™}  Corrente Reali*)

Supgrior a 24%ha

I'ndlcul" Carranin Hunltzj indice{d)
1969 942 686.727 100 a66 538.436 100 FAL] 447 246 100 624 3BB.693 100
1970 1,960 1021661 100 1.38% 721939 123 ti3? 589.540 109 967 504.054 113 891 464439 119
19 2,795 1217267 118 2073 902824 154 1.626 108.148 101 1.401 810158 138 1234 83746 138
1972 3460  1.26068Y 123 2.600 947,332 181 2000 72817 135 1.800 655.846 147 1.620 580.261 152
1973 6.000 1889230 185 2500  1.416.967 20 3800 1.196.550 222 3.300 1,039,108 232 2.700 860,180 219
1974 13.000 3.498.718 342 0,500 2825888 482 9100 2.449.103 454 7800 2.099.231 468 7000, 1583925 485
1975 16.380  3.2276t2 316 1.720 2307763 393 11.250 2.21%.414 411 3.830 1935773 433 8,430 1.660.083 427
1976 22910 3.396.393 332 V7.820 2641803 450 15.220 2.256,35% 418 13.180  1,953.926 437 11,410 1691.525 435
1927 34,340 3.492.163 342 26.080 2.652.173 452 22090 2246415 416 19.230  1,955.570 437 12.210 1.750.149 450
1978 497111 3.671.389 359 J9.545 2.926.582 498 337119 2.4%0.305 462 29132 2151834 481 24917 1840238 423
1579 713159 378.800 3TN 56,612 3.035.433 517 46.520  2.409.205 447 52.284 2.707.714 605 32,348 1.675.257 4N
1380 130.025 3.691.747 361 104.858 2978026 508 83.906 2.382.309 442 74088 2.103.551 410 62.796  1.782941 4539
1981 292,000 1772647 30 220.000 2.845.286 485 186.000 2.405.560 448 168.000 2.043.433 457 133.000 1.720.105 443
1982 603.000 3392514 332 382,000 2.576.422 423 3720.000 2.495.487 463 314000 2917.792 474 240.000 1818634 416
1833 783.000 2585215 253 607.060 2.004.395 342 519.366 1.774.843 318 445,000 1.468.304 329 JB3.400 1.265.913 326
1984 1758870 1.758.570 172 1.395.910  1.395910 228 1.239.890 1239890 22X 1.011,11%  1.011.116 226 913.040 913.040 235
1885 7728600 2.371.243 243 6.251.500 1918048 327 5.875.500 1.802.686 334 5,189.700 1.592.273 2156 4427900 1.358.542 350

[‘} informagées cotatadas anualtmenta em janeiro ald 1974 & am fevarairo a partir ce 1975,
%} No perioda de 1969-73 a DIRA de Marilia estd incluida na DIRA de Baury,
|3

1%} indics simpiay ¢alculado a partir dos valoras rgais, base 1969 = 100, exceto Marilia 1974 = 100.

Fonie: Elaborado a partir de dadoes basicos do Instituto de Ecanomia Agricola (IEA.

| Vaioras em cruieiro de fevareiro do 1984, corrigidos pelo indice *'2" da Conjuntura Econdmica, da Fundagao Getdtio Vargas [FGV}.



Comparando-se 0s pregos da terra com benfeitorias, nota-se
que 3 medida que aumenta o tamanho da propriedade, decresce ©
prego por hectare; assim, os precos médios em fevereiro de 1985 os-
cilaram entre Cr$7.728.600/ha, para propriedades com éarea inferior a
7,26ha, e Cr$4.427.900/ha nas propriedades com &rea superior a 242
ha.

3.3 - Arrendamento para Lavoura

Define-se arrendamento como sendo o sistema de posse e uso
da terra onde o arrendatério & aquele que paga o aluguel daterraem
quantia fixa em dinheiro ou em quantidade também fixa de produto
(7).

No Estado de S&o Paulo, as 4reas de terra sob a responsabili-
dade do arrendatario s3o bastante pequenas. Contudo, segundc os
Censos Agropecuérios de 1970 e 1980 {6}, os arrendatarios que repre-
sentavam 5,2% da &rea ocupada com as atividades de pecudria e la-
voura em 1970 evolulram para 5,8% em 1980.

Segundo PINHEIRO (12), o preco real de arrendamento de
terras agricolas tem fortes vinculagbes com a prépria atividade pro-
dutiva na agricultura, variando por infludncia de modificagdes na
produgéo, tais como favorabilidade de pregos e de politicas econdmi-
cas.

No periodo 1969-72, o valor real do arrendamento de terras
em dinheiro no Estado cresceu a taxa anual média de apenas 6%, Ja
em 1973, em relagao ao ano anterior, verificou-se acentuado aumento
no valor (47%), que pode ser explicado pelo aumento no pre¢o da ter-
ra, dada a relagio deste com o de arrendamento. Contudo, essa rela-
¢do0 ndo é fixa, podendo variar, substancialmente, a curto e a médio
prazos, pois, conforme jé citado, o valor do arrendamento reflete uma
utilizagdo econdmica imediata, enquanto o pre¢o da terra esta tam-
bém sujeito aos movimentos especulativos.

A partir de 1974, os valores de afrendamento flutuaram, atin-
gindo o pico méximo em 1981 e diminuindo entre os anos de 1982 e
1983, tendo sofrido uma invers@o na tendéncia decrescente em 1984
{(quadro 8).
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QUADRO 8. - Arrendamento de Terra para Lavouras, Estado de Sao Paulo, 1969-84

Em espécie ‘
Anol!) Em dinheiro Algodio Amendoim Arroz Mitho
Crahal® Crs/hald) indicel®) 15kgrhal®)  indicet®) 25kgrmal®)  indice®)  B0kg/hal®t  indice(®) g0kg/hal®} indice(®)

1969 93 49224 100 18,0 100 17,1 100 54 100 8.1 100
1970 105  46.824 95 18,6 103 145 85 7.7 142 106 126
1971 137 51471 104 16,7 93 16,0 93 6.3 117 105 125
1972 180 58027 118 16.3 950 16,0 93 71 131 89 106
1973 306 85673 174 17.3 96 178 104 8.5 157 1.5 137
1974 397 83536 170 17,0 94 16,0 93 9.0 167 110 131
1975 504 81974 167 19,7 109 16,6 97 81 150 13 134
1976 760 84613 172 18,0 100 16.0 93 10,0 185 19,0 226
1977 986" 78.987 160 17,0 34 16,0 93 9,0 167 15,0 178
1978 1447 81,798 166 18,9 105 20,1 117 9,7 180 15,3 182
1979 2160 72836 148 23,0 128 215 126 14 21 17,5 208
1980 5220 82621 168 20,1 112 17.8 104 77 142 12,2 145
1981 11700 92.990 189 2115 119 24,1 141 10,5 194 148 176
1982 19832 80701 164 22,0 122 17.0 99 10,0 185 150 178
1983 43850 58142 118 20,0 m 16,0 93 8.0 148 10,0 119
1984 170800 71871 146 210 117 16,0 94 8,0 148 15 137

t Informagées coletadas em novembro de cada ano.

(2} Média do Estado, valores em cruzeiro corrente.

3} Média do Estado, valores em cruzeiro de fevereiro de 1984, carrigido pelo indice "'2** da-Conjuntura Econdmica da Fundagao Getulio
Vargas (FGV).

td) indice simples, calculado a partir do valor em cruzeiro de 1984, Base de comparagdo: {1969 = 100}

() Média do Estado, ponderada pela produgéo, em cada Divisao Regional Agricola {DIRA).

tsl [ndice simples, Base de comparagio: 1969 = 100.

Fonte: instituto de Economia Agricola {IEA},



Em geral, o valor real dos arrendamentos paulistas nao cres-
ceu tanto quanto os pregos das terras do Estado, gue se apresenta-
ram como boa opgao de investimento. ‘

Analisando a evolugdo dos valores de arrendamento pagos
em espécie, no periodo de 1969 a 1984, nota-se que diferem significa-
tivamente para as culturas de algoddo, amendoim, arroz e mitho
{quadro 8). Em grande parte, as diferengas observadas refletem a
evolugio diferenciada de pregos dos produtos agricolas. Por exem-
plo, em novembro de 1984, os valores de arrendamento apresentaram
acréscimo de 5% para o algodao e de 15% para o mitho, enquanto que
0s pagamentos com amendoim e arroz permaneceram no mesmo nivel
de novembro de 1983; assim, no periodo em andlise, os pregos do
amendoim e arroz cresceram, respectivamente, 242,4% e 169,5%, en-
quanto que o algodao e mitho tiveram menores acréscimos, 87,9% e
116,2%, respectivamente.

3.4 - Aluguel de Pasto

Os aluguéis de pasto no Estado de Séo Paulo, por hectare,
sofreram substancial elevacio de precos no periodo de 1969 a 1976,
quando atingiram o pico. Em termos reais, ocorreram aumentos de
195% para o aluguel mensal e de 136% para 0 anual. Para o aluguel
mensal por cabega, o valor méximo foi observado em 1975, quando os
pre¢os reais cresceram 181% em relagdo a 1969 {quadro 9}, Esta ele-
vacao no aluguel de pasto pode ser explicada, em parte, pela substi-
tuicao de pastagens por outras exploragdes e por uma maior procura
de pastos {13}.

A partir de 1977, os valores de aluguel de pasto tém apresen-
tado grandes flutuagdes, ora aumentando, ora decrescendo, mostran-
do, contudo, tendéncia decrescente. Essas varia¢oes estao diretamen-
te relacionadas com a evolugdo dos pregos da pecudria, que variam
em funcio do ciclo dessa atividade.

Por exemplo, os valores do alugue! de pasto, em termos reais,
entre novembro de 1983 e novembro de 1984, aumentaram 60,3% pa-
ra 0 mensal por hectare, 45,1% para o anual por hectare e 37.0% para
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QUADROQ 9, - Aluguel! de Pasto, Estado de S3o Paulo, 1969-85

1 Aluguel mensal por hectare Aluguel anual por hectare Aluguel mensal por cabega
Anol'} C y] 5 T y) K] R y) 3 indical®
orrente(“)  Real(”} Indice(*)  Corrente{*)  Reall*) Indice(®)  Corrente{“}  Real(”} Indice(™}
1969 4 2334 100 46 26.843 100 3 1.751 100
1870 5 2420 104 59 28.559 106 4 1.936 10
1971 10 3.968 170 97 38.493 143 7 2.778 159
1972 12 4.095 175 115 39.246 146 10 3.413 195
1973 16 4.744 203 158 46.850 174 12 3.558 203
1974 25 5.651 242 277 62.609 233 18 4,068 232
1975 32 5.838 250 315 §7.467 214 27 4.926 2oy
1976 53 6.879 295 488 63.339 236 33 4.283 245
1977 59 5.241 224 620 56.076 205 43 3.820 218
1978 79 5.113 219 923 59.734 222 62 4,012 229
1979 129 5.747 246 1.355 60.364 225 92 4,098 234
1980 248 5.548 238 2,636 58.968 220 167 3.736 213
1981 470 4.837 207 5.237 53.898 201 340 3.499 200
1982 1.116 5.812 249 11.931 62,133 23 762 3.968 227
1983 1.635 3.747 160 17.321 39.694 148 1.156 2.649 151
1984 6.538 4,590 197 69.677 48.913 182 4.020 2.822 161
1985 22100 4.818 206 244.000 53.192 198 14,000 3.062 174

() Informagades coletadas em junho de cada ano.

(2) Média do Estado, valores em cruzeiro, ponderada pela drea de pastagem por DIRA,

(3) Média do Estado, valores em cruzeiro de fevereiro de 1984, corrigido pelo indice “2” da Conjuntura Econdmica da Fundagio
Getalio Vargas (FGV).

(4) indice simples, calculado com base nos valores reais, (1963 = 100).

Fonte: Instituto de Econormnia Agricola (IEA),



o mensal por cabeca. Também, a terra para pastagem no Estado, no
periodo em anélise, apresentou acréscimo médio, em termos reais, de
59,7%, sendo esse aumento mais acentuado nas DIRAs de Aragatuba
(118,2%)}, Sao José do Rio Preto {144,2%} e Presidente Prudente
(112,4%), &reas onde se concentra a pecudria de corte no Estado. Es-
ses aumentos nos precos podem ser explicados, principalmente, pela
melhoria nos precos de carne bovina, de 1983 até cutubro de 1984,
Apds alguns meses de estabilidade nos pregos da carne bovina, no
primeiro semestre de 1985, eles se recuperaram, contribuindo para
acréscimos nos valores reais de pasto, em junho de 1985, no Estado
de Sao Paulo.

4 - RELAGAO DOS PREGCOS DAS TERRAS COM OUTROS MERCA-
DOS

Tendo em vista que o mercado de terra estd diretamente reifa-
cionado a outros mercados, procurou-se fazer uma anélise compara-
tiva dos pregos da terra com os pregos dos produtos agricolas e,
também, com alguns indicadores economicos.

4.1 - Mercado Agricola

A variagdo do prego da terra tem sido, inimeras vezes, asso-
ciada & methoria dos termos de troca em favor da agricultura, utili-
2ando-se a relagdo entre os pregos recebidos pelos agricultores e 0s
pregos industriais. Segundo PINHEIRO (12), a utilizagdo desse indice
€ mais apropriada para a analise de uma relagao que exprima 0s pro-
dutos agricolas como custo para inddstria, e ndo os produtos indus-
triais como custo para a agricultura. Isto é, apenas uma pequena par-
te dos produtos industriais é utilizada na agricultura e, praticamente,
todos os produtos agricotas entram, de forma direta {matéria-prima)
ou indireta (alimentos), na formagao dos custos industriais. Para o ti-
po de andlise relacionada com ¢ prego de terra, de acordo com aquele



autor, a relacdo apropriada & a de pregos recebidos e precos pagos
pelos agricultores, a qual reflete uma alteragao na. rentabilidade da
agricultura, que levaria a um maior ou menor interesse do agricultor
em expandir sua producao. E seria isso gue influenciaria o prego de
terra. : ‘
Segundo SAYAD (16), a terra agricola tem um prego determi-
nado pelos pregos de seus produtos e nao a inverso: precos elevados
da terra ndo podem gerar como }esultado precos elevados de produ-
tos agricolas.

Para se avaliar a capacidade de investimento do agricultor
paulista, analisou-se ¢ comportamento da quantidade de produto
agricola necessaria para adquirir um hectare de terra. No decorrer do
periodo 1971-84, as relagdes de troca para os onze produtos agricolas
considerados tiveram comportamento diferenciado (quadro 10). Des-
taca-se gque em 1974 para guase todos os produtos a relagdo de troca
piorou, sendo que em alguns casos foi duplicada ou até quase quin-
tuplicada, como para a laranja.

Em 1984, verificou-se uma melhora na relagdo de troca para
todos os produtos, exceto batata, tendo em vista o melhor compor-
tamento dos precos dos produtos agricolas em relagéo ao prego das
terras.

4.2 - Mercado Financeiro

Na analise das variagbes anuais dos precos correntes de terra
de primeira em comparacao a alguns indicadores do mercado de capi-
tais, no periodo de 1969 a 1977, constata-se que a terra apresentou
maior taxa de crescimento de pregcos em relacdo ao indice Geral de
Pre¢os — Disponibilidade Interna (exceto em 1975), Obrigagdes Rea-
justdveis do Tesouro Nacional {ORTNj}, indice de Lucratividade Bo-
vespa {exceto 1971, 1972 e 1976) e taxa de cambio (quadro 11). Por-
tanto, a terra se apresentou nesse periodo como a melhor alternativa
de investimento, ou seja, com rendimento real garantido, sem se le-
var em consideragao a liquidez dos ativos.

De 1978 a 1980, o preco da terra acompanhou mais de perto a
inflagdo, com os demais ativos passando a significar alternativas mais
rentaveis, revertendo em 1981, mas voltando 3 situagdo anterior no
periodo de 1982 a 1984. Em fevereiro de 1985, face principalmente 3
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QUADRO 10. - Unidades de Produto Agricola Necessérias para Adquirir um Hectare de Terra, Estado de Sdo Paulo, 1971-1984(11

Produto - Unidade 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

Café sc.60kg 11,45 9,35 11,38 22,85 17.41 .n 883 1568 11,06 1354 1816 16,00 9,18 5,13
Cana de agicar t 63,10 6856 97,32 131,78 127,53 130,52 131,43 143,177 103,78 107,77 121,19 12040 108,78 70,16
Miiho sc.60kg 108,11 119,05 122,22 237,50 213,96 268,97 324,71 225,30 181,45 241,40 263,00 314,70 . 225,22 138,58
Algodéo 15kg 108,49 11696 140,42 217,14 285,28 187,76 250,91 246,14 208,15 247,28 265,08 29544 240,25 100,82
Laranja cx. 40,8kg 245,40 31746 366,67 1.18750 1.283,75 1.251,67 736,00 82731 693,82 78855 79524 760,00 601,47 273,78
Arroz sc.60kg 36,99 4184 72,26 92,68 79,00 150,20 142,46 11937 82,25 6992 168,01 12454 7848 7544
Batata{2] sc.60kg 70,40 63,69 48,53 115,15 137,48 117,34 119,35 114,99 9564 90,99 98,85 184,85 63,07 78,72
Feijéo(zl sc.B0kg 26,63 26,93 16,84 52,41 57,06 3391 44,76 59,57 47,00 2458 33,04 6543 46,18 19,79
Soja sc.60kg 48,31 5495 56,00 113,43 123,73 136,55 129,88 138,91 99,79 141,38 165,02 153,54 108,09 54,51

Carne bovina 15kg 20,26 22,56 15,00 41,20 34,32 68,00 63,23 51,37 38,07 4376 6442 6418 3849 24,89
Leite 1000 £ 2,23 2,58 1,90 4,68 3,00 512 4,64 4,67 499 4,76 2,73 5,20 3.36 2,17,

i

2y No periodo 1981-84, refere-se a média aritmética de prego da cultura da seca e das dguas.

Fonte:; Elaborado a partir de dados bésicos do Instituto de Economia Agricola {IEA).

) Para os produtos vegetais o valor da terra refere-se 3 terra nua, de primeira e para pecudria, 2 terra para pastagem, ambas em fevereiro de cada ano.



—95-

QUADRO 11, - Alguns Indicadoras do Mercado de Capitais e suas Variagdes Médias Anuaist1}

indice geral de precos {ndice de lucratividede Prego de terra
Ano - disponibilidade interna ORTN Taxa de cdmbio Bovespa de primeira
Base 1977 = 100 Variagdo Valor Variagdo Valor Variagao Valor(2) Variagdo Valar Variagao
anual anual anual ) anual anual
("’/o] ‘Cfs’ ‘°/o' '(Cr$IUS$? [%J (%) (Cr$/ha) {u/ol
1969 14,28 - 35,62 - 3,83 - aedy - 700 -
1970 17,06 195 42,35 18,9 4,3% 136 564 z4 1.028 56,9
1971 20,42 19,7 50,51 19,3 4,95 138 991 75,7 1.546 40,8
1972 24,40 19,5 6152 218 5,65 141 1.743 75,9 2000 ~ 294
1973 28,24 15,7 70,87 15.2 6,21 9.9 999  -42.7 3.300 65,0
1974 33,04 17,0 80,62 138 6,22 0,2 1.188 18,9 7.600 1303
1875 45,15 36,7 108,38 344 7,57 21,7 1.461 23,0 10.270 35,1
1976 59,98 32,8 135,90 254 9,32 231 2.165 48,2 15.020 46,3
1977 87,44 45,8 186,83 ars 12,72 36,5 2.570 18,7 22.080 47,0
1978 120,40 377 243,35 30,3 16,36 28,6 3.986 85,1 29.783 349
1979 171,70 426 334,20 373 21,95 342 3.481 -12,7 35.385 18,8
1980 313,30 825 508,33 52,1 44,82 104,2 7028 1048 70.968 1006
1981 687,80 1195 775,43 52,5 70,41 571 8.830 239 167.000 135,3
1982 1.318,90 91,8 1.526,66 96,9 137,86 95,8 2321 1635 304.000 82,2
1983 2,694,10 104,2 3.085,59 1021 311,99 126,3 42.365 82,1 511.250 68,2
1984 8.892,10 2301 8.285,49 168.,5 1.130.,00 162,2 226.800 4353 1.232.000 1410
1985 20.982,10 2259 27.510,50 2320 3.756,93 2325 12.226.700 440,9 6.693.700 4433

(1) Dados referentes a janeiro de cada ano até 1974 e a fevereiro, a partir de 1975,

(2} A base é o dia 02.01.1968.

{3} Média do ano.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos do Banco Central do Brasil, Fundagao Getdlio Vargas (FGV} e Instituto de Economia
Agricola {IEA},



melhoria dos precos de alguns produtos agropecuérios, os pregos da
terra recuperaram-se, superando os demais ativos financeiros em
analise,

5 - UTILIZAGAO DAS TERRAS

Peqguenas variagées tém sido verificadas nos Gltimos anos na
utilizac@o das terras do Estado como um todo.

Comparando-se 1970 com 1980, observa-se que a area rural
ocupada com a lavoura e pecuéria passou de 92,0% para 93,4%, sendo
o restante ocupadc com outras atividades econdmicas (quadro 12},

Segundo dados do Instituto de Economia Agricola {IEA), en-
tre 1969 e 1981, houve acréscimo de 10,9% na &rea ocupada com cul-
turas anuais, perenes e areas reflorestadas, em detrimento das 4reas
com pastagens natural e cuftivada, em descanso e de outros usos
{quadro 13).

Em 1981, as culturas anuais participaram com 22,8%, as pere-
nes com 9,0%, enquanto que a pastagem natural ocupou 15,2% da
area e a pastagem cultivada 39,7%. Os demais usos foram com reflo-
restamento (3,7%), em descanso (1,4%) e outros {8,2%).

A 4rea total utilizada no Estado de Sao Paulo decresceu no
periodo de 1969-81, passando de 21,2 milhdes de hectares em 1969
para 17,5 milhdes de hectares em 1981,

No Estado de Sdo Paulo, semelhantemente aos outros Esta-
dos brasileirds, a predominancia de 4rea explorada esta sob a res-
ponsabilidade do proprietério {ao redor de 90%) em relagdo a outros
tipos de responséveis — arrendatdrio, parceiro e ocupante -, tendo
essa participagédo variado pouco no decorrer do periodo 1970-80
{quadro 12).

Na andlise da utilizagdo por grupos de 4rea total, verificou-se
que os imdveis rurais com srea de 100ha 2 menos de 1.000ha foram
05 que apresentaram, em 1980, a maior participagao, ou seja, 45,5%,
seguidos dos de 1.000ha a menos de 10.000ha (25,7%) e dos de 1Cha a
menos de 100ha (23,4%). Os imdveis rurais com menos de 10ha e
com 10.000 e mais hectares foram que tiveram menores participagdes,
2,4% e 3,0%, respectivamente.
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CUADRO 12. - Utilizagéo das Terras, Segundo a Classe de Atividade Econdmica, Condigéo do Produto e Grupo
de Area Total, Estado de Sao Paulo, Censos de 1970 e 1980

. 1970 1980
Iltem Area Participagao Area Participagdo
(ha) {%) {ha) (%)

Classe de Atividade Econémica
Agricultura e agropecudria 10.693.425 52,4 9.610.985 47,7
Pecuéria 8.064.355 39,6 9.206.162 45,7
Horticultura e floricultura £52.543 0.3 86.854 0.4
Silvicuttura ou reflorestamente 632.788 KA 888.162 44
Avicultura 78.267 0.4 219.482 1.1
Cunicultura/apicultura/sericicultura 24.739 0.1 38.442 0,2
Extragao vegetal 166.627 0.8 110.910 0.5
invernadas e campos de engorda 478.227 2,3 - -
Finalidades especiais 225.053 1,1 - -
Total 20.416.024 100,0 20.160.997 100,0

Condi¢ao do produtor
Proprietario 18.338.461 89,8 18.064.753 89,6
Arrendatério 1.069.105 5,2 1.162.650 58
Parceiro 551.073 2,7 539.309 2,7
Qcupante 457.385 23 394.285 1,9
Total 20.416.024 100,0 20.160.997 100,0

Grupo de 4rea total (ha)
Menos de 10 675.215 3.3 481,986 24
10 a menos de 100 5.155.438 25,3 4.718.661 234
100 a menos de 1.000 8.884.229 43,5 9.166.460 45,5
1.000 a menos de 10.000 4.923.661 24,1 6.179.498 25,7
10.000 e mais 777.481 38 616.392 3.0
Total ‘ 20.416.024 100,0 20.160.997 100,0

Fonte: Elaborado a partir de dados bésicos de CENSO AGROPECUARIO (6).
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QUADRO 13. - Utilizacdo da Terra no Estado de Sao Paulo, 1969 a 1981

(em percentagern)

Anc Culturas Pastagem Area -Area em Ohtros Total Area total
Anuais Perenes Subtotal Natural Cultivada Subtotal reflorestada  descanso {mil ha)
1969 16,1 6,3 224 223 35,0 57,9 2.2 2,7 14,8 1000 21.2224
1970 16,9 59 228 19,9 338 53.8 20 5,1 16,3 1000 2_2.033',6
1971 17,8 6.8 24,6 20,6 35,5 56,1 19 4.1 13.3 1(50,0 21,6736
1972 173 7.1 244 19,9 36,2 56,1 19 3.1 14,5 100,0 20.856,6
1973 16,5 59 224 19,5 370 56,5 2.2 44 14,5 100,06 21.863,4
1974 17,7 69 24,6 19,1 38,1 57,2 3.5 3.1 116 100,0 20.132,2
1975 17,2 7.8 25,0 19.6 370 56,6 3.3 24 127 100,60 19.311,0
1976 18,3 7.8 26,1 18,2 36,9 55,1 37 3.6 11,5 100,0  19.260,7
1977 18,2 8,2 26,4 17.8 36.8 54,6 3.3 34 12,3 100,0 19.223,7
1978 175 8,7 26,2 174 38,3 55,7 41 3.9 101 100,0 18.966,9
1979 184 8.5 219 16,7 38,9 55,6 3.7 2,5 103 100,0 18.346,5
1980 19,6 g4 29,0 15,9 40,6 56,5 4,0 1,9 86 100,0 18.045,3
1981 225 9,0 318 15,2 39,7 54,9 3.7 14 8,2 100,0 175392

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos do Instituto de Economia Agricola (1IEA),



6 - MUDANCAS NA COMPOSICAO DO PRODUTO AGRICOLA

O perfil agricola do Estado de Sao Paulo mostrou expressiva
transformacdo a partir de meados da década de 60. A terra ocupada
em 19868, principalrmente por culturas voltadas para o mercado inter-
no, foi tomada gradativamente por outras cuituras de maior rentabi-
lidade, geralmente destinadas & exportagao. E o caso da cana-de-agu-
car, laranja e soja, que ocupavam cerca de 15,0% dos 5,2 milh8es de
hectares plantados em 1968/69 e passaram a representar 46% do total
de 6,5 milhdes de hectares em 1983/84, Em contrapartida, o milho, o
arroz, o algodao, no periodo em analise, decresceram suas participa-
¢oes de 52,3% para 34,4% da area plantada.

Essa substituicdo de culturas levou o Estado de Sdo Paulo a
se tornar cada ver mais dependente da importacac de alimentos de
outros Estados (3}. Por exemplo, a redugdo de plantic de arroz fez
com que a produgao paulista atendesse, em 1985, apenas 15% da de-
manda do estado. ‘

O processo de substituigdo contribuiu, entre outros fatores,
para um comportamento diferenciado de pregos nas terras nas diver-
sas DIRAs,

6.1 - Evolugdo e Taxas de Crescimento das Areas Cultivadas

As areas ocupadas com as principais atividades agricolas no
Estado de Sa0 Paulo, no periodo 1969-85, apresentaram evolugéo di-
ferenciada que pode ser explicada, principalmente, por methores pre-
¢os e mercados garantidos para os produtos de exportacao, além de
algumas culturas terem sido contempladas por programas especificos
de apoio, pesquisa agricola e servigos de extensao rural (quadro 14).

Os resultados obtidos para as taxas de médias anuais de cres-
cimento de éareas dos principais produtos e de pastagens mostraram
para o Estado, no subperiodo 1969/72, expansado para grande parte
das cuituras, destacando-se soja, trigo, cana para inddstria, laranja,
mamona e algodao entre outras {quadro 15). Algumas culturas, prin-
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QUADRO 14. - Atea Cultivada uos Principas Atv.dades Agricoias do Estada de Sao Paulo, 1969 z 1985

{em hectare}

continual
Ano Café Laranja S0y Cana para  Amendmimdas  Amendoim da Mamona Algodio Cha Arroz [eijdo das  Feijao da
inddstra Aguas seca aguas seca
1969 831.300 153.300 47,500 563,376 266.200 203.100 79.860 447.700 4300 774400 96.800 137.940
1970 827700 188500 66.937 677.600 271.040 176.660 63.600 701.800 4300 636.460 147,620 137.940
1971 693.800 212000 87,120 750.200 302.500 203.280 54.692 605.000 4.500 556.600 128.260 130.680
1972 693,800 213.00u 126.600 759.000 310.000 194.000 56.500 620.000  4.300 503.000 115.000 135.0G0
1973 734,000 305.000 200.000 140.000 180.000 90.000 74.000 430,000 5.000 519.000 125000 145.000
1974 B800.000 378.000 335.000 750.000 137.700 72,000 127.600 395600 5000 464.700 158,600 131.000
1975 800.000  379.000 391.200 802.000 116.500 68.000 33.900 368.000 4900 523.700 130.000 101.200
1976 745.600 410.000 3%4.000 932.000 162.700 67.300 22,000 223.300 4900 620.300 104.000 135.700
1872 895.000 398.750 44%.300 1.01%1.000 94.700 50.200 17.850 301100 4.600  347.000 167.500 192.000
1978 967.000 447695 558.800 ?.144.100 109.320 63.050 21.000 345100 4900 341900  244.850 200.700
1879 1.014.700 516.350 535.800 1.214.700 119.370 84.000 20.250 283.600 4500 300.400 172.100 172.400
1980 987.63¢ 532.800 547.200 1.290.000 141.000 70.100 20.380 256.300 4.550 294.600  195.300 207.000
1981 967.600 531.200 572,600 1.379.000 106.000 79.400 19.300 293.100 4700 315000  223.700 248.400
1982 905.600 537.900 508.300 1.594.950 136.100 87.800 21,000 311100  4.930 311300  306.400 246,200
1983 888.600 562,600 470.000 1.733.600 122.950 53.700 21.700 308.700  4.940  334.10C  255.000 240.700
1984 B847.400 587.000 4B0.400 1.842.800 82.900 38.200 2B.900 248500 5.050 341200  211.200 209.600
1985 B12.400 624.900 4495.500 1.319.100 108.500 46.900 25,700 382000 5200 309.400 ~227.800 190.800

Fonte: Instituto de Economia Agrlcola (IEA).
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QUADRQC 14. - Ares Cultivada das Principais Atividades Agrleolas do Estada de Sao Paulo, 1969 » 1985

{conclusao)

Anc Mandioca Cebaola de Tomate Tomate Balate das Batata da  Batata de Mitho Trige Banena Tangerina Limao = Mvapara Pastagem
muda envarado rasweirc dguas $0Ca Inverng mess
1969 130.680 11.500 5.445 12.947 17.393 10.590 6.050 1.246.300 10830  28.500 21.2%0 8.113 6.622 12.287.770
1970 104.786 13.310 6.147 1389 16.650 12879 6.437 1.476.200 20.570 25,300 22.000 10.364 7.57% 11.854.089
1971 94,380 11.860 6.292 18.150 17.812 12.826 1.502 1.894.000 26.378  26.400 24.500 11.958 8.000 12.158.890
1972 100.600 11,200 7.400 14.500 17.750 12.600 5.700 1.500.000 27.300 28.300 29.000 15.455 8.600 11.700.510
1973 105.000 11.600 B.30G 12.600 17 000 9 B0 7200 1.300.000 28.700 32.50¢ 31.030 20.000 8.556 12.352.810
1974 B7.200 10.800 6.600 22.800 17.000 8.400 8.200 1.290 000 108.800 32,300 33.500 21.818 B.533 1151561
197% 58.800 11.700 6.700 20.400 17,500 7.500 7400 06 .00 126.600 33.600 39.450 21818 7.915 16.930052
1976 46.800 11.900 6.400 16.200 13.300 8.40C 8100 1.270.006 181200  26.587 43.450 21.000 7.869 10.612.670
1977 51.700 10.100 6.360 16.410 12.300 9.300 5.580 1134.006 1B4.2D0 40.627 47 825 20.545 7.585 10.496.151
1978 53.600 12.310 6.065 18.64¢ 13.030 10180 6.540 972100 168.440 40.437 52.050 19.373 8.200 10.564 552
1878 39.100 13.565 6.54C 19.970 13 980 9.920 B8.850 1.054 500 204170 37.780 40.060 18.114 8.500 10.365.791
1980 43.800 12.500 6970 16.090 12.00¢ 1830 8.620 1.002.100 163.300 39.967 39.400 16.864 8.700 9.906 a4
1981 53.300 12.40¢ 5.740 14.50( 10820 9.110 9.370 1.176.600 141.80¢ a7 412 43.800 18.364 3.000 9.629.400
1982 55.200 12.950 7.500 15,700 11.330 10.030 9.100 1.330.700 132.700 42.547 41,600 18.136 8.18¢ 10.062.129
1983 53.400 12,635 1500 13.250 13.300 10130 9.600 1.166.000 145000 37.900 41.97% 19.318 8.500 10.254 443
1984 5¢.700 12.6860 1.600 11.500 11.500 9800 8.300 1.220.100  138.30G0  43.10C 36215 18.500 8.300 10.255.429
1985 50.800 10.800 7.800 11.600 110 9.000 5.400 1.187.300 147.500 44,100 36.150 21.38% 8.200 9.972.507
Fonte fnstiuto de fconomua Apricola [1EA)
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QUADRD 16. - Taxas Gaométricas Médias Anuais da Creacimento das Areas das Principais Atividades Agricalas, por DIRAs, do Estado de Sao Paulo,
196972, 1973/81 @ 158284
temn parcantagamj

{continua)

Produto S0 Paulo Vale do Paralbe Sorocaba Campinas Ribeirho Preto

69772 7¥81 g/B4 €972 738 are4 €972 ¥l 82/84 B9/72 7481 8284 6972 T¥BY 8284
Cofé - - - - - - - - - <10 58** 086 -3.8 &0 23
Laranja - - - - - - - - - 14,0** 3,8** 20 18,0* 6,8* 2.2
Soja - - - - - - 19.8 13,7 -196 - - - - 323" 79** 13
Cana para industria - - - - - - 149 52+ 100 9.0 3 5.7 12,1 11,4** 2,0
Amendoim das dguas - - - - - - - - - - - - B4 22 35
Amendoim da saca - - - - - - - - - - - - 216 8,8 -44.9
Mamona - - - - - - - - - - - - -21,2* 98*"-469
Algocho - - - - - - 241 £4% 285 19,7 3,6 -14.1 3,3 <35 1841
Cha 02 00 1.2 - - - - - - - - - 2 - -
Arroz -5,5 -10,1 .2 7% 40 8.3 -14 -5,7 83 <134 -t 5,0 -14,6*  -14.7* 96
Faijao dos dguss - - - a7 4,8 -28.3 11 1,7 -169 5,0 28 174 10,9 1.0 15,0
Feijao dz seca 4.0 154" 0,0 10,2 18,0%% 137 112" 114~ 18 73 7.5 -8,7 1,7 64 5,6
Mandioca - - - «22.8° 0.1 -15,3 . - - - -13,0 -11,B** 11,8 - - .
Cebola da muda - - - - - - 1.2 1.7 6.0 10.1 20 6,0 53 11,6** 38
Tomate envarade 0.5 0.5 5,2 - - - 14,2 4,8 121 12,8 5,2 255 - - -
Tomate rasteito - - - - - - - - - - - - M6 12,7+ 42
Baiata dos dguas 6.9 0.6 82  -149 -3.2 -9 17 25 [3] 54 -107** 60 - - -
Baiata da sece 28.6 28 5.1 150 24,7% 248 10,2 43 7.8 1.7 Br R LA | - - -
Bststs da iNverng -35 5,4 25 -18.1 2.8 6.0 69 13,5* 3.0 19.2°* a4 2,6 9,2 1,3 23,7
Meiho 1.7 -12,6** .38 8.7 0.0 -1.5 38 -1.9 4.6 18 06 -23.2 95 52% 03
Trigo - - - - - - LA 22.2* 8.0 - - - - - -
Banana 1.7 226" 1 - - - - - - - - - - - -
Tangerina 207 09 2,3 - - - 13,2* 55t 8.9 6,9 10* 13 1.2 2.9 13
Limao 123" £4" 4 - - - 11,0* 2,8 -8,1 21 -2,3 -7 50" 0.8 -8,0
Uva pars mass 4.7 [+K.} -6,7 - - - 7 0,3 11,1 11,9 25" 48 - - -
Pastagem 0,1 216 06 28 2.0 1.2 2.1 36 18 -3,0 <37 0.2 2,0 .3,2¢" 09
* = sigmilizante a0 nivel de 5%.

¢ = sigmibcanio 00 nivel de 1%.

Forte dos dados basicos: Inshituto de Econemia Ageicola IEA]
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QUADRO 15, - Taxas Geométricas Médias Anuais ge Crascimento das Areas das Principais Auvidades Agricalas, por DIRAs, do Estado de Sa0 Paulo, 1969/72, 197087 e 1982/84

(em parcentbgom) {conclusaa)

Produte Bauru 5S40 Josh de R Prety Aragatuba Prasidente Prudente Marilia Estado

8972 T 82/84 85/72 1a B2B4  &¥72 Tya B/o4 69772 T8t 8284 BY/72 7381 B84 69/72 7¥31r 8284
Calé -5.3 1.4 -9,1 5,6 6.5 -92 -12,0 5.2** b4 -10,0 21 13.0 -1z 30 -8.7 -5.9 42%* 3.2
Laranjg - - - 29,0 14,4 9.4 - - - - - - - - - 11.7 648** 458
Soja - - - - - - - - - - - - -114,3 23,2 16 378 11,7** 28
Cana para indusiria 104 8.5 10 12,8* 17,4 1M 46 15,7* 485 - - - 58" 11,6 54 10,5 - g7** 75
Amendoim das dguas - - - 22,0° -2,3 -5,1 13,0 1.3 -12,8 -5 64 -378 14,3 -3 -284 58 4.9 -220
Amandoim da syca - - - - - - 8.6 53 -27.9 -1.7 -2,7 440 55 0,7 263 0.0 9.0 -340
Marnona -3.1 -155¢ 271 -19,2+  -31.B** 732 -26.9 -24.8%* 5.5 -3.5 -176 285 -16.0 -31,2** 30,4 1.2 -18.1 17,3
Algodao - - - 18,7 -8.2 21 12,7 -i3,3* 9,2 -2.7 5,1 -10.8 - - - 9,2 -48 -10,6
Cha - - - - - - - - - - - - - - - 05 -2 1.2
Arroz - - - -19,3* A 6,3 -10.0 -4,1 -1.0 - - - 5.7 85" 20 -13,3* 81 47
Feijao das dguas - - - 038 N -7 - - - -4.4 96 -104 5.9 40 -170 348 7.6* -16.9
Fojdo 0a soca - - - -12.0 15,7 -17.0 - - - 8.6 9.2 4.3 -10.4 38 192 -1,.2 - B 27
Mandioca 24 -10.9° 7.7 1.7 -14,9** 18,7 - - - - - - -3,2 3.8 120 -85 4,7 a2
Cebola de muda - - - - - - -59,2**  78,6** 528 - - - - - - -1.9 1,7 -0.6
Tomate envarado - - - - - - - - - - - - - - - 949" -1.3 0,7
Tomate rasteiro -18,2 85,1  -32,2+ 5.4 -th,9 -13,5 -18,6 -18,5 -15.4 7.7 $1,8* 139 - - - 6.3 08 -144
Bartats dos 4guas - - - - - - - - - - - - - - - 1.3 55 20
Batata da seca - - - - - - - - - - - - - - - 4,4 04 -1.2
Balata de invarno - - - - - - - - - - - - - - - -0.3 1.B -4,5
Milko 20,5 -7.3 42 11,4 -3.8 -1.9 -13,9 4,3 0,3 - - - 6,3 -1.7 0,7 7.2 -2,5 -4.3
Trigo - - - - - - - - - 8.3 18.3 IR 49,6 14,7 -2,4 351 154 0,2
Banana - - - - - - - - - - - - - - - 9.0 31 06
Tangerina 2.7 -5,2 -13.5% - - - - - - - - - 138.8* 0.5 o7 11.0* 35 8,7
Limbo . - - - 21.6* -2, 15,4 - - - - - - - - - 20,5 -2,6*" 10
Uva para masa - - - - - - - - - - - - - - - . 88" 0,7 4.5
Pasiagemn 2.6 -5 21 4.8 -1.0 0.5 -1,4" -2.4 0.8 15 -1.0 5.4 1,7 -2,3** 48 1.2 26" 1.8

* = signilicalivo ao nlvel de 5%,
significative ao nivel de 1%.

H
u

Fonte dos dades basicos: Instilule da Economia Agricala {IEA).



cipalmente destinadas para alimentagao, como arroz e mandioca, ti-
veram decréscimo acentuado. As pastagens e o café também apresen-
taram retragdo de 4rea. Entre 1973 e 1981, houve crescimento rmenor
para laranja, soja e trigo. No caso da cana para industria, a taxa pas-
sou de 10,5%, em 196972, para 8,7% em 1973/81, periodo em que a
mamona decresceu de 18,1% e o algoddo de 4,8%, Continuaram nega-
tivas as taxas de crescimento para arroz, mandioca g pastagens e as
4reas ocupadas com café aumentaram em 4,2%.

Entre 1982 e 1984 houve decréscimo de 4rea do amendoim e
do feijgo, principalmente. Nesse periodo, registrou-se aumento de
1,0% ao ano nas areas com pastagens.

A anslise a nivel regional mostrou tendéncias semelhantes as
encontradas para o Estado, com grande expansio de alguns produ-
tos. Como exemplo, pode-se citar o avango da cana para indudstria
na maioria das regides, em todos os subperiodos, cuja area aumentou
240,6% entre 1969 e 1985, passando de 563,4 mil hectares, em 1969,
para 1.379,8 mil em 1981 e para 1.919,0 em 1985. As DIRAs de Ribei-
rao Preto e Sao José do Rio Preto foram as que tiveram maior cres-
cimento na 4rea ocupada com esse produto e as regides gue oferece-
ram alguma resisténcia tinham como opositores culturas competitivas
também crescendo, caso da laranja na DIRA de Campinas e da soja e
do trigo na DIRA de Marilia.

A expansdo da 4rea citricola também foi bastante expressiva,
principalmente em Ribeirdo Preto, Campinas ¢ Sao José do Rio Preto.
A 4rea ocupada com laranja, no Estado, saltou de 153,3 mil hectares,
em 1969, para 572,6 mil hectares em 1981 e para 6249 mil hectares
em 1985, o que representa aumento de 273,5%.

Todo esse processo de substitui¢do por culturas mais renta-
veis provocou, ao longo do periodo 1969/85, alteragées na composi-
¢ao da agricultura paulista que, por sua vez, afetaram os pregos das
terras agricolas.

7 - O PLANO DE REFORMA AGRARIA

O problema da estrutura agréria do Pais tem sido discutido ha
varias décadas. Em 30/11/64, através da Lei n? 4,504, foi promulgado
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o Estatuto da Terra, regulamentando os direitos e obrigagdes con-
cernentes aos bens imdveis rurais, para os fins de execu¢do da Re-
forma Agréaria e promogéo da Politica Agricola, assim coma os objeti-
vos sociais, econdmicos e politicos a serem atingidos, os instrumen-
tos possiveis de serem utilizados e as diretrizes operacionais a serem
seguidas na implementagio daquelas politicas distintas (9). De acordo
com o Ministério da Reforma e Desenvolvimento Agrério {MIRAD}
(11}, decorridos 21 anos desde a promulgacdo do Estatuto, pode-se
dizer que os resultados da ag@o foram absolutamente frustrantes.

Em maio de 1985, foi divuigada pelo MIRAD, para conheci-
mento € debate da Nagao, a proposta para a elaboragio do Primeiro
Plano Nacional de Reforma Agréaria (PNRA) {15}. Apds amplo debate,
em outubro de 1985, o Governo Federal assinou o Decreto de aprova-
¢80 desse Plano, para o periodo 1985/89, tendo como objetivo geral
promover melhor distribuicao da terra, mediante modificagéés no re-
gime de sua posse e uso, adequando-a as exigéncias de desenvolvi-
mento do Pais através da eliminagdo progressiva do latifundio e do
minifindio, de modo a permitir o incremento da produgao e da pro-
dutividade, atendendo, em consequéncia, aos principios de justica
social e ao direito de cidadania do trabalhador rural.

De acordo com o prévisto no Decreto, o PNRA serd executado
pelo Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria (INCRA),
autarquia especial vinculada ao MIRAD, em &reas regionais priorita-
rias, mediante planos regionais de reforma agréria e respectivos
projetos de execugao.

O Programa deverd ser orientado com urm conjunto de outros:
o Bésico {Assentamento de Trabalhadores Rurais), o Complementar
{Regularizagdo Fundiaria, Colonizagdo e Tributagdo da Terra) e de
Apoio (Cadastro Rural e do Desenvolvimento de Recursos Humanos,
e Apoio Juridico).

Em maio de 1986, o Governo, através de decreto, aprovou
planos regionais de Reforma Agréria em 25 unidades da Federagio.
Os decretos declaram como zona prioritdria, pelo prazo de cinco
anos, para efeito de execugdo e administragio de reforma agréria, a
area rural das respectivas Unidades da Federagdo. As desapropria-
¢oes somente deverdo recair sobre latifindios ou im&veis rurais cuja
forma de exploragdo contrarie o interesse social. Também, institui as
comissdes agrérias nessas Unidades. A principal finalidade dessas
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comissdes serd garantir a discussao democrética entre trabalhadores,
proprietarios ¢ Governo, desde a indicagdo das &reas a serem desa-
propriadas até a selegao d.bs agricultores a serem assentados. Contu-
do, serd o INCRA que deverd fazer o estudo técnico sobre a instrugao
do processo de desapropriagao.

O Plano Regional de Reforma Agréaria do Estado de Sao Paulo
{PRRA-SP) foi preparado sob a responsabilidade da Diretoria Regio-
nal da INCRA. A metodologia de elaboragdo nortecu-se por trés prin-
cipios bdsicos: perfeita adequagao &s diretrizes tragadas no Plano
Nacional de Reforma Agraria (PNRA), estrito cumprimento da Consti-
tuigio, Estatuto da Terra e a legislago agréaria vigente e carater efni-
nentemente técnico, representado pelos par@metros agrondmicos e
socio-econdmicos adotados (2).

O PNRA fixou como meta para o Estado de Sao Paulo o as-
sentamento de 106.900 familias até o ano de 1989, das quais 11.400
familias em 1986 e as 4reas prioritarias para fins de reforma agraria
abrangem toda a extensao territorial rural do Estado, devendo atingir
cerca de 250.000ha.

Como estratégia de agdo governamental, o Plano Nacional de
Reforma Agréria preconiza a participacao solidaria, em termos deci-
sérios, dos governos federal, estadual e municipal. Uma ampla inte-
gragdo interinstitucional impde-se como primeiro pressuposto de efi-
cicia, redundando em nivel adequado de comprometimento que en-
globa nao sé a participagdo orgamentaria, mas também concepcéo e
execugdo de servigos de apoio necessdrio a consolidagdo do proces-
50.

Nesses termos, os projetos de assentamento de trabalhadores
rurais no Estado de Sao Paulo serdo ordenados pelo INCRA e execu-
tados, mediante convénic, com a Secretaria Especial de Assuntos
Fundi4rios, que dispde de equipe técnica com véarios anos de expe-
riéncia no assentamento em terras publicas estaduais.

Com a efetivagdo do Plano da Reforma Agréria, grandes alte-
ragbes poderdo ocorrer no mercado de terras no Estado de Sao Pau-
lo, provocando modificagdes nos seus pregos, na composi¢ao do pro-
duto agricola e na estrutura fundiaria.
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8 - COMPORTAMENTO DOS PREGOS DAS TERRAS APOS O PLANO
DE REFORMA AGRARIA

Esta parte do estudo foi elaborada visando observar se houve
variagdo no comportamento do prego da terra com o impacto causado
pelo Plano Nacional de Reforma Agraria.

Analisando-se os pregos médios de terra no Estado de Sao
Paulo, nos meses de junho e novembro de 1985, subseqlentes ao
PNRA, observou-se que em junho de 1985 os pregos médios da terra
no Estado de Sao Paulo foram inferiores, em termos reais, ags regis-
trados em fevereiro de 1985. As terras de primeira apresentaram de-
créscimos de 10,6%; as de segunda, de 11,4%; para pastagens, de
4,2%; para reflorestamento, de 2,6% e para as de campo, de 5,8%
(quadro 16},

Entre as causas que explicam essa queda nos precos no refe-
rido periodo, podem ser enumeradas: a} perda do poder aguisitivo
dos agricultores paulistas; b) impasse no mercado da laranja entre
produtores e inddstrias; ¢) temor de alguns proprietarios de terra de
que ocorressem desapropriagdes, tendo em vista a divuigacdo do
Plano.

Em novembro de 1985, os pre¢os medios da terra nua no Es-
tado de Sao Paulo, nas diversas categorias, apresentaram comporia-
mento diferenciado em relagdo ac mesmo més de fevereiro de 1985.
As terras mais baratas (terra de campo e terra de reflorestamento) ti-
veram maior valorizacdo no referido periodo, de §,0%, enquanto que
as terras de primeira e segunda mostraram decréscimo de 6,0% e pas-
tagens de 7,0%.

A forte estiagem que assolou tcdo o Estado de Sao Paulo,
comprotendo o plantio e replantio, a qualidade do produto, a capaci-
dade de suporte dos pastos e a quantidade ofertada de prodto, reper-
cutiu no mercado de terra, principalmente, nas regides localizadas no
ceste e norte do Estado.

Em fevereiro de 1986, verificou-se decréscimo no prego médio
real de todos os tipos de terra no Estado, entre 8,5% e 17,0%.

A nivel de DIRA, em fevereiro de 1986 as maiores quedas nos
precos reais nas diversas cateyorias de terra, em relagao a fevereiro
de 1985, foram registradas no Litoral Paulista, entre 59,6% e 75,1%, e
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QUADRO 16, - Valor da Terra Nua, Por Tipo, Estado de Sao Paulo, Fevereiro de 1985 a Fevereiro de 1986

{em Cr$1.000,00/ha)

ftem Terra de primeira Terra de segunda Terra para pastagens Terra para reflorestamento Terra de campo
Fev.85
Corrente 6.694 5.152 4381 3.243 3.132
Beai(” 24.482 18.842 16.025 . 11.863 11.457
Indice real(2) 100 100 100 100 100
Jun.85 :
Corrente 8.413 6.414 5.894 4.438 4.144
Real(!) 21.907 16.701 15.347 11,556 10.791
indice real(?) 89 88 9 97 94
Nov.85 ‘
Corrente 15.024 11.539 9.764 8.327 8.105
Real('} 23.042 17.698 14,975 12771 12.431
Indice reaI(Z) 94 24 93 108 108
Fev.86 ‘
Corrente 20.311 15.988 13.430 10.850 10.061
Beal(” 20.31 15.988 13.430 10.850 10.061
indice real(?) 83 85 84 91 - 88
(;) Em cruzeiros de fevereiro 1986, corrigido peio indice "2 da FGV.
(“)

indice simples, base fevereira 1985 = 100.

Fonte: Instituto de Ecanomia Agricola {IEA) & Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integrai (CATI),
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QUADRO 17, - Variagdo do Prego da Terra Nua, por DIRA, Estado de S50 Paulo, Fevereiro de 1986 em Ra!agét} a Fevereiro de 1988

[em percentagem)

- DIRA Terra de cultura de primeira  Terra de cultura de segunda  Terra para pastagens Tarra para reflorestamanto Terra de campo
Corrente real Corrente real Corrente real Caorrente real Corrente real

Litoral Paulista . 738 62,5 343 -63.3 42.0 -61,2 19,0 -67,5 S AL B R
Vale do Paralba 2830 - 47 43846 62,6 3289 17,3 3484 22,6 3247 16,1
Sorocaba 2618 -1 3245 16,1 250, - 4.2 368.2 283 367.8 279
Campinas 3586 24,6 3308 17.8 na 17.9 5181 69,0 nz 2038
Ribsirao Preto 166,5 =271 1791 -23.7 1658 -213 2701 12 3200 14,8
Bauru 196,3 -19,0 186.5 =217 2007 -17.8 196,2 -19.0 1749 -24.8
Sdo José do Aio Preto 85,3 -49.3 96.4 -46,3 171 -40.6 1059 -43,7 104,3 -44,2
Atagatuba 151,0 -31.4 148.4 -31.8 156,8 -29.,8 166,56 -30,1 145,2 -33,0
Presidente Prudente 2108 -15,0 86,3 -21.7 2289 -10.1 1714 . -258 2106 -15,1
Marilia 2848 5.2 3000 9.4 299,0 A 316,6 139 3508 -23,2
Estado 2034 -170 2105 -15,1 2065 -16,2 2346 - 85 N2 -12,2

Fonte: Elaborado a partir dos dadas bésicos do Instituto de Economia Agricola (1EA) e Coordenadoria de Assisténcia Técnica integral {CATI),



QUADRO 18, - Valor Corrente da Terra Nua, por DIRA, Estado de S3o Paulo, Fevereiro de 1986

{em Cr$1.000,00/ha)

Terra para

DIRA Terra de Terra de Terra para Terra de
primeira segunda pastagens reflorestamento campo
Litoral Paulista 6.612 3.306 2.893 2,066 2.066
Vale do Paralba 16.529 10,744 6.198 4.959 4,132
Sorocaba 19.008 16.116 13.636 11.570 11.570
Campinas 38.328 28.989 23.967 20.490 17.142
Ribeirao Preto 26.446 23.140 18.595 15,289 16.529
Bauru 21.809 16.528 13.636 10,743 9.090
Séo José do Rio Preto 18.595 15,289 14,050 10.743 9.917
Aragatuba 16.942 14.463 13.636 12,810 11.570
Presidente Prudente 16.115 12.396 11,983 8.264 7.851
Marilia 22.727 19.008 15.702 11.570 10.743
Estado 20.311 15.998 13.430 10.850 10,061

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) e Coordenadaria de Assisténcia Técnica Integral (CATI),



em Sao José do Rio Preto, entre 40,6% e 49,3%. No caso do Litoral
Paulista, essa queda mais acentuada & decorrente, dentre outros fato-
res, da acomodagdo do mercado depois de varios anos de excessiva
valoriza¢do. J4 em S3o0 José do Rio Preto, esse fato tem estreita rela-
¢30 com a cotagao dos pregos da laranja.

Na DIRA de Marlilia, observou-se aumento nos preg¢os reais
em todas as categorias de terra, entre 5,2% e 23,2%, que pode ser ex-
plicada pelo bom resultado da safra de trigo em 1985, cuja produtivi-
dade foi excelente e, também, pela agricuitura na regiac estar bem
estruturada no bindémio soja/trigo. Houve, também, valorizagdo em
todos os tipos de terra nas DIRAs de Campinas e Vale do Paraiba {ex-
ceto terra de primeira) (quadros 17 € 18).

Concluiu-se, portanto, que o Plano de Reforma Agréaria nao
foi fator determinante nas alteracdes dos pregos da terra e gue exis-
tem outros fatores que influem fortemente nesse mercado, tais como:
os precos recebidos pelos agricultores, a relagdo de troca produto/in-
sumo e politicas econdmicas.
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LAND MARKET ANALYSIS IN THE STATE OF SAO PAULO, 1969-86
SUMMARY

Land, in the State of Sao Paulo, is not homogeneous as re-
gards to its quality; this fact, itself, accounts for great differences in
its prices. Furthermore, other factors related to land use, localization
and facilities lead to greater variability of land prices.

The objective of the present paper is to study some altera-
tions in the market of land, mainly those related to the use and agri-
cuftural output evolution, in the State of Sao Paulo, during the pe-
riod from 1962 up to 1986.

in this paper it is taken in account the economical classifica-
tion of land, used in IEA, which excludes the inner value of buldings,
facilities and perennial crops. They are as it follows: field land, forest
land, inferior crop land, pasture land and superior crop land. Price
increases were observed in all cathegories of land. They were, al-
though, differenciated in the field land price {11.4%), followed by fo-
rest land {9.9%), inferior crops land (9.3%), pasture land (9.2%) and
superior crop land (7.9%).

As regards to regional aspects, it was observed that Campinas
and Ribeirao Preto regions have shown higher increases in their
annual growth rates in the fand prices; lower increases were noted in
Vale do Paraiba region. .

The influences of possession and tenure of land were also
studied in this paper.

Larger increases in prices at purchasing and setling land mar-
ket were observed in relation to those practiced in the rental market
in the same period. This fact could be explained by possible advanta-
ges of land as, at the same time, a wealth and a prdductive portfolio
investiment options.
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The agricultural output mix evolution has suffered drastic
changes since the end of 60's decade. Land that were occupied in
1969, mainly with internal market output, has been increasingly occu-
pied with commodities production, more profitable in that period.
This is the case of sugar-cane, orange trees and soybean areas, which
represented 15.0% of the 5.2 million of cultivated hectares in the
1968/69 period and advanced to 46.0% of the 6.5 million hectares in
1983/84. Corn, rice, cotton, as a counter part, decreased their propor-
tion over the total cultivated area from 52.3% to 34.3% in the period.

The Land Reform Planning was not a determinant factor in
the land prices alterations: other factors could stablish stronger sig-
nals in this market; among them, it could be mentioned the output
prices, at the farmer level, the exchange terms between agricultural
sector and other economial sectors of economy and economic poli-
cies.
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