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EVOLUCAO DO SETOR DE DEFENSIVOS AGRICOLAS NO BRASIL,
1964-83

Célia Regina Roncato Penteado Tavares Ferreira
Flavio Condé de Carvalho
Antonio José Braga do Carmo

Procurou-se examinar a evolugdo de alguns indicadores do comportamento dos
defensivos agricolas no Brasil, no periodo 1964-83. A proporgao de propriedades agti-
colas que usaram defensivos cresceu de 51%, em 1975, para 60,2%, em 1980. O cansumo
aparente, obtido pela soma da produgdo com a importagdo, passou de 16.000t, em 1964,
para 101.000t, em 1974, caindo entdo para 52.000t, em 1982. Ao longo do periodo em
andlise, mudou sensivelmente a participagao relativa das classes de defensivos nas
quantidades consumidas. Em 1964 e 1983, a participagio dos inseticidas foi de 77,6% ¢
23,%%:; a dos herbicidas, de 22% e 38,6%: e a dos fungicidas, de 20,2% e 40,2%.

A produgdo nacional de defensivos agricolas cresceu de 4.000t, em 1964 para 56,3
mil toneladas em 1980, caindo para 41,2 mil em 1983, O Brasil passou de importador a
exportador liquido desses produtos a pantir de 1981, Em 1983, as expontagbes atingiram
US$45,4 milhoes FOB contra US$3,6 milhdes CIF de importagbes.

As vendas de defensivos agricolas, no periodo 1977-83, em termos quantitativos,
diminuiram 48,7%, passando de 205,5 mil toneladas, em 1977, para 105.5 mil em 1983, (&)
valor real, entretanto, sofrau acréscimo de 21,4%. Soja, arroz e cana-de-agicar sjo as
culturas com maiores gastos em defensivos,

O valor dos financiamentos para defensivos agricolas se concentra em poucas
culturas; soja, algodao, trigo, arraz, frutas e cana-de-aglcar.

A participagao dos defensivos agricolas no custo operacional € maior nas culturas
de laranja, arroz irrigado, feijio das dguas e soja, devendo apresentar glavagao para al-
godédo, em virtude do surgimento de praga do “bicudo™. A participagio de defensivos
no custo é bastante reduzida nas culturas de mandioca, arroz de sequeiro, mitho e sorgo.

Alguns processos alternativas ou complementares ne controle de pragas e doen-
cas tém sido desenvolvidos visando racionalizd-to. Entre eles pode-se citar 0 manejo in-
tegrado de herbicidas, o plantio direto, o controle biolégico, o melhoramente de plantas
visando maior resisténcia a pragas e doengas e uso de feromdnios.
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A legislago brasileira de comercializagio e uso de defensivos, estabelecida pelo
Governo Federal, ndo tem sido satisfatoriamente aplicada, razdo pela qual muitos Esta-
dos brasileiros tém estabelecido ou estdo em vias de estabelecer legislagbes préprias a
respeito, no que t&m sido contestados pela indastria de defensivos, A legislagio federal
estd sofrendo estudos para sua reformulagao,

1 - INTRODUGAO

Ao setor agricola compete ampliar a produgao para atender
objetivos diversos como: alimentagao da crescente populagdo, supri-
mento de matérias-primas para industria, expansio das exportagdes e

produgao de energia.
' Para o desenvolvimento do setor agricola necessita-se do uso
racional de préticas modernas, relacionadas a qualificagdo técnica e
empresarial dos agricultores, e 4s relagdes de precos de produtos
agropecudrios e de fatores de producéo.

Dentre os insumos modernos, os defensivos agricolas desem-
penham papel importante, pois sua utilizagao impede que maiores
danos sejam causados por pragas, doengas e ervas daninhas, cuja
ocorréncia afeta a qualidade e a quantidade da produgao, ocasionan-
do prejuizos aos produtores e incidindo negativamente sobre os con-
sumidores finais. Alia-se 2 isso o fato de que a utilizagao de herbici-
das reduz a necessidade de mao-de-obra, que j& é escassa, principal-
mente, em grandes areas de plantio,

Os defensivos agricolas, segundo a destinacdo especifica de
uso, estdo distribuidos em trés grandes classes: inseticidas, empre-
gados no controle de pragas; fungicidas, no controle de doengas fuin-
gicas; e herbicidas no controle de ervas concorrentes. Vale destacar
que essa divisao tem cardter aproximativo, pois, por exemplo, as
produtos da classe de inseticidas nac eliminam somente insetos, po-
dendo atingir também outros seres vivos, além de, em alguns casos,
serem fitotéxicos. Existemn outras classes de defensivos, como nema-
ticidas, rodenticidas ou raticidas, moluscicidas e bactericidas, porém,
o seu uso & ainda restrito, motivo pelo qual da-se maior destaque as
trés classes relacionadas.

Qutros produtos de uso generalizado sdo os desfolhantes,
dessecantes, fitorregulares e bio-estimulantes. Conforme HERTWIG
{18}, os desfoihantes promovem a queda das folhas das plantas cuiti-



vadas e sdo empregados com finalidades diversas, como facilitar ope-
ragbes de cotheita (algodao) ou antecipar a cotheita (batata). Os des-
secantes visam secar plantas ou partes aéreas das mesmas, obtendo-
se produto mais uniforme (cereais} ou facilitando-se a colheita {cana-
de-agtcar). Fitorreguladores ou fitohormdnios sac compostos organi-
cos lelaborados pela prépria planta ou sintéticos) com a finalidade de
reqular processos fisiolégicos, como germinagdo da semente, cresci-
mento das plantas, maturagdo dos frutos, transpiragdo e dorméncia.
Bioestimulantes sdo produtos de origem vegetal que estimulam o me-
tabolismo vegetal, com a finalidade de aumehtar o rendimento das
plantas cultivadas.

Os defensivos agricolas sao considerados relativamente efi-
cientes, porém, sdo apontados como causadores de problemas para a
flora, a fauna e o meio ambiente, com implicagbes para o bem-estar
da coletividade. Por essa razao, pelos beneficios e maleficios que po-
dem causar, necessitam ser prescritos e empregados com cautela. Es-
sa & urma tarefa cada vez mais complexa, pois, segundo levantamento
realizado pela Associagdo Nacional de Defensivos Agricolas (ANDEF),
em junho de 1983 o numero de registros de formulagdes (produto
acabado, pronto para uso) era de 1.372 e o de defensivos agricolas
{produtos técnicos + pré-misturas + formulagGes) atingia 1.879 (28).
Uma relagdo do Ministério da Agricultura especificava 3.379 marcas
comerciais registradas até 1976 (3).

Os Censos Agropecuédrios de 1975 e 1980 {6 e 6) permitem ti-
rar algumas inferéncias sobre a utilizagdo de defensivos nas proprie-
dades agricolas brasileiras. Em 1975, cerca de 51% das propriedades
existentes relataram a utilizagdo de algum tipo de defensivo, propor-
¢30 que passou para 60,2% em 1980, além do crescimento de 3% no
nimero absoluto de propriedades existentes {quadro 1).

A agricultura, a agropecudria, a horticultura ou floricultura, a
cunicultura/apicultura/sericicultura e extragao vegetal encontram-se
entre as classes de atividade econdmica que apresentaram elevagao
da proporgao de propriedades utilizadoras de defensivos.

Nos grupos de é4rea de lavoura e grupos de area total, obser-
vou-se acréscimo na propor¢ao de uso de defensivos, exceto no ¢aso
das propriedades sem declaragao de drea. A menor proporgao de uso
de defensivos ocorre nas propriedades pequenas, quer na &rea total,
quer na &rea de lavoura.
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QUADRO 1. - Uso de Defensivos(‘)Segundo Classes de Atividade Econdmics, Grupos de Area de Lavouras 8 Grupos de Area
Total, Brasil, Censos de 1975 g 1980

1975 1980
Item Nimero de infarmantes de uso Ndmero de informantes de uso
gstabelecimentos Numero i estabelecimentes "Niamero %
Classe da atividade econdmica
Agricultura 3.867 805 1679271 43,4 3.351.458 1.799.295 63,6
Pecuéria 864.479 734.725 849 1.353.4717 1.077.130 79,5
Agropecuaria 109.645 82225 749 160,561 130,967 815
Horticultura e floricultura 27586 21.187 76,8 36.390 30.190 82¢
Silvicultura 9.746 4957 56,6 11.139 5740 515
Avicultura 13.487 11.995 88,9 41,863 31.232 746
Cunicultura/apicuitura/sericicultura 3.216 2268 705 4,051 3.093 763
Extragio vegetal 97.288 12.182 125 200,912 32487 16,1
Grupos dae drea de iavouras (ha)
Menos de 10 3.925.094 1.721.607 438 3.887.01 2076398 534
10 3 menos de 100 735419 582.701 79,2 870.877 741.766 85,1
100 a menas de 1.000 41.147 37.168 90,3 58.013 55275 952
1.000 e mais 984 903 an,? 1.739 1638 947
Sem declaragao 290.608 206.432 710 342211 235,157 68,7
Grupos de drea total (ha)
Menos de 10 2.601.860 890.352 34,2 2598.019 1176563 45,2
10 a menos de 100 1.898.949 1.286.726 67,7 2.016.774 1.497.891 74,2
100 a menos de 1,000 446.170 333.373 74,7 488.521 389483 79,7
1.000 2 10.000 : 39.648 34.715 87,5 454396 40991 90,0
10.000 e mais 1.820 1.997 87,7 2,345 2.096 8923
Sem declaragae 4 B0S 2048 426 8.696 30 369
Total 4.993.262 2548811 51,0 5.159.851 3.110.234 60,2

) Animal e vegetal,
Fonta; Elaborado a partir de dados bésicos dos Censos Agropecudrios de 1975 e 1980 (5 e 6},

§



Para melhor se compreender a problemética do combate fi-
tossanitario no Brasil é imprescindivel uma mengao a6 numero de
pragas que afetam as principais culturas. A esse respeito, PASCHOAL
{25} relata gue, em 1958, havia recomehdagﬁes para o combate a 193
pragas de diversas culturas no Brasil, passando esse nimero para 243
em 1963 e 593 em 1978, Pode-se mesmo dizer que o aumento do con-
sumo de agrotdxicos nesse periodo teria contribuido, em parte, para
o crescimento do namero de pragas, ao destruir inimigos naturais das
mesmas que com elas mantinham equilibrio bioldgico.

Diante desse contexto, torna-se de extrema relevincia conhe-
cer o comportamento do setor de defensivos agricolas, a fim de sub-
sidiar politica que realmente reafirme a prioridade do setor agricola e
promova o aumento da produgaoc e produtividade em bases técnicas.

1.1 - Objetivos

Esta pesquisa tem como objetivo central descrever ¢ analisar
o comportamento do setor de defensivos agricolas no Brasil, no pe-
ricdo de 1964 a 1983.

Os objetivos especificos sao:

a) descrever a evolugdo da produgao e consumo aparente de
defensivos agricolas no Brasii, por classe;

b} analisar o comportamento das importacoes e exportagdes
de defensivos agricolas no Brasili;

¢) determinar as taxas anuais de crescimento da producgao,
irmportacao e consumo aparente de defensivos agricolas;

d} analisar as vendas de defensivos agricolas e o valor dos
financiamentos agricolas destinados a sua compra;

e) descrever a evolugdo dos pregos de alguns defensivos
agricolas e sua participagdo no custo operacional;

f) descrever novas tendéncias da pesquisa agrondmica rela-
cionadas com a utilizagdo de defensivos, como! manejo in-
tegrado de pragas, seletividade dos herbicidas, controle
biolégico e plantio direto.

g} comentar alguns aspectos da legislagao atual concernente
a fiscalizacao e comércio de defensivos agricoias.



Para melhar entendimento da probleméatica referente & utili-
zagao de defensivos agricolas, considerou-se necessario incluir uma
descri¢cao da classificagao dos defensivos agricolas.

2 - CLASSIFICAGAO DOS DEFENSIVOS AGRICOLAS

Analisando a evolugao dos defensivos agricolas, o Conselho
de Desenvolvimento tndustrial {CDV) (9) os classifica, quanto & ori-
gem, em trés grandes grupos: de origem vegetal ou organo-naturais,
inorgénicos e organico-sintéticos. '

Entre os defensivos de origem vegeta! encontram-se as pire-
trinas, rotenonas e o sulfato de nicotina.

Os defensivos inorganicos apresentam extensa lista de produ-
tos: arseniato de chumbo, sulfato de cobre, oxicloreto de cobre, hi-
dréxido de cobre, 6xido cuproso, anidrido arsenioso, bissulfeto de
carbono, fosfeto de aluminio, sulfato de talio, cianeto de célcio, car-
bonato de bério e fluor-acetato de sédio. Além disso, inciuem mistu-
ras como a calda bordalesa {cal virgem + sulfato de cobre) e calda
sulfocélcica {leite de cal + enxofre, formando o polissulfeto de cél-
cio).

O grupo de defensivos orginicos sintéticos é o mais impor-
tante atualmente. Inclui produtos clorados, clorofosforados, fosfora-
dos {fosforados, tiofosforados e ditiofosforados), carbamates e deri-
vados da uréia.

Segundo LACA-BUENDIA (22), a classificagcao dos herbicidas
facilita o conhecimento das caracteristicas gerais, atividade e maneira
de uso desses agroquimicos, tendo estabelecido quatro pardmetros
para classifica-los.

Quanto 3 seletividade, os herbicidas podem ser seletivos e
ndo seletivos. Herbicidas seletivos eliminam ou inibem o crescimento
de algumas plantas daninhas sem prejudicar outras. Sao subdivididos
em herbicidas de contato, sistémicos ou translocaveis e herbicidas
aplicados ao solo. Os herbicidas ndo seletivos exercem sua toxidade a
toda classe de vegetacado e também apresentam subdivisdes: de con-
tato, sistémicos ou translocaveis e esterilizantes {de curto prazo e
semipermanentes ou de longo prazol.



Quanto a época de aplicagéo, os herbicidas podem ser de pré-
plantio, de pré-plantio incorporado ao solo, pré-emergentes, pés-
emergentes precoces, pds-emergentes {dirigidos contra plantas dani-
nhas especificas ou totais, aplicados sobre a cultura e plantas dani-
nhas).

Na classificaco pot grupos quimicos, tém-se os herbicidas
inorganicos (arsenicais, clorados, boratados, azufados e nitratos) e
orgénicos (acidos clorofendxicos, acidos clorocarboxilicos, amidas e
dinitroanilinas, arsenicais, carbamatos, dinitrofendis, heterociclicos
nitrogenados, hidrocarbonetos halogenados, uréias substituidas, ura-
cilas, glyphosate e outros).

A classificagdo pelo modo de acdo discrimina os herbicidas
em hormonais, os inibidores de fotossintese, os inibidores de divisao
celular, os inibidores do crescimento inicial, os inibidores da fosfo-
rulaga@o oxidativa, os inibidores de sintese de proteinas e os fornece-
dores de radicais.

Os inseticidas classificam-se, segundo MARICONI {24), sob
diversos pontos de vista: finalidade do uso, maneira de agir sobre
o inseto e origem.

Quanto A origem, os inseticidas se dividem em inorgénicos
{arsenicais, fluorados e miscelanea) & organicos {de origem animal,
petrolifera ou vegetal, orgénico-sintéticos-clorados, clorofosforados,
fosforados, carbamatos, fumigantes, dinitrocompostos e miscelanea,
e de origem microbiana).

Pela agéo sobre o inseto, t&m-se inseticidas de ingestao arsé-
nicos, fluorados, organico-vegetais, orgénico-sintéticos, dleos e sa-
bées e inorgédnicos, microbianos, fumigantes, repelentes e atraentes.

De acordo com a finalidade os inseticidas classificam-se em:o-
vicidas, adulticidas, aficidas, baraticidas, cupinicidas,gafanhoticidas,
larvicidas, lagarticidas, mosquicidas, bernicidas, formicidas, sauvici-
das, piolhicidas, flebotomicidas & triatomicidas. Muitos inseticidas
podem pertencer a mais de uma dessas classes,

Os fungicidas sao classificados por KIMATI {21), segundo ¢
principio em que se fundamenta predominantemente a sua aplicagdo,
em: protetores ou residuais, erradicantes ou de contato e curativos
ou terapéuticos. Uma subdivisdo dessas classes, em vista dos usos
mais correntes e dos principios de controle predominante, resulta em
seis grupos: a} fungicidas protetores ou residuais de folhagem {entre



os quais a calda bordalesa, os cobres fixos, o captan, o maneb, o oxi-
cloreto de cobre, o sulfato basico de cobre e o ziram); b) fungicidas
erradicantes para tratamento de partes aéreas de plantas {caldas bor-
dalesa e sulfocalcica, DNOC e pentaclorofenato de sédio}); ¢) fungici-
das erradicantes para tratamento de solo (brometo de metilo, calcio-
cianamida, captan, formol, metoram, guintozene e thiram); d} fungi-
cidas residuais efou de contato para tratamento de sementes {4cetato
de fenil-mercurio, captan, cloreto metfclrio, thiram e mercuriais); e)
fungicidas residuais efou de contato para tratamento pés-colheita (bi-
fenil, diéxido de enxofre, hipoclorito de célcio e tenazene); & f) fun-
gicidas curativos sistdmicos {antibidticos, carbendazim, carboxim, .
dodemorph e sulfato de oxiguinolinal.

Como se nota, alguns produtos inciuem-se em mais de um
desses grupos.

3 - EVOLUGAO DO SETOR DE DEFENSIVOS AGRICOLAS

Neste capitulo serdo analisadas informagoes sobre o consumo
aparente, produgdo, mercado internacional, vendas, financiamento
agricola, pregos e participagao dos defensivos no custo operacional.

3.1 - Consumo Aparente

0 Sindicato da Indistria de Defensivos Agricolas do Estado
de Sao Paulo {(SINDAG) denomina de consumo aparente a soma das
quantidades produzidas internamente com as quantidades importa-
das, excluidas as exportagdes de produtos nacionais obtidos por sin-
tese, Nos primeiros anos das séries estatisticas disponfveis, a estima-
tiva da produgdo efetiva ndo deveria diferir muito da gquantidade di-
vulgada, poraue o Pals ainda ndo figurava como exportador de de-
fensivos agricolas, pelo menos em quantidades significativas. Entre-
tanto, & medida que o0 mercado externo foi sendo conquistado, € de



se esperar que a produgdo divulgada tenha subestimado a producgao
efetiva. Portanto, a anélise de dados referentes 4 produgéo, tal como
divulgada, deve ser efetuada com a devida cautela.

O consumo aparenté de defensivos no Brasil passou de
16.000t em 1964 para 52.000t em 1983, apds haver atingido um pico
de 101.000t em 1974 {quadro 2). No period6 1964-83, a taxa geométri-
ca média anual de crescimento do consumod aparente de defensivos
agricolas foi de 7,1%. O comportamento do consumo aparente variou
a0 longo do periodo refletindo, printipalmente, tmudancas de politi-
cas de crédito para compra de insumo, comi @ elevacao das taxas de
juros nos financiamentos de custeio; menor incidéncia de pragas em
algumas culturas; escoamento dos estoques de defensivos em poder
de cooperativas; altos niveis de pregos desse insumo e difusido do
manejo integrado de pragas. _

As trés classes de defensivos gpresentaram taxas de cresci-
mento do consumo diferenciadas, maior para a de herbicidas com
28,4%, seguida dos fungicidas (11%) ¢ dos inseticidas (0,6%]) (quadros
3,4eb). .

Nesse mesmo periodo, observou-se uma alteragdo no padrao
de consumo dos defensivos; assim, em 1964, os.inseticidas eram os
defensivos mais consumidos no Pals, correspondendo a 77,6% do
consumo total, tendo essa participagdo decrescido para 23,2% ‘em
1983. Por outro lado, a participagdo percentual dos herbicidas evo-
luiu de 2,2% para 36,6%. No caso dos fungicidas, a sua proporgao no
consumo aparente cresceu de 20,2%, em 1864, para 40,2% em 1983
{quadro 6).

A utilizagao de herbicidas pelos agricultores vemn aumentando
nos Ultimos anos, em decorréncia da dificuldade de obtengéo de mao-
de-obra (qualidade, 8poca adequada e salario), do reconhecimento
pelo agricultor da eficiéncia desse insumo no controle de ervas dani-
nhas, quando aplicado corretamente, e da redugdo do manuseio do
solo, beneficiando o controle da erosao.

3.2 - Produgao

Até& 1958, o Brasil produzia em escala comercial, dentre os de-



fensivos organicos sintéticos, apenas os inseticidas BHC e Parathion..
Nesse ano, foi iniciada a produgéo de DDT. A proqugéo de fungicidas
foi iniciada em 1967 e a de herbicidas, apenas em 1973 (7). A legisla-
¢ao referente a defensivos agricolas tem como marcos a criagao da
Comissdo de Desenvolvimento Industrial, em 1964, e o estabelecimen-
to do Programa Nacional de Defensivos Agricolas (PNDA) em 1975,
CDI (9).

Beneficiada por incentivos de diversas naturezas, a industria
nacional, que produzia, em volume fisico, perto de 4.006t em 1964,
chegou & marca de 56,3 mil toneladas em 1980, caindo para 41,2 mil
tonefadas em 1983 (quadro 2). A meta prevista para 1980, sequndo
CHAVES (8), era de 123,5 mil toneladas, cifra bastante superior & ob-
servada. )

A taxa geométrica média anual de crescimento de produgéo
no periodo 1964-83 foi de 12,5%.

A producgéo nacional de inseticidas passou de 4.000t, em 1964,
para 8.000t em 1983. O desempenho mais notével ocorreu em 1978,
com 19,9 mil toneladas. Nesse periodo, a taxa média anual de cresci-
mento da produgao foi de 2,9% {quadro 3.

A producdo nacional de fungicidas, iniciada em 1967 com
200t, atingiu 18,7 mil toneladas em 1983. A quantidade méxima pro-
duzida foi observada em 1980, com 27,8 mil toneladas (quadro 4}. No
periodo 1967-83, a taxa geométrica média anual de crescimento da
producao foi de 27,7%. -

A produgao nacional de herbicidas, embora tenha se iniciado
somenfad em 1973, com 450t, chegou a 15,5 mil toneladas em 1980 e
14,5 mil em 1983 (quadro 5). No periodo 1973-83, a taxa média anual
de crescimento da produgéo de herbicidas foi de 44,3%.

Para os herbicidas, que eram importados em sua totalidade
até 1972, observou-se uma participacao da produgado nacional de
76%, no consumo aparente, em 1983; isto & tanto mais significativo
quando se verifica que 0 consumo de herbicidas cresceu a taxas bas-
tante elevadas nesse periodo. J4 para os inseticidas, insumo tradicio-
nalmente produzido no Brasil, a participagdo da produgac nacional
no consumo aparente passou de 37,4%, em 1975, para 66,8% em 1983.
Verificou-se, porém, tendéncia de declinio do consumo desse tipo de
defensivo. Finalmente, os fungicidas, totalmente importados até 1966,
apresentaram produ¢ao nacional em crescimento, embora a taxas
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QUADROQ 2, - Produgao, Importagdo e Consumo Aparente de Defen-
sivos Agricolas (1), em Volume Fisico, Brasil, 1964-83

{em tonelada)

Produgao _ Consumo Relacao
Ano nacional Importagao aparente (a/g)
(a) {b) (c} {%)
1964 4.071 12.122 16.193 25,1
1965 6.145 16.248 22.393 27,4
1966 8.710 22.071 30.781 28,3
1967 7.309 18.146 | 25.455 28,7
1968 11.495 24.448 35.943 32,0
1969 13.614 27.042 40.656 33,5
1970 14.887 24,582 39.469 37,7
1971 13.898 29.875 43.773 31,8
1972 18.255 45,228 63.483 28,8
1973 22.871 61.433 84.304 27,1
1974 22.838 77.836 100.674 22,7
1975 " 26.561 51.899 78.460 33,9
1976 18.566 50.834 69.400 26,8
1877 - 26.286 52,071 78.357 33,6
1978 40.621 47,905 88.526 45,9
1979 42.262 42.132 84,394 50,1
1980 56.255 40.799 97.054 58,0
1981 43.460 23.555 67.015 64,9
1982 40.038 15.536 55.574 72,0
1983 41.197 10.804 52.001 79,2
TGC(2) 12,5 2,1 71 )

() Excluidas as exportages de produtos nacionais obtidos por sin-
tese. .

(2} Taxa média geométrica anuai de crescimento, em porcentagem.

Fonte: Elaborado a partir de dados bésicos do Sindicato da Industria
de Defensivos Agricolas do Estado de Sao Paulo (SINDAG),
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QUADRQC 3. - Evoiugao da Produgdo, !mportagao e Consumo Apa-
rente de Inseticidas('), em Volume Fisico, Brasil, 1964-83

{em tonelada)

Producao . Consumo Relacao

Ano naciogal Irﬁportagao aparente (a/gl

(&) {b) {c) " {%)
1964 4,071 8.489 12.560 48,0
1965 6.145 11,787 17.932 34,3
1966 8,710 14.274 22.984 37,9
1967 7.109 11.366 18.475 38,b
1968 10,795 17.670 28.465 37.9
1969 12.114 21.400 33514 36,1
1970 13.247 15.059 28.306 46,8
1971 10.959 16.264 27.223 40,3
1972 14.005 19.894 33.899 41,3
1973 16.271 21.623 37.8%4 42,9
1974 14.454 30.793 45.247 31,9
1975 15.616 26.187 41.803 374
1976 7.738 20.762 28.500 27,2
1977 10.052 23.794 33.846 29,7
1978 19.927 22.827 42.754 46,6
1979 17.724 21.127 38.851 45,6
1980 12.914 19.287 32.201 40,3
1981 10.827 8.562 19.389 55,8
1982 9.310 5.388 14.698 63,3
1983 8.049 4.005 12.054 66,8
TGC(2) 2.9 1,5 -0,6 -

(1) Excluidas as exportacées de produtos nacionais obtidos por sin-
tese.

(2) Taxa média geométrica anual de crescimento, em porcentagem.

Fonte: Elaborado a2 partir de dados basicos do Sindicato da Inddstria
de Defensivos Agricolas do Estado de Sao Paulo (SINDAG).
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QUADRO 4, - Produ;ao Importagdo e Consumo Aparente de Fungi-
cidas(1), em Volume Fisico, Brasil, 1964-83

(em tonelada)

Produgéo , - Consumo Relagao

Ano nacional Importapao aparente _ (alg)

(a) (b) {c) (%]}
1964 - 3.268 3.268 -
1965 - 4.220 4.220 -
1966 - 7.342 7.342 -
1967 200 5.859 6.059 3.3
1968 700 : 4,947 5.647 12,4
1969 1.500 4,185 5.685 264
1970 1.640 6.107 7.747 21,2
1971 2.939 8.574 11.513 25,5
1972 4.250 20.446 24.696 17,2
1973 6.150 30,792 36.942 16,6
1974 7.558 32,929 40.487 18,7
1975 9.245 4.994 14.239 64,9
1976 9.328 7.305 16.633 56,1
1977 11.903 12.682 24 585 48 4
1978 15.153 7.760 22.913 66,1
1979 14.905 10.511 25.416 58,6
1980 27.800 8.736 36.536 76,1
1981 19.090 2.914 22.004 87,8
1982 16.751 2.864 19.615 85,3
1983 18.687 2.236 20,923 89,3
TGC?) 277 0.6 11,0 .

(") Excluidas as gxportacdes de produtos nacionais obtidos por sin-
tese.

(2) Taxa média geométrica anual de crescimento, em porcentagem.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos do Sindicato da Inddstria
de Defensivos Agricolas do Estado de Sao Paulo {SINDAG}
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QUADRO 5. - Evolugido da Produgdo, mportagdo e Consumo Apa-
rente de HerbEcidas(T), em Volume Fisico, Brasil, 1964-83

{em tonelada)

Produgéo - Consumo Relagao

Ano naciorfal Importagao aparente {a/c)

(a) (b} {c} {%)
1964 - 365 365 -
1965 - 241 241 -
1966 - 455 455 -
1967 - 921 921 -
1968 - 1.831 1.831 -
1869 - 1.457 1.457 -
1970 - 3.416 3.416 -
1971 - 5.037 5.037 -
1972 - 4.888 4.888 -
1973 450 9.018 9.468 4,8
1974 826 14.114 14.940 5,5
1975 1.700 20.718 22.418 7.6
1976 1.500 22.767 24.267 6,2
1977 4.331 15.595 19.926 21,7
1978 5.541 17.318 22.859 24,2
1979 9.633 10.494 20.127 47,9
1980 15.541 12.776 28.317 54,9
1981 13.543 12.079 25.622 52,9
1982 13.977 7.284 21.261 65,7
1983 14.461 4,563 19.024 76,0
TGC(?) 44,3 21,0 28,4 .

(1} Excluidas as exportagdes de produtos nacionais obtidos por sin-
tese,

{2} Taxa média geométrica anual de crescimento, em porcentagem.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos do Sindicato da Inddstria
de Defensivos Agricolas do Estado de Sac Paulo (SINDAG).
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QUADRO 6. - DistEibuigéo do Consumo Aparente dé Defensivos

Agricolas (

{em percentagem)

), por Classe de Produto, Brasil, 1964-83

Classe 1964 1971 1976 1983
Herbicidas 2,2 11,5 35,0 36,6
Fungicidas 20,2 26,3 24,0 40,2
Inseticidas 77,6 62,2 41,0 23,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(1) Em volume fisico.

Fonte: Sindicato da 'ndustria de Defensivos Agricolas do Estado de

Sao Paulo {SINDAG).

QUADRO 7. - Principais Defensivos Obtidos por Sintese, em Volume Fisico,
Brasil, 1978-83

(em toneladal
Classe e produto 1978 1979 1980 198% 1982 1983
inseticida 20322 20.105 15.692 13596 10.076 B8.694
Enxofre mothavel (80%) - - 225 2325 1998 2.643
BHC (16%) 2738 3230 4,099 2070 1367 1.324
Oleo mineral {100%) - . 529 1514 989 1.320
Parathion metilico (80%} 3.150 3484 2871 1.807 1.269 723
Fungicida 123945 21572 36421 29.219 21.789 22.868
Ditiocarbamatos (80%) 7854 9047 12983 11.992 10425 12.761
Oxicloreto de cobre {58%) 2338 8313 10466 B.198 5.081 4.982
Oleo minera! {100%) - - 794 2271 1483 1.980
Sulfato de cobre {25%} 7410 4053 1374 1.511
Herbicida 5801 11.857 18203 17.690 20.313 24.100
2.4D (99/100%) - 2.169 4550 4660 7.000 10.600
Trifluralinal{95 e 97%) 4084 5962 4662 3564 3705 3.856
Diuron {95/98%) - 1.301 1389 2574 1.210  1.481
Triazinas {95 e 98%} 40 336 1974 1437 2292 1816
Glyphosato aminado {58%) - 90 2194 1332 1821 1739
Propanil{91/98%)} 1.258 1427 1.549 1914 1403 1672

Fonte: Associagdo Nacional de Defensivos Agricolas {ANDEF).
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bem inferiores as dos herbicidas; a participagdo da produgao nacional
no consumo aparente foi de 64,9% em 1975 ¢ 89,3% et 1983,

A relacio de produtos da indistria nacional de defensivos
- agricolas compreende 25 inseticidas, 10 fungicidas e 13 herbicidas.
Os principais inseticidas em 1983, em termos de volume fisico, foram
o enxofre molhivel 80%, com 2.643t; o BHC 16% com 1.324t e o dleo
mineral 100%, com 1.320t. Os principais fungicidas foram os ditiocar-
bamatos 80%, com 12.761t, e o oxicloreto de cobre 58%, com 4.982t.
Dentre os herbicidas, destacaram-se ¢ 2,40 99/100%, com 10.600t e a
trifluralina 95% e 97%, com 3.856t {quadro 7).

3.3 - Importacao e Exportagao

O processo de substituicdo de importagdes de defensivos
agricolas intensificou-se com o Programa Nacional de Defensivos
Agricolas (PNDA), criado em 1975. Como resultado, obtiveram-se ex-
pressivas taxas de crescimento da producdo nacional, aumentando
sua participagdo no consumo aparente de defensivos de 25,1%, em
1964, para 79,2% em 1983,

A natureza do processo de substituicdo de importa¢des é mui-
to mais complexa do que aparenta ser, principalmente na area quimi-
co-farmacéutica. A mudanga tecncldgica, muito ativa, faz com que
processos e produtos se tornem obsoletos muito rapidamente, além
do que a dependéncia de certos insumos estratégicos e de matérias-
primas muitas vezes n3o se torna aparente. Outro ponto a considerar
& a perda da eficiéncia do produto decorrente da adaptabilidade do
organismo nocivo a cultura; o aumento da resisténcia a um determi-
nado produto acaba forgando a sua substituicdo por outro. Dessa
forma, deve-se olhar com certa cautela os indicadores usuais de par-
ticipagdo da produgdo nacional no consumao aparente de defensivos;
além disso, a disponibilidade de defensivos em diferentes formas (li-
quida, emn pd) e concentragbes (baixa ou alta) ndo permite que se
percebam as grandes mudang¢as gue ocorrem no setor produtivo de
defensivos e a extensdo da dependéncia do mercado internacional de
defensivos e suas matérias-primas.
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O valor das exportagbes brasileiras de defensivos {produtos
acabados), a partir de 1981, tornou-se superior ao das importacdes.
Assim, 2ngquanto em 1980 o valor das exportagées atingiu US$27,2
milhdes-FOB contra US$30,8 milhdes-CIF de importagbes, em 1983
observou-se uima completa inversido, com as exportagdes alcangando
US$458,4 milhdes-FOB e as importagdes, US$3,6 mithoes-CIF, Sob es-
te ponto de vista, pode-se afirmar que, embora ainda permaneca a
dependéncia de alguns defensivos importados, o Brasil passou para a
condigdo de exportador liquido desses produtos (quadro 8}, 5a¢ mais
de sessenta os paises compradores de defensivos brasileiros, no en-
tanto, um grupo de aproximadamente 20 responde pela quase totali-
dadiz. As possibilidades de intensificacdo das exportagdes tornaram-
se limitadas com a recessao econdmica mundial, que estreitou muitos
mercados.

3.4 - Vendas

Com as restrigdes apresentadas aos dados de consumo apa-
rente, poder-se-ia imaginar que as vendas de defensivos agricolas se
constituissem em um indicador mais cenfidvel do consumo interno
efetive. Contudo, como ndo & possivel a avaliagdo dos estoques em
méos de comerciantes, cooperativas e produtores, também as vendas
nao refletem o verdadeiro nivel de consumo, podendo, em condigdes
normais, se aproximar bastante dele. Entretanto, em anos em que
haja variagdo anormal de estaques, como decorréncia de expectativas
de dificuldades cambiais, de variagdes de pregos e de intensidade de
utilizacdo, o nivel de vendas pode se afastar bastante do nivel de
consumo efetivo.

As oscilagdes observadas nas quantidades vendidas de defen-
sivos refietem mudangas na politica de crédito rural, tanto na taxa de
juros como na exigéncia de aporte de recursos préprios dos produto-
res; variagdes nos precos relativos insumo/produto; grau de incidén-
cia de pragas e doengas; e difusdo da préatica do manejo integrado de
pragas.

As vendas de defensivos agricolas no Brasil, no periodo 1977-
£3, em termos quantitativos, diminulram 48,7%, passando de 205,7
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QUADRO 8. - Evolugio das Expartagdes e Impartagdes de Defensivos( ), Brasil, 1980-83

{continua)
Prep. carrap. formic.
Ano inset. e semefhantes Fungicida Herbicida
kg uss kg Uuss kg US$
1980
Exportacédo(F(OB) 1.095.967 3.5623.259 8.803.136 17.259.675 1.504.021 5.963.927
importagac{CIF) 6.721.665 13.191.849 - 6.535.213 6.032.349 1.445.211 9.990.745
Saldo {5.625.689) { 9.668.590) 2.267.923 11.227.326 58.810 { 4.026.818)
1981
Exportagao(FOB) 1.408.131 6.802.670 8.198.028 16.987.104 2.206.178 9.185.977
Importagao(CIF) 1.224.839 4.298.199 419.715 1.209.015 640.805 1.812.167
Saldo 183.292 1.784.471 7.788.313 14.778.089 1.565.373 7.373.810
1982
Exportagcdo(FOB) 2.615.452 8.756.261 6.472.565 14.452.340 4.529.126 18.860.456
Importagao(CIiF) 614.243 4.329.856 99.276 874.068 129.348 600.381
Saldo 2.001.203 4.426.405 6.373.289 13.578.272 4.399.778 18.260.075
1983
Exportagao(FOB} 1.892.227 8.867.767 5.249.553 11.226.972 8.214.411 24.505.653
Importagao(CIF) 215.896 2.751.974 61.680 412515 20 608
Saldo 1.676.331 6.105.793 5.187.873 10.814.457 8.214.39 24.505.045

(M Posigao 38.11 da Tarifa Aduaneira do Brasil (TAB) referente a produtos acabados.

Fonte: Carteira do Comércio Exterior [CACEX),



QUADRO 8. - Evolugdo das Exportagdes e Importagdes de Defensivos('), Brasil, 1980-83
{conclusao)

—61-

Qutros Total
kg Uss kg USs

1980 :

Exportagao(FOB) 174.250 483.224 11.577.364 27.230.085

Importagao(CIF) 42037 1.629.865 156.123.006 30.844.808

Saldo (246.667) (1.146.641}) { 3.545.632) ( 3.614.723)
1981

Exportacac(FOB) 216.033 538.293 12.028.370 31.794.044

Importagac(CIF) 67.711 535.575 2.353.070 7.854.956 -

Saldo 148,322 2.718 9.675.300 23.939.088
1982

Exportagao(FOB) 219.862 627.345 13.837.005 42.969.402

Importagao{CIF) 585.574 1.734.021 1.428.447 7.538.326

Saldo {365.712) {1.106.676) 12.408.558 35.158.076
1983 .

Exportagdo(FOB) 253.192 832.121 15.609.383 456,422 513

Importagao(CIF} 127.742 433.124 405.338 3.598.221

Saldo. 125.450 398.997 16.204.045 41.824.292

M Posigao 38.11 da Tarifa Aduaneira do Brasil (TAB) referente a produtos acabados.

Fonte: Carteira dc; Comércio Exterior (CACEX).



mil toneladas em 1977 para 105,5 mil toneladas em 1983. Nesse pe-
rindo verificou-se decréscimo nas vendas de inseticida {76,3%), acari-
cida (30,8%}, fungicida (6,1%), formicida {0,6%) e crescimento apenas
da classe de herbicidas (1,2%) (quadro 8).

Em 1983, as vendas de defensivos agricolas dfcangaram o va-
lor de 366,9 bilhGes de ¢cruzeiros, 0 que em termos reais foi 9,2% su-
perior ao valor do ano anterior e 21,4% ao de 1977. Com excecao dos
formicidas, elevaram-se os pregos reais da tonelada vendida de de-
fensivos no periodo 1977-83, com maior aumento para os inseticidas.

Em 1983, os herbicidas foram os defensivos agricolas mais
vendidos em termos dquantitativos, representando 33,6% do total, se-
guidos dos inseticidas (30,6%), fungicidas {25,3%), formicidas (8,4%)
e acaricidas (2,1%}. Em termos de valor, em 1983, o destaque dos
herbicidas é mais acentuado, com 53,3% do total, seguindo-se inseti-
cidas {22,6%), fungicidas {20,4%), acaricidas (2,6%) e formicidas
(1,1%).

O maior volume de compra de defensivos, para todas as clas-
ses, vem ocorrendo no 29 semestre do ano, préximo ao plantio. Em
1983, as vendas de defensivos foram de 37,9% no primeiro semestre e
de 62,1% no segundo semestre. Para todas as classes de defensivos,
o maior volume de vendas verifica-se no terceiro trimestre, exceto
para inseticidas, com maior concentragao de vendas no guarto trimes-
tre {quadro 10).

Relativamente as vendas de herbicidas, por cultura, em 1981,
verifica-se que a scja mantém a primeira posi¢do, seja quando se
considera o volume fisico, principio ativo ou valor. Quanto ao volume
fisico, @ segundo lugar coube ao arroz, seguido da cana-de-aglcar,
milho, café, pastagens, algodao, trigo e citros {quadro 11},

No que concerne ao principio ativo, a cana-de-agticar em se-
gundo lugar inverte a posicdo com o arroz, que ficou em terceiro.
Contudo, quando se considera o valor dos herbicidas vendidos, o ar-
roz volta a ocupar o segundo lugar, a cana-de-aglicar o terceiro, se-
guidos em ordem decrescente por café, milho, algodao, pastagens, ci-
tros e trigo.

Uma avaliagao das vendas de defensivos agricolas, em volume
fisico, durante 1983 mostra que 2 Regi#o Sudeste é a maior consumi-
dora, com 48,8 mil toneladas {46,3% do total), seguindo-se a Regido
Sul, com 41,9 mil toneladas (39,7%). As demais regides, juntas res-
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QUADRO 9. - Quantidade(’} e Valor das Vendas de Defensivos Agricolas, por Classe, Brasil, 1977-83

{continua)
Classe 1977 1978 1979 1980
Inseticida
Quantidadeit) 135.875 $13.639 129.166 100.805
Vaior corrente {Cr$1. (500! 2.869.561 4.082.250 7.846.548 14.741.822
Valor real {Cr1 .009” 128.097.203 131.302.445 163.992.853 153.904.621
Prego (Cr$1.000/1)(“) 943 1.155 1.270 1.526
Acaricida
Quantidade(t) 3.257 4.247 5.412 4,295
Valor corrente (Cr$1 ,900) 115.768 292.841 475.661 1.029.707
-Valor real[Cr$1.DOQ)( 5.167.883 9.423.623 9.941.315 10.750.141
Prego (Cr$1.000M)(<) 1.587 2.219 1.836 2.502
Formicida
Quantidade(t) 8.892 . 11.648 ' 12.251 12.395
Valor corrente {Cr§t 900] 144,208 242.820 330.03% 866.960
Vator real{Cr$1 .000)( 6,437,445 7.813.347 6.897.731 9.051.062
Precgo (Cr$1.000/tH<) 724 670 563 730
Fungicida
.Quantidade(t) 28421 25.927 35.936 36.673
Valor corrente (Cr$1 900! 1.198.319 1.443.903 2.860.961 8.214.535
Valor realiCr$i .000‘)( 53.492 960 46.646.798 59.794.084 85.759.745
Prego (Cr$1.000/tK<) 1.882 : 1.792 1.663 2.338
Herhicida
Quantidade(t) 29.291 27.947 40.125 44,432
Valor corrente {Cr$1 .900) 2.441.229 3.081.487 6.578.999 18.408.905
Valor real{Cr$1 .0002)( 108.976.462 99.162.251 132.501.079 192.188.968
Prego (Cr$1.000/1)(<) 3.720 3.548 3.426 4.325
Total
Quantidade(t} 205.736 183.408 222.890 198.600
Valor corrante {Cr$1 .900) 6.769.085 9,143.301 18.092 204 43.261.929
Valor real{Cr$1 000)( 302.171.954 294.231.426 378.127.063 451.,654.538
Prego (Cr$1 000/t)(} 1.468 1.604 1.696 2.274

( } Valume flsico de defensive na forma comergiavel.
{2} Valor em cruzeire de 1983, carrigide pelo Indice 2" da Conjuntura Econdmica, da Fundacgio Getulic Vargas
{FGV).
Fonte: Elaborado a partir de dados basicos do Sindicato da Industria de Defensivos Agricolas do Estado de Sédo
Paulc (SINDAG) e Associagdo Nacional de Defensivos Agricolas (ANDEF). Dados elaborados pslo tnstitu-
to de Economia Agricola {IEA).
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QUADRQ 9. - Quantidade{'} e Valor das Vendas de Defensivos Agrlealas, por Classe, Brasil, 1977-83
{conciusao}

Relagae
Classe 1981 1982 1883 1983/82 1983/77
(%) (%)
inseticida
Quantidadell) 72.286 51.577 32.236 37,5 -76.3
Valor corrente {Cr$1 .900: 23.462.390 35.701.563 82.996.564 1325 2.792.3
Valor real{Cr$1.00Q}{<) 116.608.078 90.681970 82,996.564 -8,5 -35.2
A Prcq%(CrS‘l.OOUh]( ) 1613 1.758 2.574 46,4 172.9
caricida
Quantidade(t) 3.383 2.079 2.254 8.4 -30,8
Valor corrente (CrSL?OO) 2.843.101 3.319.886 9.678.036 191.5 8.259.9
Valor realtCr$1.00(yt } 14.130.211 8.432.510 9.678.0436 14,8 87.3
¢ Pre_cc_)d(Cr$1.000:'|)( } 4,176 4.056 4.293 5.8 170,5
ormicida
Quantidadeit) 11.689 11.401 B.B39 22,5 0,6
Valor corrente (Cr§1 .900) 1.075.414 2.158.758 3.908.852 81,1 2.610,6
Valgr feaIICrS'I.OO(y( ) 5.344.807 5.483.245 3.908.852 -28,7 -39.3
¢ Prelco {Cr$1.000/t)() 457 480 442 -7.9 -389
ungicida .
Quantidade(t) 26.354 25.555 26,674 4.4 6,1
Valor corrente [Cr$1.900] 12.833.951 -~ 25.656.878 74.983.453 1923 6.157.4
Valor reaI(Cr$T.00(9( ) 63.784.736 65.168.470 74.983.453 15,1 40,2
y PLeco [Cr31.000/t}<} 2.416 2.550 2.811 10,2 49,4
erbicida
Quentidade(t} 44,135 36.057 35.471 -1.6 1,2
Valor corremer(CrSI.gOO) 43.660.761 65.454.798 195.259.917 198.,4 7.899.9
Valor real(Cr$t .009( ) 216.993.982 166.255.186 195.259.917 17,5 79.2
T Pr:leco {Cr$1.000/)(<} 4916 4.610 5.514 19,6 48,2
ota '
Quantidadelt) 157.887 126.669 105.474 _-16,7 -48,7
Valor corrents (Cr$1.900) 83.875.617 132.291.883 366.862,822 177,3 5.319,7
Valor reaHCrSLOO(y( } 416.861.816 336.021.382 366.862.822 9,2 21,4
Prego (Cr$1.000/tH*) 2.640 2.652 3.478 311 136,9

1) Volume fisico de defonsivo na forma comergiaval.
<) (Vaior em cruzeiro de 1983, corrigido pelo Indice 2" da Conjuntura Econdmica, da Fundagdo Getdlio Vargas
FGV). '
fante: Efaborado a partir de dados bésicos do Sindicato da Industria de Defensivos Agricolas do Estado de Sao
‘ Paulo {SINDAG) e Associagdo Nacional de Defensivos Agricolas {ANDEF). Dados elabarados pelo Institu-
1o de Economia Agricola {fEA}.



QUADRO 10. - Distribuigdo das Vendas de Defensivos Agricolas (h. por Classe e Trimestre, Brasil, 1983

(em percentagem)

Classe 12 Trim. 22 Trim, Subtotal 32 Trim. 4?2 Trim. Subtotal Total
Inseticida 20,1 13,9 34,0 325 33,5 66,0 100,0
Acaricida 15,4 17,2 326 42,2 25,2 67.4 100,0
Formicida 10,7 27,4 38,1 34,8 271 61,9 100,0
Fungicida 16,0 25,7 4,7 35,1 23,2 58,3 100,0
Herbicida 13,6 25,1 38,7 36,2 25,1 61,3 100,0
Total 16,0 219 37.9 34,8 27.3 62,1 100,0

(1) Em volume fisico na forma cbmerciével.

Fonte: Sindicato da Induistria de Defensivos Agricolas do Estado de Sdo Paulo (SINDAG). Dados elaborados
pelo Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 11, - Vendas de Herbicidas, por Cultura, Brasil, 1979-81

{continua)
Volume flsico Princlpio ativo
Cultura 1979 7980 7981 1979 1980 1981
1 % T % t % T % 1 % t %
Algodao 973 24 979 22 1878 45 481 2,5 502 23 957 4,3
Arroz 8.265 206 8201 185 9.063 205 3.140 162 3.354 152 3.893 17,3 :
Café 2100 52 2442 55 2366 54 1022 53 1206 55 1176 5.2
Cana-de-aglicar 7.549 18,8  7.963 17,9 8.147 184 4985 257 4979 226 5277 235
Citrus 627 16 683 15 477 1. 287 15 299 14 217 1,0
Milho 1336 3,3 3796 85 3074 70 774 40 2007 97 1704 7.6
Pastagens 3916 98 349 79 2269 51 1040 54 1.047 48 703 3.1
Soja 12.643 315 12927 29,1 13.667 310 6.293 325 6653 302 6.891 307
Trigo 988 255 1.411 32 1133 26 516 2,7 646 2,9 596 27
Outras 1728 43 2540 57 1955 44 828 43 1319 60 904 46
Total 40126 1000 44.432 100,0 44,135 100,0 19.366 100,0 22.012 100,0 22.448 100,0

Fonte: Sindicato da Indistria de Defensivos Agricolas do Estado de Sao Paulo (SINDAG).
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QUADROQ 11. - Venaas ce Herbicidas, por Culiura, Brasil, 1979-81

{vonciusio)
Vaior
Cultura 1979 1680 T8t
Cr$1.000 % Cr$1.000 % . Cr$1.0¢0 %

Algodao 153.161 2,3 318.131 1.8 1.:82.839 3.4
Arroz 1.016.958 15,5 2.893.725 15,7 7.451.358 17,1
Café 568.158 8.6 1.279.258 6,9 2.804.341 6,4
Cana-de-aglcar 908.258 13,8 2.755.745 15,0 6.511.851 14,9
Citrus 211.624 3,2 417.791 2,3 781.359 1,8
Milho 226.793 3.4 1.185.511 6.4 2.699.393 8,2
Pastagens 432.634 6,6 1.049.473 5,7 1.455.456 3.3
Soja 2.670.065 40,6 6.983.201 37,9 18.017.902 41,2
Trigo £69.045 1,0 276.242 1,5 624.192 1,4
Qutras 322.303 4,9 1.249.828 6,8 1.832.070 4,2
Total 6.578.999 100,0 18.408.905 100,0 43.660.76' 100,0

Fonte: Sindicato da Industria de Defensivos Agricolas do Estado de S&o Paulo (SINDAG).



pondem pelo consumo de 14,8 mil toneladas, ou seja, 14% do total
{quadro 12}. . \

O Estado de Sdo Paulo, com 37,8 mil toneladas, € o maior
consumidor de defensivos, seguindo-se o Parana com 22,0 mil tone-
iadas. :

Essa hierarquia de vendas de defensivos se repeie nas de
fungicidas. As de herbicidas concentram-se na Regiao-Sul, com cerca
de 19,0 mil toneladas e Regido Sudeste com 11,7 mil toneladas. As
vendas de herbicidas nos Estados de Santa Catarina e Rio Grande do
Sul, cujos dados sdo apresentados em conjunto, superam as de Sao
Paulo e Parana. Nas vendas de inseticidas, o maior volume cabe ao
Estado de Sao Paulo, vindo a seguir o conjunto dos demais Estados
da Regido Sudeste,

3.5 - Financiamento Agricola

As condigbes do crédito rural, no Brasil, em termos de volume
disponivel, taxas de juros e forma de amortizagdo dos empréstimos,
exercem influéncia acentuada na aquisicdo de insumos modernos, nos
quais estao incluidos os defensivos agricolas. Os indicadores dispo-
niveis mostram que, até 1980, essas condighes eram favoraveis &
compra desses insumos,

A partir de 1981, as vendas de defensivos agricolas sofreram
mudangas significativas, em consequéncia das alteracbes na politica
de crédito rural, ou seja, elevagio das taxas de juros e a necessidade
de maior aporte de recursos préprios dos agricultores nos financia-
mentos de custeio.

Os dados disponiveis até 1981 indicam gue o valor corrente
dos financiamentos para aquisicao de defensivos agricolas passou de
Cr$4.6 bilhdes, em 1977, para Cr$66,6 bithdes em 1981, representando
aumento, em termos reais, de 61,6%. ’

Ocorre uma concentragao do valor de financiamentos para de-
fensivos agricolas em um conjunto pequeno de culturas; assim, em
1981, as culturas que mais receberam financiamento foram soja
(26,8%), algodao {11,3%), trigo (9,4%), arroz (7,4%]}, frutas em geral
(6,8%) e cana-de-ag¢licar (6,6%) {(quadro 13).



QUADRO 12. - Vendas de Defensivos Agricolas (M, por Regido Geoeconbmica, Brasii, 1983

{em kg)
Regiao geoecondmica Inseticidas Fungicidas Herbicidas Total
Norte(2) 334.072 41.689 338.108 713.869
Nordeste(sl 4.455.519 568.837 1.640.887 6.665.243
Sudeste 21.671.422 15.414.45% 11.717.01 48.802.948
Sao Paule 14.508.281 13.729.190 9.612.296 37.849.767
Outros(4) 7.163.141 1.685.265 2.104.77% .10.953.181
Sul 13.114.056 9.822.360 18.958.930 41.895.346
Parana 6.231.450 7.676.162 8.065.497 21.975.109
Santa Catarina/Rio Grande do Sul 6.882.606 2.144.198 10.893.433 19.920.237
Centro-Oeste 3.753.494 827.702 2.842.329 7.396.52%
Mato Grosso do Sul 1.383.226 531.375 1.745.573 3.680.174
Outros(®) 2.370.268 296.327 1.069.756 3.736.351
Brasil 43,328.563 26.675.043 35.470.325 105.473.931

(1) Em volume fisico.

(2) Compreende os Estados de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Pard e Amapé.

(3) Compreende os Estados de Maranhao, Piaui, Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas,
Sergipe e Bahia.

(3} Minas Gerais, Espirito Santo e Rio de Janeiro.

(5) Goias, Mato Grosso e Distrito Federal,

Fonte: Associagdo Nacional de Defensivos Agricolas (ANDEF) e Sindicato da Indudstria de Defensivos Agricolas
do Estado de Sao Paulo {SINDAG).



QUADRO 13. - Valor dos Financiamentos Concedidos a Produtores e Cooperativas para Aquisi¢do de Defensi-
vos Agricolas, por Cultura, Brasil, 1977-81

(em Cr$1.000) {continua)
1977 1978 1979

Cultura Corrente Real{') % Corrente Real(') %  Corrente Real(") %

Algodao 451.851 4.054.459 9.8 482.907 3.124.098 7.6 1.122.088 4.715.923 8,2
Arroz 415.027 3.724.037 9,0 459.053 2.969.778 7.3 784.689 3.297.899 5,7
Batata inglesa 68.793 617.280 1.5 104.793 677.943 1,7 155.170 652.150 1,1

Cacau 46.811 420.035 1.0 96.036 621.291 1.5 225.834 949.137 1,6
Café 79.113 709.881 1,7 140.214 907.095 2.2 485.969 2.042.436 3,6
Cana-de-agucar 169.468 1.520.636 3.7 255.964 1.655.923 4,1 466.618 1.961.107 34
Feijao 35.154 315.437 0.8 51.345 332.169 0.8 93.304 392.139 0,7
Frutas em geral 166.667 1.495.503 3.6 312.099 2.019.080 49 653.242 2.745.452 4,7
Hortaligas 68.512 614.758 1.5 133.211 861.790 21 267.930 1.126.059 2,0
Milho 94.639 849.196 2.1 129.340 836.747 2.1 347.628 1.461.014 2,6
Pimenta-do-reino 6.592 59.150 0,1 8.528 55.171 0,2 21.992 92.428 0,2
Soja 1.631.617 14.640.499 35,6 2.134.054 13.805.960 33,8 5.071.769 21.315.641 37,2
Sorgo 7.101% 63.717 0,2 6.587 42614 0,1 9.331 39.216 0,1

Trigo 1.000.124 8.974.113 21,8 1.248.963 8.079.989 19,7 2.519.784 10.590.174 185
Uva 22.884 205,338 0,5 43.763 283.119 0,7 92.882 390.365 0,7
Qutras lavouras 326.196 2.926.957 7.1 707.903 4.579.678 11,2 1.320.288 5.548.920 9,7
Total 4.590.549 41.190.996 100,0 6.314.760 40.852.445 100,0 13.638.508 57.320.062 100,0

(1Y Em cruzeiro de 1981, corrigido pelo fndice 2" de Conjuntura Econémica, da Fundagdo Getllio Vargas
{(FGV).
Fonte: Elabcrado a partir de dados basicos do Banco Central do Brasil {(BACEN).
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QUADROQO 13. - Valor dos Financiamentos Concedidos a Produtores e Cooperativas para Aquisigao de Defensi-
vos Agricolas, por Cultura, Brasil, 1977-81

{em Cr$1.000) {conclusao)
1980 1981

Cultura Corrente Real('} Yo Corrente Real{'} %

Algodao 2.716.858 5.702.542 8,8 7.542.128 7.542.128 11,3
Arroz 1.718.178 3.606.365 5.6 4.945.9086 4.945.906 7.4
Batata inglesa 281.333 590.503 0.9 1.330.917 1.330.917 2.1
Cacau 135.244 283.870 0,4 307.555 307.555 0.5
Café 4.694.380 9.766.480° 15,2 3.246.981 3.246.981 4,8
Cana-de-aglicar 1.640.595 3.443.522 5,3 4.364.453 4.364.453 6,6
Feijao 415,123 871.321 1.4 1.793.992 1.793.992 2,7
Frutas em geral 1.475.587 3.097.179 4,9 4,551.708 '4,661.708 6.8
Hortaligas 711.544 1.493.493 2.3 1.262.384 1.262.384 1,9
Mitho 1.169.323 2.454.347 3.8 3.097.892 3.097.892 4,7
Pimenta-do-reino 42.857 89.958 0,1 54.649 54.649 0,1
Soja 8.260.902 17.332.198 26,9 17.875.880 17.875.880 26,8
Sorgo 21.448 45.018 0.1 48.227 48.227 0,1
Trigo 3.682.061 7.728.452 12,0 6.286.645 6.286.645 9,4
Uva 256.047 K37.42% 0,8 495,419 495.419 0,7
Outras lavouras 3.5625.741 7.400.345 11,5 9.362.658 9.362.658 14,1
Total 30.747.221 64.536,799 100,0 66.567.394 66.567.394 100,0

{1 Em cruzeiro de 1981, corrigido pelo indice 2" de Conjuntura Econdmica, da Fundagio Getilio Vargas
(FGV).
Fonte: Elaborado a partir de dados bésicos do Banco Central do Brasil (BACEN).



Observa-se, também, uma concentragado em nivel de regiao;
dessa forma, no periodo 1974-81, as Regides Sul e Sudeste responde-
ram por cerca de 90% do valor dos financiamentos para defensivos,
ficando o restante (10%} para as demais regides {quadro 14},

Os produtores que mais utilizaram financiamento para aguisi-
¢ao de defensivos estavam localizados nos Estados do Parand, Rio
Grande do Sul e Sao Paulo, conduzindo as culturas mais tecnificadas
do Pais e utilizando, também, em grande escala, outros insumos mo-
dernos.

No periodo 1977-81, nota-se uma mudanga na estrutura do
consumo de defensivos por cultura. Os gastos com financiamento pa-
ra aquisi¢do de herbicidas quase dobraram na cultura da cana-de-
actcar, dado o aumento de éarea plantada, principalmente, em Sao
Paulo e Parana. A cultura do feijdo, que ano a ano torna-se mais tec-
nificada com a introdugéo da irrigagdo, de variedades mais produti-
vas e de outras tecnologias avangadas, estd recebendo um melhor
tratamento fitossanitario o que se reflete na participacao no valor dos
financiamentos, que era de 0,8% do total em 1978 e foi para 2,7% em
1981, elevando-se 5,7 vezes em termos reais. Por sua vez, a participa-
¢do da soja e do trigo no total de financiamentos se reduziu bastan-
te. Nesse sentido, a pesquisa tem contribuido muito, abrindo perspec-
tivas para o equilibrio bioldgico de pragas na soja e com variedades
mais resistentes para o trigo.

3.6 - Pregos

A anéalise de séries histdricas de pregos de defensivos agrico-
las encontra sérias dificuldades. Devido ao dinamismo do setor, no-
vos produtos estdo sendo continuamente langados no mercado, en-
‘quanto outros vao se tornando obsoletos. Além disso, alguns produ-
tos sao retirados do mercado quando se constata que oferecem riscos
mais eilevados ao meio ambiente e 3 savdde puablica.

No periodo 1975-83, no Estado de Sac Paulo, os pregos de
defensivos apresentaram comportamento bastante diferenciade entre
si, alguns com elevagdes e quedas acentuadas, outros com relativa
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QUADRO 14. - Valor dos Financiamentos(” Concedidos a Produtores e Cooperativas, para Aquisi¢do de Defensivos Agricolas,
a Nivel de Regido e Brasil, 1974-813

Norte Nordeste Sudeste Sul ' Centro-Qeste Brasil
Cr$1.000 % Cr$1.000 % Cr$1.000 % Cr$1.000 % Cr$1.000 % Cr$1.000 %o
1974 1.361 0,15 21550 234 326.506 35,49 533.320 57,96 37.346 4,08 920.083 100,00
1975 5.029 0,30 68.832 4,11 421,682 25,18 1.088.721 65,00 90.621 541 1.674.885 100,00
1976 24702 0N 106.944 3,07 961.665 27,57 2,150.028 61,65 244333 7,00  3.487.672 100,00
1977 10.143 0,22 166.204 3,62 928.081 20,22  3.236.337 7050 249.78¢ 5,44  4.590.549 100,00

1978 16.815 0,27 265178 4,20 1.290.012 2043 4.506.759 71,37 = 235996 3,74  6.314.760 100,00
1979 54.661 040 513888 3,77 2987948 219 9.525.645 69,84 556.366 4,08 13.638.508 100,00
1980 396.061 1,29 1340231 4,36 9939194 32,32 17.562572 57,12 1.509.163 4,91 30.747.221 100,00
1981 293.006 044 3615431 543 21812127 32,77 36.927.442 5547 3919388 589 66.567.394 100,00

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos do Banco Central do Brasil {BACEN},



estabilidade. O preco do Manzate, por exemplo, apresentou queda
entre 1975 e 1979, quase caindo pela metade; entre 1979 e 1982, en-
tretanto, o preco se aproximou da quadruplicacdolquadro 15).

No Estado do Parana, no periodo 1978-83, a maior disponibi-
lidade de informagdes ocorre para 1982 e 1983. Entre asses dois anos
néo houve variagdes elevadas. Mesmo para aqueles produtos para os
guais se disp6e de série mais longa, 0 comportamento dos pre¢os nao
desperta maiores comentéarios {(quadrg 16).

No Estado de Minas Gerais, rio periodo 1975-83, notam-se al-
gumas alteragdes bruscas de precoé de defensivos, como no ¢aso do
Dipterex 80% entre 1982 e 1983, do Coprantol entre 1979 e 1980 e do
Malatol entre 1981 ¢ 1982 (quadro 17).

Uma comparagéo entre ¢ indice de Pregos Pagos por Insetici-
das e Fungicidas € o indice de Pregos Recebidos pelos Agricultores
{Produtos Vegetais), no Estado de S3o Paulo, no periodo 1966-83,
mostra que, na maioria dos anos, a relagdo de pregos ndo se mostrou
favoravel aos agricultores {quadro 18).

3.7 - Participacao no Custo Operacional

Na elaboragdo do cdlculo de custo operaciohal de uma cultu-
ra, a inclusao dos defensivos agricolas leva em consideracgao as re-
comendagdes técnicas vigentes. Desse modo, como na estimativa des-
se custo se procura prever as despesas de uma safra ainda nao ini-
ciada, o custo real pode ser diferente, devido a fatores circunstanciais
como a incidéncia anormal ou o aparecimento de pragas e doengas e
excesso ou falta de chuvas, entre outros. Espera-se, porém, que as
estimativas de custo operacional reflitam o nivel médio de utilizagao
de técnicas agricolas em geral e, dentre elas, a de utilizagdo de de-
fensivos agricolas.

Analisando-se 0 custo operacional de diversas culturas agri-
colas no Estado de S3o Paulo, nas safras 1980/81 a 1983/84, nota-se
que a maior participa¢ao das despesas com defensivos ocarre na cul-
tura da laranja, com percentagens sempre acima de 20% (quadro 19},
A participagao dos defensivos também é elevada nas culturas de ar-
roz irrigado, feijdo das 4guas e soja. Para o algodao, houve queda
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QUADRO 15. - Pregos Médios Reais(!) de Defensivos Pagos pelos #griculiores, Estaco de Sao Paulo, 1975-83

{em Cr$%/unicaue)

Produto

Unidade 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
Inseticida
Aldrin 5% 25kg 9.731 7.310 7.123 7.952 7.942 9.086 9.011 11.261 10.633
Folidoi 1,5% kg 214 141 194 169 181 184
Fungicida
Dithane M 45 kg 2.028 1.964 1.821 1.939 1.638 1.961 2.010 1.988 2.758
Oxicloreto cobre
35% {azul) kg 1.777 1.232 1.340 1.369 1.396 2.092 2.035 2,291 1.830
Manzate 25kg 33.970 24.197 26.024 25328 17.792 44998 42524 64.299 59.451
Sulfato de cobre kg 1.095 841 803 774 743 1.068 1.012 632 714

('} Em cruzeiro de 1983, corrigido pelo indice 2" de Conjuntura Econémica, da Fundagio Getdtio Vargas

(FGV).

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA),



QUADRQO 16. - Pregos Medios Reais{!) de Defensivos Agricolas Pagos Pelos Agricultores, Estado do Parana,
1978-83

{em Cr$/unidade)

Produto Unidade Jul./1978 Jul/1979  JulJ/1980  Jul/1981 Jul./1982  Jul./1983
inseticida
Azodrin 1 . 4.296,97 5.000,00
Carvin 85PM kg 6.797 .46 6.740,00
Endrex 20 1 2.500,49 2.490,00
Dipterex 80PS kg 2.184,90 2.410,00
Folidol 60 1 3.155,96 3.500,00
Furadan 75PM kg 1.132,01  1.104,09 983,20 1.050,00
Tamaron 600 ] 7.404,38 8.200,00
Fungicida . .
Antracol 70PM kg 2.893,66 2.553.,90 3.039,10 3.041,09 3.180,24 3.020,00
Benlate 50M kg 14.935,03 11.671,94 13.665,76 14.188,51 14.104,73  16.300,00
Cobre Sandoz 50% kg 1.488,16 ~ 1.330,00
Dithane M45 PM kg 2.073,23 2.600,00
Manzate D80 PM kg T 2.017,39 2.550,00
Herhicida
Gramaxone 1 4.853,89 4.453,49 .5.700,87 5.229,89 4.588,28 5.560,00
Tordon 101 1 3.204,81 3.482,59 4.354,69 3.627,03 3.714,33 4.270,00

(1) Em cruzeiro de julho de 1983, corrigido pelo indice 2"’ da Conjuntura Econdmica, da Fundagao Getdlio Var-
gas (FGV). '

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Comissdo Estadual de Planejamento Agricola do Parana
(CEPA/PR). :



-Gg-

QUADRC 17. - Pregos Reaisﬂ) de Defensivos Agricolas Pagos pelos Agricultores, Estado de Minas Gerais, 1975-83

tem Cr$/unidade)

Produto Unidade 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
Inseticida
Diazinon M 40 250g 1.860,66 1.437,36 1.87445 15390,76 2.502,19 1.674,30
Dipterex PM a 80% kg 450851 4.729,98 5.129,76 5.060,41 6.196,61 3.564,00
Mailagran super kg 584,36 41369 449,75 49442 52438 46040
Malatol S0 E 1 2.346,04 2.089,55 2.224,26 190601 3.374,70 . 2.821,00°
Fungicida .
Coprantol kg 1.863,88 1.539,31 1.226,03 1.670,86 1.644,20 264851 2.23820 1.958,64 1.835,00:
Formicida
Farm. gran. mirex kg 1.183,70 914,93 825,96 868,76 799,94 71796 55156 430,18 426,40
Form. super pé . kg 407,23 315,74 357,05 373.38 346,15 464,02 559,31 470,42 547,70

(1) Em cruzeiro de julho de 1983, corrigide pelo indice "2 da Conjuntura Econdémica, da Fundagao Getdlio Vargas (FGV}.
Os pregos referem -se ao més de julno de cada ano.

Fonte: Elaborado a partir de dados bésicos da Empresa de Pesquisa Agropecudria de Minas Gerais (EPAMIG).



QUADRO 18. - indices(1) de Precos Pagos por Inseticidas e Fungicidas e de
Precos Recebidos pelos Agricultores, Estado de S4o Paulo, 1966-83

Ano  indice de Precos Recebidos  indice de Pregos Pagos por  indice de

pelos Agricultores(zl Inseticidas e Fungicidas Paridade

(A} (8) (100A/B)
1966 730 1.049 70
1967 819 1.174 70
1968 1.309 1.669 78
1969 - 1.508 2.142 70
1970 1.859 2.634 71
1971 2170 2.810 77
1972 2.880 3.058 94
1973 4.27 3.974 107
1974 5.043 6.320 80
1975 7.167 7622 M
1976 13.811 8.989 154
1977 . 21.797 12,122 180
1978 22,749 17.190 132
1979 31.307 25.518 123
1980 66.414 ) 60.863 109
1981 112.064 118.883 94
1982 186.652 221.680 84
1983 548.337 598.368 az

(") Base: média 1961-62 = 100.

{2} Produtos vegetais.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos do Instituto de Economia Agricola
(IEA).
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QUADRO 19. - Participagdo dos Defensivos Agricolas no Custo Ope-
racional das Diversas Culturas, Estado de Séc Paulo, 1980/81 a
1983/84

(em percentagem)

Cultura 1980/81  1981/82  1982/83  1983/84
Arroz irrigado 19 23 21 17
Arroz de sequeiro 1 - 5 -
Feijdo das aguas 12 15 19 17
Milho - - 3 1
Sorgo 1 - 2 1
Algodao 17 20 -7 10
Amendoim das dguas 10 15 16 11
Soja 16 17 16 13
Mandioca - - - -
Cebolade muda . . 6 5 6 7
Cebola de bulbinho" | a 4 3 5
Tomate envarado ' 10 14 12 11
Cana-de-agucar 3 1" 10 7
Café’ = 14 14 8 7

Laranja 27 23 27 21

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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acentuada da participagdo nas duas ultimas safras. Para esse produ-
to, especificamente, admite-se que nas safras futuras haja elevagao
das despesas com defansivos, dada a incidéncia do 'bicudo”, praga
que foi constatada pela primeira vez em 1983, no Estado de S3o
Paulo. Mesmo para a safra 1983/84, estudo etaborado por CARVALHO
et alii {8) mostrou que & adocao das recomendagdes técnicas para o
combate ao “bicudo’’ elevaria a participagdo das despesas com de-
fensivos para 25% do custo operacional total, elevando o dispéndio
com esses produtos de Cr$64.000 para Cr$238.000 (aumento de
272%). Nas culturas da mandioca, do arroz de sequeiro, do milho e do
sorgo, a utilizagao de defensivos é bastante reduzida.

4 - PROCESSOS ALTERNATIVOS OU COMPLEMENTARES NO
CONTROLE DE PRAGAS OU DOENCAS

O problema de controle de pragas ou doengas na agricultura
tem sido analisado nos ultimos anos sob variados enfoques, em fun-
. ¢30 do risco envolvido com a utilizagdo de defensivos agricolas sobre
o meio ambiente, afetando a flora, a fauna e o préprio ser humano.
Nesse sentido, os esforcos da pesquisa tém sido bastante intensos,
visando a obtengao de tecnologias com interferéncia minima no ecos-
sistema. Os resultados obtidos tém sido auspiciosos, encorajando sua
continuagao. Alguns desses procedimentos sdo analisados separada-
rmente.

4.1 - Manejo Integrado e Seletividade de Herbicidas

Segundo GRAVENA (16), o manejo integrado de pragas & o
método de controle de pragas que emprega todos 0s meiocs que satis-
fagam requisitos econdmicos, ecoldgicos e toxicoldgicos, ievando em
conta, porém, a presenca de organismos benéficos que reduzema in-
cidéncia das pragas e baseando-se, fundamentaimente, na capacidade
das culturas de suportar o ataque dessas pragas.
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A Organizagdd das Nagbes Unidas para a Alimentagdo e Agri-
cultura (FAO), citada por HEINRICH (17}, considera controle integra-
do como “‘um sistema de manuseio de pragas que, no contexto do
ambiente associado e da dinamica das popuiacoes de pragas, utiliza,
de forma compativel, todos os métodos e téchicas praticavels para
manté-las abaixo dos niveis qué ocasionam danos scondmMicos’”.

Esses dois conceitos sdo bastante semelhantes e chamam a
atencdo para o fato de que, convivendo com as culturas agricolas,
existem diversas populagdes de pragas que so devem ser combatidas
quando passam a provocar danos econdmicos, e o combate a ser feito
deve procurar preservar as demais aspécies.

Pelo ambiente tropical e equatorial, o Brasil tem, segundo
COSENZA (10), maiores facilidades para implementar programas de
controle biolégico do que os paises de clima temperado, assinalando,
porém, que essa vantagem nao tem sido bem explorada.

No manejo integrado procura-se determinar, inicialmente, as
pragas-chave, ou seja, as que mais afetam uma cultura, pois s&o elas
que causam perda real da produgdo, como mastra GRAVENA {15).
Pelo sistema de manejo integrado, ficam preservados os inimigos na-
turais do agroecossistema (cultura), impedindo que outras espécies
em potencial se tornem pragas-chave. Inseticidas e fungicidas seleti-
vos sao escolhidos em fungdo da eficiéancia sohre as pragas e inimi-
gos naturais chaves. O resuitado da utilizagdo do manejo integrado &
a diminuigdo dos gastos com defensivos e dos riscos para o meio am-
biente.

ARLEU (1} apresenta niveis de controle destinados a auxiliar
a decisao de aplicar defensivos. Para a cultura de algoddo, por exem-
plo, até 15 dias ap6s a germinagao, o nivel de controie de tripes é de
6 insetos por planta (se o agricultor encontrar, em sua propriedade,
sete ou mais insetos, por planta, a aplicagao de defensivos torna-se
necesséria): de pulgdo, dos 20 aos 60 dias, o nivel é de 70% de plan-
tas atacadas ou mais de 70% de plantas atacadas com 20% de plantas
com inimigos naturais; de curuqueré, apds 30 dias, o nivel & de 2 la-
gartas/planta ou nivel de desfolha de 20%; e para a lagarta das ma-
¢as, 15 lagartas/100 plantas. Para soja, no caso de percevejos, entre a
formacao da vagem e a maturagao, oS niveis s3o de 4 percevejos por
amostragem (grao} ou 2 percevejos/amostragem {semente); € no caso
de lagartas, 40 lagartas grandes/amostragem Ou 30% de desfo-
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lhamento antes da floracao e 40 lagartas grandes/amostragem ou 15%
de desfolhamento, ap6s a floragao.

O controle de ervas daninhas tem sido também objeto de in-
vestigacdo, considerando o aspecto de seletividade dos herbicidas.
SILVA (31) denomina seletividade a diferenga entre as plantas na to-
lerancia a um determinado herbicida; LACA-BUENDIA (22) conceitua
herbicida seletivo como aquele que elimina ou inibe o crescimento de
plantas especificas, nao interferindo sobre as demais. A preocupagao,
também nesse caso, & a utilizagdo racional dessa tecnologia de pro-
dugao, considerando os aspectos econdmicos e de influéncia sobre o
meio ambiente.

4.2 - Plantio Direto

Outra tecnologia que tem crescido em utilizagao é o plantio
direto, iniciado nos Estados Unidos nos anos 50 e que teve grande
impulso com o desenvolvimento de herbicidas adeguados. Nesse
Pais, em 1978, havia 1,5 milhdo de hectares de milho, 1 milhao de
hectares de soja, 272 mil hectares de trigo e 162 mil heciares de sor-
go plantados nesse sistema {11} Introduzide no Brasil no inicio dos
anos 70, a 4rea plantada em 1982 com o binémio sojaftrigo }a atinge
cerca de 320.000ha (19). Agregando-se outras culturas, a drea, prova-
velmente, j& superou os 400.000ha {12). Para 1981, DA ROSS (1)
apresenta dados do 22 Encontro Nacional de Plantio Direto, mos-
trando que dos 244,7 mil hectares plantados com esse sistema, 187.,4
mil eram de soja, 36,5 mil de trigo, 9,7 mil de milho, 6,4 mil de aveia,
4,0 mil de azevém e 0,7 mil de cevada.

O sistema de plantio direto, segundo PRIMAVESI (27), deve
ser iniciado na melhor 4rea da propriedade, estendendo-se, gradati-
vamente,

O sistema de plantio direto cu semeadura direta consiste em
se fazer a semeadura em solo nao preparado, abrindo-se um sulco
com largura e profundidade suficientes para cobrir as sementes. O
revalvimento do solo, conforme BELINAZZI JR. et alii {2}, & feito em
uma faixa de 5cm, onde 530 colocados os adubos & as sementes.
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Para controlar as plantas daninhas, utilizam-se herbicidas, o
que implica nao movimentag¢ao do sclo. GAZZIERO {13} aponta, entre
outras vantagens, menores perdas de herbicidas e diminui¢do dos
riscos de poiuicdoe. O consumo de combustiveis & reduzido para 1/3
daquele registrado no sistema convencional (20} e o custo operacio-
na! &, praticamente, o mesmo (32).

4.3 - Controle Bioldgico

Segundo GRAVENA {15}, o controle bioldgico ocorre sempre
que um organismo vivo ataca outro, para sua reprodu¢ao e desenvol-
vimento. A utilizagdo desse método é hastante conhecida no controle
da “‘broca-da-cana’’, em que sao usados parasitos criados em labora-
torios que sao liberados em grande quantidade sobre a lavoura cana-
‘vieira; no entanto, é pouco conhecido o fato que h&d uma intensa ati-
vidade de diversos inimigos naturais no canavial, como, por exemplo,
as formigas predadoras, cuja extingdo por defensivos pode causar a
elevacao da reproducao da ‘broca-da-cana’” a niveis acima dos limi-
tes de danos econdmicos. O autor, ao considerar o ¢aso do algodao,
afirma que uma plantagio de algodao abriga centenas de artrdpodos
divididas, na grande maioria, em dois niveis tréficos: o secundério
que engloba as espécies pragas e o terciario que compreende as es-
peécies benéficas. S3o as pragas chaves ou primarias, que surgem to-
dos 0s anos, as que causam severos danos a cultura, sendo facilmen-
te notadas, enquanto outras, chamadas secundérias, ndo o sao: as se-
cundérias estdo geralmente em equilibrio devido & existéncia da fau-
na benéfica que realiza o controie bicldgico natural. Se esse equili-
brio é quebrado pela interferéncia do homem, essas espécies podem
ganhar o "'status’’ de primarias juntando-se 3s ja existentes.

O controle bicldgico pode ou nao ser eficiente, necessitando
portanto conhecer-se qual o limite de tolerancia da planta de algodao
ao ataque de cada praga sem que ocorra quebra na produgao, de
acordo com GRAVENA (15}). Os dados necessdrios para o conheci-
mento da ultrapassagem desse limite sdo obtidos através da conta-
gem dos inimigos naturais, das pragas chaves efou de seus danos.
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A interferéncia do homem ocorrerd num sentido regulador ou corre-
tivo e como um auxilio 3 fauna benéfica que eventualmente nao esta-
va sendo suficiente para deter o avango da préga abaixo de niveis
prejudiciais a lavoura, As principais formas de atuagio nesse sentido
sdo: a) extragio de uma espécie qualquer da fauna e flora benéficas
naturais e multiplicagado em laboratdrio para retorna-la ao campo em
maiot nimero; b) manipulagio do meic ambiente e até via adicao de
alimento para inimigos naturais, para aumentar sua populagdo. O que
¢ importante ressaltar & que existem diversas formas de se aumentar
o numero de inimigos naturais. No caso do algodao, foi adotado com
sucesso 0 uso de faixas de alfafa ou de sorgo, intercaladas com algo-
dio como fonte de predadores para este ultimo. A construgao de
abrigos artificiais nas margens da cultura atrai vespas que sao preda-
doras de lagartas em geral. A policultura minimiza os efeitos dani-
nhos dos organismos fitdfagos e aumenta a diversidade dos inimigos
naturais. A utilizacdo de inseticidas no controle biolégico se limita
aos seletivos, para nao afetar em demasia a fauna benéfica, isto ¢,
apenas caso a praga-chave alcance o nivel de controle, ou seja, a si-
tuacao em que & lavoura pode sofrer danos econémicos.

A técnica mais conhecida de controle bioldgico, conforme
COSENZA (10), é a introdu¢@o de inimigos naturais em uma regiao
para controlarem pragas também levadas para essa regiao. Sa0
exemplos a vespa de Uganda para o controle da broca do café ¢ a
joaninha australiana contra o pulgdo branco dos citros. A técnica
‘mais promissora seria 2 utilizagdo dos predadores e parasitos nati-
vos. Esse mesmo autor enumera técnicas de aplicagdo simples e de
baixo custo para estimular o crescimento das populagdes de insetos
benéficos: a) controle cultural, evitando a destruigdo total de ervas
daninhas em pomares, para servirem de alimento aos parasitas e pre-
dadores; e b} controle quimico, cuidando da seletividade da dosa-
gem do defensivo, seletividade do espago ou local onde o defensivo
deve ser aplicado e seletividade do tempo, estabelecendo que a apli-
ca¢éo do defensivo deve ser efetuada quando a praga estiver presen-
te e vuineravel.

4.4 - Melhoramento de Plantas
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A idéia mais associada as pesquisas de melhoramentos de
plantas & o aumento da produtividade e maior uniformidade genética.
Esses aspectos, entretanto, segundo PASCHOAL {26), tornam as
plantas geralmente mais vulneraveis aos ataques de pragas e doengas
e menos competitivas com as ervas invasoras, requerendo aplicagoes
freqlientes de agrotdxicos.

E possivel selecionar variedades ou cuitivares de plantas vi-
sando maior resisténcia a pragas e doengas. Desse modo, evita-se ou
reduz-se a aplicagdo de defensivos. No relatério das atividades da
Coordenadoria de Pesquisa Agropecuédria (CPA), da Secretaria de
Agricultura e Abastecimento do Estade de Sdo Paulo, em 1983, por
exemplo, nota-se a preccupagio da pesquisa em incorporar resistén-
cia a diversas espécies {29). Para alguns produtos agricolas, relacio-
nam-se, a seguir, os resultados obtidos por essa Coordenadoria.

No algodao, a variedade |AC-20 tem maior resisténcia as mur-
chas de Fusafrium e Verticillium, doengas importantes da cultura,
além de maior resisténcia ao ataque de pragas, nematdides e broca
da raiz. Com o uso dessa variedade, estima-se elevacao da produtivi-
dade entre 10% e 60% nas terras com problemas de nematdides.

Varias linhagens do café lcatu apresentam resisténcia ao fun-
go causador e pelo menos uma linhagem tem revelado resisténcia a
nematdides. Algumas selegoes Coffea canephora sdo altamente resis-
tentes & ferrugem e estdo sendo indicadas para plantio em regides
guentes e umidas da Amazdnia. Ainda com relagdo a nematdides, in-
forma-se que o estabelecimento de cafezais em solos infestados é
considerado extremamente dificil e dispendioso. Porém, se o material
for.enxertado sobre Coffea canephora ou outros porta-enxertos resis-
tentes, desenvolve-se normalmente, dando boas produgoes.

Variedades novas de cana-de-agicar tém sido testadas quanto
a sua suscetibilidade ao carvao, capaz de provocar perdas de até 70%
da colheita, sendo que em dez anos de pesquisa foram selecionadas
459 variedades resistentes,

O timao cravo, principal porta-enxerto em uso, tem fornecido
mudas altamente susceptiveis ao declinio, razdo pela qual tem-se re-

~43~



comendado o uso de porta-enxertos tolerantes como tangerinas
Cledpatra e Sunki, laranja Caipira e tangelo Oriando. Clones novos
pré-imunizados com o virus ''tristeza’”’ estdo sendo testados, ainda
nao se podendo chegar a resultados conclusivos.

O cultivar de Crotalaria juncea comumente usado é atingido
por um fungo causador de murcha em &reas de sucessivos plantios,
estando em tangamento um novo cultivar tolerante ao mesmo.

Novo cultivar de morango apresenta maior resisténcia ao
fungo causador de lesdes nas folhas do que os atualmente em cultivo,
Seringueiras com maior resisténcia a fungos estdo sendo seleciona-
das. Novo cultivar de soja apresenta resisténcia & mancha “‘café” e
mancha “‘olho-de-rd”. Na cultura do trigo, novos cultivares estae
apresentando maior resisténcia a algumas ou varias das ragas agen-
tes da ferrugem do colmo.

Essas sdo algumas das pesquisas desenvolvidas ou em desen-
volvimento no Estado de Sao Paulo, na linha de melhoramento de
plantas objetivando aumento ou desenvelvimento de resisténcia a
agentes nocivos. Os resultados desse tipo de pesquisa sao mais de-
morados, mas podem trazer beneficios econdmicos de grande vulto.

4.5 - Feromdnios

Segundo GIANNOTT! & ORLANDO (14), feroménios sdo
substdncias liberadas por animais qQue exercem influéncia sobre indi-
viduos da mesma espécie. Para 0 combate as pragas sdo de interesse
os feromdnios liberados por insetos e acaros. Existem vérios tipos de
feroménios, porém, os considerados nos programas de controle de
pragas sdo os feromdnios sexuais, também chamados atraentes se-
xuais, que agem atraindo os individuos do sexo oposto.

Pelo menos quatro diferentes aspectos da aplicagao de fero-
ménics nos programas de combate as pragas tém sido estudados:

a) no monitoramento do nivel populacional de diferentes
pragas, orientando a época de aplicagdo de defensivos. Pode ser in-
corporado aos programas de controle integrado de pragas;
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b} nos estudos bio-ecolégicos das pragas, como auxiliar na
determinacdo da ocorréncia € incidéncia de pragas em diversas re-
giées, contribuindo para os trabalhos de erradicacao;

¢) no controle direto das populagdes de insetos, capturando-
os em grande nimero de armadilhas; e

d) no sistema de "confusdo de machos’’, quando a saturagéo
do ar com feroménios femininos desorienta os machos, diminuindo a
procriagao da espécie,

A determinacaco da flutuagdo populacional de insetos, indi-
cando a melhor época para aplicagdo de inseticidas, com o uso mais
racional de defensivos agrfcolas, pode proporcionar substancial eco-
nomia ao produtor (29). Isso sem mencionar o beneficio ac meio am-
biente e menores riscos para a populagido em geral e para 0s traba-
Ihadores encarregados das aplicagdes.

Os feromdnios podem ser sintetizados em laboratério. Um
produto sintético, denominado ‘‘grandlure”, estd sendo usado nas
armadilhas dispostas ao redor de campos de cultura de algodao, vi-
sando detectar a presenga da praga ao bicudo do algodoeiro (33).

5 - ALGUNS COMENTARIOS SOBRE A LEGISLAGAO REFERENTE
AO USO DE DEFENSIVOS AGRICOLAS

Em anos recentes, a crescente conscientizagao da opiniéo pu-
blica quanto aos efeitos perniciosos da utilizagao indiscriminada de
defensivos agricolas sobre o meio ambiente, afetando a flora, a fauna
e o préprio ser humano, tem levado 2 procura da ampliagac do con-
trole de comertializarao e uso desses iNsSUMOS.

O Governo Federal, desde fonga data, vem se encarregando
da regulamentagao e fiscalizagdo da produgéo e comércio de defensi-
vos. A partir de 1980, o Rio Grande do Sul e, posteriormente, outros
Estados tém procurado estabelecer normas préprias a respeito. Al-
guns aspectos dessa legislagao serdo abordados a seqguir.

Em nivel federal, a Portaria n? 7, de 13/01/81, do Ministério da
Agricultura {MA), estabelece o uso do Receituario Agrondmico. Por
essa Portaria, a receita de um defensivo agricola, passada obrigato-
riamente por um engenheirc agrénomo, determinando o produto a
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ser usado, a quantidade e o periodo de aplicagao, deve ser entregue a
quem comercializa o defensivo. A empresa que vender produtos qui-
micos sem apresentagdo da receita é penaIiza'da com multa, Essa
obrigatoriedade da receita se aplica aos defensivos que, pela classifi-
cagdo toxicoldgica do Ministério da Satde, se enquadram nas classes
| {altamente téxicos) e [l {medianamente tdxicos).

A Portaria n? 7 do MA foi complementada com a Portaria n®
1, de 23/01/81, do Secretario de Defesa Sanitaria Vegetal do MA, que
estabelece medidas a serem adotadas a respeito do cadastramento
das empresas comerciais (varejistas, revendedores, distribuidores,
cooperativas e outras entidades) junto as Delegacias Federais da
Agricultura das suas respectivas Unidades da Federagao.

A legislagdc federal, entretanto, ndo vem sendo posta em
prética. Foi elaborado um anteprojeto para uma nova lei federal dis-
pondo sobre a fiscalizagdo da produgdo, da exportag¢do, da importa-
cdo, da comercializagdo ¢ da utilizacao de defensivos agricolas e
afins, inclusive seus componentes, Esse anteprojeto mantém a obri-
gatoriedade do receituério a ser prescrito por profissional habilitado
na forma da lei e delimita 8 competéncia dos diversos Ministérios
envolvidos (Agricultura, Sadde, Interior, Trabalho e Indistria e Co-
mércio). O anteprojeto enviado ao Congresso Nacional em 1984 foi
retirado pelo novo Governo para reformulagac dos pontos conflitan-
tes.

Legislagbes especificas sobre o uso de defensivos foram
aprovadas no Rio Grande do Sul (Lei 7.747), Mato Grosso do Sul (Lei
398), Parana {Lei 7.827) e Sao Paulo {Lei 4.002}. Esses quatro Estados
respondem por uma proporgdo elevada do consumo de defensivos.
Em outros Estados, foram aprovados ou estdo em tramitagdo projetos
de lei com normas semelhantes.

A legislacdo paulista {Lei4.002, de 05/01/84) também se preo-
cupa com o registro das empresas que fazem a distribui¢do e comer-
ciatizacdo dos defensivos agricolas, denominados de agrotdxicos €
biocidas. O registro seré feito na Secretaria de Agricultura e Abaste-
cimento, na Secretaria de Obras e do Meio Ambiente e na Secretaria
da Salde. A lei proibe a utilizagao, com excecdes previstas, de pro-
dutos organoclorados. Submete a venda dos agrotdxicos e biocidas a
prescrigdo por engenheiro agrénomo, engenheiro florestal, médico
veterinario ou zootecnista, mediante o uso do Receituario Agrondmi-
co, excetuando-se apenas aqueles incluidos na classe IV {ilevemente
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téxicos), cuja comercializagdo é livre. A aplicagdo dos agrotdxicos e
outros biocidas das classes | {extremamente téxicos) e || {altamente
toxicos) s6 podera ser efetugda por aplicadores habilitados através
de treinamento realizado pela Secretaria de Agricultura e Abasteci-
mento, com a participagao das Secretarias da Satide & das Relagdes
de Trabalho.

Em 1985, a Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Es-
tado de Sao Paulo instituiu o Programa da Racionalizagao do Uso de
Agrotéxicos {30}, visando uma agao coordenada dos seus 6rgaos re-
lacionados com o problema. Quatro linhas basicas foram estabeleci-
das:

a) restringir, no curto prazo, 0 Uuso de agrotdxicos que te-
nham caracteristicas contaminantes ou que apresentem alta toxicida-
de; '

b} promover o uso correto e adequado dos agrotdxicos con-
siderados necesséarios aos atuais processos de produgao agropecua-
ria;

¢} desenvolver e incentivar a pesquisa e aplicagao de formas
de controle de pragas e doengas qué sejam alternativas ou comple-
mentares ao controle quimico; e

d) fiscalizar, rigorosamente, a comercializagdo de agrotoxi-
cos, zelando pela qualidade dos mesmos € visando a aplicagdo do Re-
ceituario Agronémico,

O programa devera ter uma primeira avaliagao apos decorrido
um ano.

A industria de defensivos nao se coloca frontalmente contra a
regulamentagao do setor argumentando, porém, que ela deve ser
compativel com a legislagdo de nivel federal, comum a todos os Esta-
dos brasiieiros, para gque possa ser cumprida na pratica. Principal-
mente no Rio Grande do Sul, a lei estadual temn sido contestada na
Justica, que ainda nao emitiu sentenga definitiva {(23). Espera-se que,
com o amplo debate a que se deve submeter a legislacao federal, haja
maior compatibiliidade dessa com as estaduais, reduzindo problemas
de contestagao legal.

6 - CONCLUSOES
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O consumo brasileiro de defensivos est intimamente tigado a
politica de crédito rural, Assim, nos periodos de liberalizacao de fi-
nanciamentos registrou-se uma correspondente elevacdo no consumo
observando-se o inverso em periodos de restrigdo crediticia.

A classe dos herbicidas foi 8 que mais se destacou em cresci-
mento, fato que se deve & crescente dificuldade de mao-de-obra e &
eficiéncia desse insumo.

Os programas de incentivos & produgdo brasileira resultaram
em vigoroso crescimento, registrando-se mesmo exportagéo de de-
fensivos agricolas. A atuagao do Brasil no mercado internacional so-
freu as conseqiiéncias da recessdo econdmica mundial, mas espera-
se, com a retomada do crescimento econdmico que j& se nota nos
principais paises industrializados, uma reativacdo das exportagées
brasileiras.

As vendas de defensivos agricolas no Brasil mostram uma
participagdo mais dinamica dos herbicidas, tanto em termos de quan-
tidade como de valor, seguindo-se os inseticidas e fungicidas. Os da-
dos disponiveis para herbicidas identificam a soja come a cultura de
maior utilizagdo vindo a seguir o arroz e a cana-de-agicar. Nas Re-
gides Sudeste e Sul ocorrem cerca de 86% das vendas tctais de de-
fensivos.

Os financiamentos para compra de defensivos agricolas con-
centraram-se nos Ultimos anos em um conjunto pequeno de culturas
(soja, algodao, trigo, arroz, frutas em geral e cana-de-acgdcar) e nas
Regides Sul e Sudeste {(com cerca de 90% do total, destacando-se os
Estados do Parand, Rio Grande do Sul e 530 Paulo).

Tarna-se dificil concluir objetivamente sobre o comportamen-
to dos pregos ao longe do periodo estudado, em decorréncia do di-
namismo do setor com langamentos novos, retirada de produtos ob-
soletos, proibigdo da utilizacde ¢ mudangas na concentragao dos pro-
dutos,

A participagao dos defensivos no custo operacional, em safras
recentes, foi mais elevada para a cultura da laranja {cerca de 20%]),
seguindo-se as culturas de arroz irrigado, feijdo das aguas e soja. A
queda acentuada que se observava na participagado das despesas com
defensivos no custo operacional do algodaoc sofreu uma reversao a
partir de 1983 devido ao aparecimento da praga do “bicudo”.

Devido a crescente preocupacgio com a preservagdo do meio-
ambiente, tem-se procurado desenvolver técnicas de controle de
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pragas e doencas gue reduzam os riscos a0 ecossistema. Tém sido
consequidos resultados promissores, em diverses campos, embora
ainda haja necessidade de um esforco bastante grande de pesquisa
agropecudria nessa dire¢ao. Para tal, muito pode contribuir uma nova
legislagao referente a produgdo, comércio e utilizagdo de defensivos
agricolas.
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TRENDS IN THE PRODUCTION AND USE OF PESTICIDES, BRAZIL,
1964-83

SUMMARY

This study examines the trends in the utilization of pesticides
by Brazilian farmers in the 1964-83 period. The number of farms
using pesticides increased from 51% in 1975 to 60.2% in 1980. The
domestic pesticide disappearance, measured by production plus im-
ports, changed from 16 thousand tonnes in 1964 to 101 thousand in
1874 and to 52 thousand in 1983. During this period, there was a sig-
nificative change in the market shares of different classes of pestici-
des. In 1964 and 1983, the shares of insecticides were 77.6% and
23.2%; of herbicides, 22% and 36.6%, and of the fungicides, 20.7%
and 40.2%, respectively.
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The Brazilian production of pesticides for agricultural uses
increased from 4,000t in 1964 to 56.3 thousand tonnes in 1980, failing
to 41.4 thousand in 1983. Brazil has turned from net importer into ex-
porter since 1981, In 1983, Brazil exported US$45.4 million FOB and
imported 3.6 million CIF.

The domestic sales of pesticides fell from 2055 thousand
tonnes in 1977 to 105.5 thousand in 1983 (-48.7%). Real sale values,
however, increased 21.4%. Soybeans, rice and sugar cane are the
crops presenting the biggest expenses with pesticides.

Soybeans, ctotton, wheat, rice, fruits and sugar cane received
intense financing to acquisition of pesticides.

The share of pesticide's in the operational costs is bigger in
the crops of oranges, irrigated rice, dry beans cultivated in the rain-
ing season, and soybeans. That share is increasing in cotton as a
decorrence of the spreading of boll weevil. Crops like cassava, non—
irrigated rice, corn and sorghum have lesser shares of pesticides in
‘operational costs.

To rationalize the pest controls, some alternative or comple-
mentary processes have been developped. Among them there are the
pest management, the no-tillage, the biological control, the phero-
mone trapping, and the breeding of pest resistant plants.

Brazilian legislation on pesticide marketing and employment,
supported by Federal Government, has not been put in practice satis-
factorily. Some Brazilian States have begun to legislate about pesti-
cides, what has challenged by industry. Federal legislation is being
studied for a wide reformulation.
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