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O trabalho se propde determinar, entre os agricuitares paulistas, benefi-
cidrios ou ndo da politica de crédito rural, 0 namero de mini, pequenos,
médios e grandes produtores, bern como a sua distribuicfo por tamanho de
imével e por DIRA, O critério utilizado foi o estabelecido pela resolugdo
n® 540 do Banco Central, de 23/05/79, gue instituiu unicamente o valor da
producdo como critério de classificagdo dos produtores rurais.

Os dados referentes ao valor da produgéio agropecudria no ano de 1979
foram obtidos através de levantamento especifico junto aos produtores, rea-
lizado em fevereiro de 1980. Empregou-se & amostra aleatdria estratificada
utilizada para as estimativas e previsdes de safras do Instituto de Economia
Agricola {IEA).

Dentre as conclusdes, destaca-se o fato de gue quase metade dos produto-
res rurais do Estado de Sdo Paulo sdo miniprodutores {41,5%}, sendo 64,5%
a soma dos mini e pequenos produtores.

E também evidente que existe elevada correspondéncia entre o tamanho
dos imoveis e o valor da produgdo; as mini e pequenos produtores sdo, prati-
camente todos, proprietdrios ou ocupantes de pequenos imdveis.

{1) Trabatho apresentado no 122 Congresso Brasileiro de Agronomia, Guarapari-
ES, de 10 a 14 de agosto de 1981. Liberado para publicagio em 20/06/84.

(2) Os autores agradecem as comentarios e sugestfes de Gabriel L. Seraphico Pei-
xoto da Silva e Nelson Batista Martin & versdo preliminar deste trabalho, e
& Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI!) pelo levantamento
dos dados utilizados.
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Observou-se que um elevadc percentual dos imbveis rurais |ocalizados
nas proximidades da capital do Estado apresenta producgdo nula, o que pode
ser atribuido em grande parte  especulagdo imobilidria, que efeva o prego da
terra nessas regides.

Os pequenaos e minipradutores, embora numeroses, participam pouco da
formagdo do valor da produgdo agropecudria do Estado {pouco mais de 20%
em 1979). Por outro lado, a baixa remuneragdo obtida com a atividade
agricola induz a concluir que as medidas de protecdo aos pequencs e mini-
produtores se justificam e talvez devam ser incrementadas, conjuntamente
com outras peliticas, para estimular estes produtores a permanecerem em
suas atividades de producdo agricola.

1 - INTRODUCAO

O valor da produg¢do agropecudria anual é um critério ja antigo
de classificagdo dos beneficidrios da politica de crédito rural, que era
utilizado paralelamente ao grau de endividamento do produtor, este
basicamente adotado pelos agentes financeiros, ficando o valor da pro-
dugdo em segundo plano {3).

A classificagdo dos produtores tem como objetivo dar um
tratamento diferenciado aos beneficidrios da politica de crédito rural,
favorecendo em especial os pequenos produtores, para atender, assim,
a uma das finalidades do crédito rural subsidiado. Porém, a efetivacio
desta politica somente foi implementada em maio de 1979 pelo cha-
mado pacote agricola (4) que, a par de diversas medidas de carater
geral, instituiu unicamente o valor da producdo como critério de clas-
sificagdo e criou um conjunto de regras especiais destinadas & categoria
de miniprodutor, até entdo inexistente, em conjunto com a dos pegue-
nos, a fim de proporcionar um melhor atendimento aos produtores de
mencor renda.

Dentre as medidas protecionistas, relativas ao montante de
recursos concedidos a essas duas categorias, destaca-se a expansdo de
10% para 25% da exigibilidade a ser aplicada obrigatoriamente ao
financiamento a pequenos e miniprodutores, sendo que no minimo

(31 Até a entrada em vigor da Resolugdo n® 540, de 23/05/79, do BACEN.

(4) Resoluges n® 540 e n® 560, BACEN, de 23/05/79.
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10% desta deve caber aos mini (5). Contudo, esta medida, que visa
permitir uma distribuicdo mais equitativa do crédito rural, fixa a
obrigatoriedade da aplicacdo de 25% no financiamento a pequenos e
miniprodutores apenas para os recursos oriundos da Resolugio n® 69
que constituiu a exigibilidade, estando liberadas as aplicagfies da totali-
dade dos demais recursos provenientes de redescontos e repasses con-
cedidos pelo Banco Central, independentemente da classificagdo, a ndo
ser que haja determinagdo expressa em contrério. Como ndo se conhe-
ce a representatividade dos recursos da Resolugdo n? 69 dentro do
crédito rural, fica dificil conhecer o ““quantum’, de fato, é aplicado
em pequenos e miniprodutores. Além disso, o ndo cumprimento da
exigibilidade a partir de 1981 implicou a perda dos beneficios prove-
nientes dos repasses e refinanciamentos concedidos pelo Banco Central.

Os pequenos e miniprodutores foram também beneficiados por
taxas diferenciadas estabelecidas pela Resolugdo nQ 547 (6), que lhes
deu vantagens de vérios pontos percentuais nas suas operacgées de cre-
dito rural, em relacdo aos demais produtores. Qutro fator de diferen-
ciacdo diz respeito as bases de adiantamento, uma vez que dos médios
e grandes produtores passou-se a ser exigida uma contrapartida de
recursos proprios nos financiamentos, enquanto os de menor renda
eram financiados na totalidade (6).

Em dezembro de 1980, foi abolida a diferenciacio nas taxas de
juros entre as diferentes classes de produtores, permanecendo para os
mini e pequenos o financiamento da totalidade das despesas, enquanto
se reduziu para os demais a parcela financiada, além de estender essa
medida a maior nimero de itens financidveis.

Finalmente, as faixas para enquadramento dos produtores
segqundo o valor da produgdo agropecudria anual foram ampliadas a
partir de 1981, tendo em vista a defasagem entre o reajuste do Maior
Valor de Referéncia {(MVR) e as taxas inflacionarias. Obteve-se assim,
praticamente, uma atualizagcdo dos limites, excecdo feita para os
miniprodutores, cujo limite permaneceu inalterado e passou a enqua-

%) Resolucdo n® 546, BACEN, de 23/05/79.
(6) Resolucdo n? 547, BACEN, de 23/05/79.
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drar menor nimero de pradutores rurais (7).

‘Uma vez que ainda ndo se dispde de dados sobre a distribui¢do
do crédito rural entre as diferentes categorias de predutores, bem
como sobre o niimero de usuarios em cada classe, nada se pode afirmar
sobre o alcance de medidas especificas que visem esta ou aquela cate-
goria de produtores.

Dada a elevada ligagdo entre tamanho de imbvel e valor da
producdo, informacdes sobre a distribuicio, por tamanho de imdvel,
do nitmero de produtores enguadrados nas diferentes categorias, se
associadas as informac8es j4 existentes sobre as distribuigdes, por
tamanho de imdvel, da drea agricola e das aplicagdes de crédito de
custeio e investimentos, poderiam, no entanto, contribuir para a andli-
se da politica de crédito agricola, no aspecto relacionado & diferencia-
cdo dos seus beneficidrios.

Tendo isto em vista, este estudo, partindo dos critérios adota-
dos em 1979 (8}, procurou determinar, entre os agricultores paulistas,
beneficidrios ou ndo da politica de crédito rural, o niimero de mini,
pequenos, médios e grandes produtores, assim como a sua distribuicéo
por tamanho de imovel e por DIRA.

Espera-se que o conhecimento do nimero de produtores
enquadrados em cada uma das faixas de valor da producdo, da locali-
zagdo dos imobveis e do tamanho de propriedade gue predomina em
cada categoria de produtor contribua para methor orientar as decisQes
de politica de crédito rural.

2-METODOLOGIA

Foram obtidas informacgdes referentes ao valor da produgdo

agropecudria no ano de 1979, através de levantamento especial junto
l7) A Resolugdo n® 671, de 15/12/80; do BACEN, fixa as seguintes faixas:
a} miniprodutor: até 100MVR;
b} pequeno produtor: acima de 100 até 600MVR;
¢} médio produtor: acima de 600 até 3.000MVR;
d) grande produtor: acima de 3.000MVR.
Q valor do MVR, a partir de 01/11/80, passou para Cr$2.896,10.
8

(") Resolugdo n® 540, de 23/05/79, do BACEN.
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aos produtores, realizado em fevereiro de 1980,

Na obtencdo dos dados, empregou-se a amostra aleatdria estra-
tificada utilizada para realizacdo das estimativas e previsGes de safra
do Instituto de Economia Agricola, que contém 5.646 propriedades
com drea superior a 3,0ha, distribuidas entre onze estratos de area e
dez Divisbes Regionais Agricolas {DIRAs), descrita por CAMPOS &
PIVA (1).

Os produtores foram, entdo, classificados segundo o critério
estabelecido pelo Banco Central do Brasil para aquele ano {quadro 1).

Os proprietdrios rurais que ndo declararam valor de produgéo
hessa safra foram denominados improdutivos, jJda que n3o se engua-
dram no critério anteriormente citado.

Do processamento dos dados obteve-se ¢ ndmero de produto-
res alocados em cada categoria, sua distribuicdo por Diviso Regional
Agricola (DIRA) e por tamanho de propriedade, além da contribuicdo
de cada categoria no valor da produgdo global do Estado.

QUADRO 1. - Classificacfo dos Produtores Rurais de Acordo com o Valor da
Producdo Anual, Medido pelo Maior Valor de Referéncia, Brasil, 1979

Valor da produgio agropecudria anual ( }

Categoria

MVR Cr$
Miniprodutor até 100 até 1569.140,00
Pequenao produtor de mais de 100 a 400 de 159.141,00 até 636.560,00
Médio produtor de mais de 400 2 2.000 de 536.561,00 até 3.182.800,00
Grande produtor acima de 2.000 acima de 3.182.800,00

(1} Manual de Crédito Rural MCR 2—1—6, Resolugdo n® 586. Valor do MVR em
1979: Cr$1.591,40.

Fonte: Resolugdo n® 540, 23/05/79, do BACEN.
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3 - RESULTADOS

3.1 - Distribuicdo das Categorias de Produtores Rurais e do Valor da

Produgdo Agropecudria por Regido Agricola

No Estado de Sdo Paulo, em 1979, 22,8% dos produtores ndo
declararam qualquer producdo; 41,5% eram miniprodutores; 23,0%,
pequenos; 10,4%, médios; e apenas 2,3%, grandes produtores.

Segundo o valor da producdo agropecudria agregada, as DIRAs
gue mais se destacaram foram, pela ordem, Ribeirdo Preto, com quase
25% do valcr da producdo, e Sdo José do Rio Preto e Campinas, com
cerca de 15% cada. No outro extremo, So Paulo e Vale do Paraiba
foram as que apresentaram menor contribuicdo, por volta de 1% e 2%,

respectivamente (quadro 2}.

QUADRO 2. - Distribuicdo do Valor da Producdo Agropecudria, por
Divis§o Regional Agricola, Estado de S3o Paulo, 1979

{em percentagem}

Distribuicdo
DIRA do valor
Sdo Paulo 1.0
Vale do Paraiba 2,2
Sorocaba 7,6
Campinas 15,4
Ribeiro Preto 24,0
Bauru 44
Sédo José do Rio Preto 16,7
Aragatuba 9,6
Presidente Prudente 10,0
Marilia 8.1
Estado 100,0

Fonte: instituto de Economia Agricola (IEA).
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Embora as informagdes devam estar, em alguma medida,
subestimadas, uma vez que a amostra ndo inclui imbveis com édrea
inferior a trés hectares, estes percentuais ddo uma indicacdo da distri-
buicdio geogréfica da producdo. E possivel que a subestimag8o ocorra
com maior intensidade nas regidoes de Sdo Paulo e Sorocaba, que se
caracterizam por grande produgdo hortigranjeira, em grande parte
localizada em peguenos imoveis.

Considerando-se o numero de produtores paulistas, 41,5%
sdo miniprodutores, sendo que, pela ordem, as DIRAs de Sorocaba,
Marilia e Vale do Paraiba sdo as-que apresentam maior freg(éncia
destes, com percentuais de 57,3%, 51,7% e 49,2%, respectivamente.

S30 Paulo e Vale do Paraiba foram as DIRAs que mostraram maior
parcela de imdveis improdutivos, 71,4% no caso de Sdo Paulo, e 30,3%
no Vale do Paraiba, ndo sendo de se admirar a baixa contribuicao
destas regides na producdo do Estado. Ao que parece, a proximidade
da Capital do Estado tem alguma relagdo com o fato de o imdvel ndo
ser produtivo, podendo-se observar que mesmo na DIRA de Campinas,
responsével por grande parte da producdo agricola do Estado e bastan-
te desenvolvida neste setor, verifica-se que por volta de 20% de seus
produtores ndo informaram produgdo, o que sugere que a propriedade
da terra proxima aos grandes centros é uma forma de investimento
visando reserva de valor e uso recreativo. A exclusio da regido agricola
de Sdo Paulo, para cdlculo da média, resulta na redugdo acentuada
da participagdo daqueles produtores que ndo declararam producéo
alguma, de 22,8% do total de produtores para 15,1%, com conseqlen-
te crescimento da participagdo das demais categorias (quadro 3).

S30 Paulo, Ribeirdo Preto, Aracatuba, Bauru e S&o José do
Rio Preto sdo as regides com os menores percentuais de produtores
enguadrados como mini, cabendo a esta Gitima o menor nimero de
imoveis declarados improdutivos. No caso de Sdo Paulo, as outras cate-
gorias sdo pouco representativas, 3,2% de pequenos produtores e 1,5%
de médios; Ribeirdo Preto, no entanto, é a regido gue possui maior
parcela dos produtores enquadrados como médios e grandes, quer em
relacdo aos imoveis da propria DIRA {soma-se 29,6% nestas faixas),
quer em termos da distribuigdo destes produtores entre as regides,
pois af estdo localizados 22,2% dos médios e 29,9% dos grandes produ-
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QUADRO 3. - Distribui¢do dos Produtores por Categoria, dentro da Divisdo Regional Agricola, Estado de S8o Paulo, 1978/79

(em porcentagem)

Vale do S.J.do Araga-  Pres,
Categoria S.Paulo Sorocaba Campinas R.Preto Bauru Marilia Total Total(1)
Paraiba R.Preto tuba Prudente
improdutive 71.4 30,3 23,0 201 10,6 13,2 70 10,6 8.8 87 228 15,1
Miniprodutor 23,9 49,2 57.3 39,2 29,1 386 348 37,7 51,3 51,7 415 44,3
Pequeno produtor 3,2 14,2 13,4 26,8 30,7 32,8 38,7 334 26,4 27,7 230 26,1
Médio produtor 1,5 5,9 5.5 1,2 22,7 13,0 17,0 139 1.1 87 104 11,8
Grande produtor 0,0 0.4 0.8 2,7 6.9 2.4 2,6 4,5 2,3 3,2 2,3 2,7
Total 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 00,0 100,0 100,06 1000

{1y Excluida a DIRA de Sio Paulo.

Fonte: Instituto de Economia Agricola {IEA).



tores do Estado. Segue-se Sdo José do Rio Preto, cujos percentuais sio
de 20,3% e 13,2%, respectivamente, enquanto 19,5% de seus produto-
res estdo enquadrados nas faixas de mais alto valor de producdo. Para
Campinas, a terceira regifo em importdncia na produgdo do Estado,
fica em 14% a soma de médios e grandes produtores, sendo grande
(20,1%) o ndmero de imdveis sem producio declarada {quadros 3 e 4).

Do total de miniprodutores no Estado, somente as regides de
Sdo Paulo e Scrocaba somam quase 1/3, ¢ que poderia ser justificado
por serem as DIRAs gue registram maior nimero de imoveis no Esta-
do. A distribuicdo entre as categorias de produtores nestas regides
mostra os mais baixos percentuais de médios e grandes produtores,
ndo se encontrando esta Gltima categoria na regido agricola de S&o
Paulo (quadros 3 e 4).

3.2 - Distribuicdo das Categorias de Produtores e do Valor da Producéo
Agropecuéria por Estrato de Area

Como era de se esperar, observa-se certa correspondéncia entre
tamanho de propriedade e classificacdo do predutor pelo valor da pro-
ducdo, pois, em geral, quanto mais elevado este valor, maior a érea do
imovel. Veja-se que por volta de 50,3% dos imbveis de até 3Cha gera-
ram valor de producdo que enguadra seus usuarics como miniproduto-
res, ressaltando que 41,4% dos imoveis de até 10ha e 21,5% dos imo-
veis de 10 a 30ha ndo declararam produco alguma; dos imbveis entre
30 e 100ha, 69,7% distribuem-se entre mini e pequenos produtores; de
100 a 300ha, mais de 60% dos produtores sdo pequenos e médios; e
finalmente dos imoveis de area superior a 300ha, 60,3% sdo médios e
grandes produtores {(quadro 6).

Sob outro angulo, 68,8% dos miniprodutores correspondem
aos imoveis de drea até 30ha e, no outro extremo, mais de 60% dos
grandes produtores exploram imoveis de tamanho superior a 300ha
{quadro 5). Partindo dessa elevada correspondéncia entre tamanho de
imével e categoria de produtor, e ndo se tendo, por ora, informagses
relativas 3 distribuicdo de crédito rural por classe de valor da produgéo,
o quadro 5 mostra como estdo distribuidos o crédito rural de custeio e
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QUADRO 4. - Distribuigdo dos Produtores, por Divisio Regional Agricola, dentro da Categoria, Estado de S8o Paulo, 1878/79

Improdutivo Miniprodutor Pequeno Médio produtor Grande

DIRA produtor produtor

Total

NUmero % Ndmero % Namero % Numero %  Namero % Nimero %

Sdo Paulo 25.113 42,7 8.457 79 1127 1,9 510 1,9 - 0,0 35610 138
Vale do Paraiba 4.587 7.8 7.494 70 2136 36 885 3.3 59 1,0 15114 59
Sorocabs 10.64% 181 26656 249 6.170 10,4 2.521 9.4 386 65 45979 172.8
Campinas 6.470 11,0 12418 11,6 B.663 14,6 3.585 134 849 143 32579 1286
Ribeirdo Preto 2.764 4,7 7.708 7,2 8.128 13,7 5956 22,2 1.774 299 26,098 101
Bauru 1.588 2,7 4,710 44 3.918 6,6 1.5566 5.8 279 4,7 11.859 4,6
530 José do Rio Prete  2.204 3.9 11133 10,4 12400 20,9 5.446 20,3 783 13,2 31875 124
Aracatuba 1.354 2,3 4.924 46 4.390 1.4 1.824 6,8 581 8,8 13.232 5,1
Presidente Prudente 2.117 36 12311 11,5 6.348 10,7 2.656 9,9 540 9,1 24.021 9.3
Marilia 1.882 3,2 11,240 105 6.052 10,2 1.878 7.0 682 11,6 21,588 B4
Total 58.814 100,0 107.051 100,0 59.330 1000 26.827 1000 5933 100,0 257.955 100,0

Fonte: Instituto de Econormia Agricola (IEA).
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QUADRO 5, - Distribuicdo por Estrato de Tamanho do Imbvel das Categorias de Produtores e da Area, Crédito Rural e Valor da
Producio, Estado de Sdo Paulo, 1978/79

(em porcentagem)

Classificagdo dos produtores

Tamanho de ; __ . . Crédito Vator
imovel (ha) Mini Pequeno Médio Grande Area rural produgio
Improdutivo Total (2) (1)

‘produtor produtor produtor produtor

30 a 10,0 38,9 26,6 6,9 2,6 2,8 21,4 1.6 5.5 3.8
10,1 a 300 33,3 43,3 36,8 13.7 4,7 354 7.3 13.6 125
30,1 a 1000 19,0 24,4 39,9 36,8 7.9 276 16,8 24,2 20,1
100,1 a 3000 6,2 5.3 14,1 31,4 22,4 10,6 19,9 23,5 20,1
acima de 3000 2.6 14 3,3 15,2 62,2 50 54,4 33,2 43,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 00,0 100,0 1000 -  100,0
Yy Em PINO {2).

(2) Crédito de custeio e investimento.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA}.
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QUADRO 6. - Distribuic8o dos Produtores por Estrato de Tamanho de Imével e por Categoria, Estado de Sdo
Paulo, 1978/79

(em porcentagem)

Categoria 3,0a10,0ba 10,1a30,0ha 30,1a100,0ha 100,71 a 300,0ha Acima de 300,0ha Total

Improdutivo 41,4 21,5 15,7 13,3 12,2 22,8
Miniprodutor 49,5 50,8 36,6 20,4 12,3 41,5
Pequeno produtor 7.5 23,3 33,1 30,3 15,2 23,0
Médio produtor 1,3 41 13,9 31,0 31,4 10,4
Grande produtor 0,3 0,3 0,7 5,0 28,9 2,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



investimento para a safra 1978/79 e a area ocupada pelos imoveis,
segundo ¢ tamanho dos mesmos. Estas informacgdes permitem algumas
inferéncias quanto a aplicagdo de crédito rural. Vé-se, por exemplo,
que mais da metade do namero de imdveis tém area inferior a 30ha e
que estes, no entanto, absorvem apenas 19,1% do crédito rural; por
outro lado, a sua contribuicdo no valor da producdo esta por volta de
. 16%, enquanto ocupam 9% da area dos imoveis rurais do Estado. Ano-
tado o fato de que grande parte desses imdveis ndo contribui com pro-
ducdo, os que o fazem maostram valor de produgdo por area superior
4 dos imoveis maiores, como também maior absorgdo de crédito rela-
tivamente 3 area que ocupam e ao valor da producio gue geram. Se-
melhante tendéncia se observa também entre os imdveis de 30 a 100ha,
isto &, até o tamanho de imdvel de 100,0ha os imdveis geram valor de
producdo relativamente superior a drea que ocupam e beneficiam-se
de crédito rural em proporcio relativamente superior ao valor de pro-
duc¢do que produzem {quadros 5 e 6).

Entre 100,0 a 300,0ha, pode-se dizer que ha um relativo equi-
{ibrio. Quando se observam aqueles imdveis de drea superior a 300ha a
situacio se inverte, Estes obtiveram menor volume de crédito e produ-
zem receita também inferior, comparativamente 3 drea que ccupam;
em numero representam 5% dos imbveis, ocupam 54,4% da érea,
obtiveram 33,2% do crédito distribuido para as finalidades de custeio
g investimento e participaram com 43,5% do valor da producdo agri-
cola do Estado, portanto, superior 3 sua absorcdo de crédito rural
{quadro 5).

N3o se pode, no entanto, dizer que as discrepancias observadas
no que diz respeito a relacdo entre area, crédito rural e valor da produ-
¢do obtida estejam prejudicando os grandes produtores em beneficio
dos mini e pequenos porque as informactes obtidas sdo referentes ao
tamanho de imdvel e tanto existem produtores de 4rea elevada classi-
ficados como mini e pequenos como o inverso. Pode-se, por exemplo,
aventar que boa parte do crédito recebido pelos pequenos imodveis em
area foi dirigida aqueles classificados como médios ou grandes produ-
tores pelo valor da producfo obtida. O desequilibrio observado nos
grandes imoveis pode ser, em parte, devido & atividade pecudria, pois
absorve menos crédito que a atividade agricola e geraimente é condu-
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zida em grandes extensdes de terra.

No caso de imoveis de area superior a 300ha, o fato de 60,3%
estarem classificados nas categorias de médios e grandes produtores
{quadro 8), participando com 43,5% do valor da producdo agropecud-
ria paulista, e ndo obstante representarem apenas 5% do total de
imoveis rurais do Estado {quadro 5}, ieva a afirmar que quase todo
esse percentual do valor da producéo corresponde a essas duas catego-
rias, médio e grande, uma vez que a contribuicio dos mini e pequenos
produtores pouco excede a 20% do valor de producio total (quadro 8).

Concentragdo do valor da producdo agricola nos imoveis de
maior érea € caracteristica marcante nas regides de Ribeirdo Preto e
Aracatuba, onde 3/4 do valor da producio agropecudria total foram
obtidos nos iméveis com drea maior que 100ha. J4 as DIRAs de Sio
Paulo e Sorocaba, embora a primeirz tenha mostrado uma participa-
¢do irrisdria no valor da producdo agricola do Estado, sfo as Gnicas
regides gue mostram parcela representativa do valor da producdo
gerada nos imoveis de menor drea; quase 28% da producio da DIRA
de Sorocaba e mais 50% da produgdo da DIRA de Sdo Paulo provém
dos imdveis de até 30ha, provavelmente em conseq(éncia da producio
hortigranjeira conduzida em ambas as regides {quadro 7). .

3.3 - Contribuigdo das Diferentes Categorias de Produtores na Produ-
¢do Agropecudria Total

A exclusdo dos imoveis rurais denominados improdutivos, uma
vez que ndc deram contribuicdo 4 producdo, resultou em 199.141
imoveis produtivos, correspondendo a 77,2% do ndmero total de
imbveis existentes no Estado (quadro 8).

Do total dos produtores que tiveram alguma produgdo no ano
de 1979, mais da metade {53,7%) estd na categoria de miniprodutores,
o que quer dizer que o valor de producgdo agropecudria destes, durante
o ang, foi inferior a Cr$159.146,00, ficando com um valor médio de
Cr$53.800,00. Sendo tdo baixo o valor de producdo anual desta cate-
goria, embora em grande nimero, sua contribuicdo no valor total da
produgdo agropecudria do Estado foi de apenas 5%.
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QUADRO 7. - Distribuigdo do Valor da Produgdo Agropecudria por Tamanho de Imével e por Regido Agricola, Estado de Sdo
Paulo, 1978/79
{em porcentagem)
Divisdo Regional Agricola

Tamanho do Total

imével (ha) Vale do $.J. do

S.Paulo Sorocaba Campinas R.Preto Bauru Aracatuba P.Prudente Marilia

Paraiba R.Preto
30a 10,0 17,6 12,9 4,1 49 2,0 4.9 1.8 4,9 5,0 35 3,8
10,1 a 30,0 36,6 5,9 23,6 14,3 5,0 15,7 15,4 7,5 18,7 12,5 12,5
30,1 a 100,0 18,3 22,0 322 17,9 18,0 25,1 228 13,6 17,2 21,6 20,1
100,1 a 300,0 19,1 334 14,6 16,3 24,8 20,6 22,7 16,5 13,8 215 201
acima de 300,0 8,5 25,8 24,9 46,6 50,2 33,7 37,3 57,6 47,3 40,9 43,5
Total 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,06 1000 100,0 100,0 100,06 100,0

Fonte: Instituto de Economia Agricola {IEA).
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QUADRO 8. - Distribuicdo do Namero de Iméveis Produtivos e do Valor da Produgdo Agropecuéria por Catego-
ria de Produtor, Estado de Sdo Paulo, 1978/79

Imadveis rurais (1) Valor da produgio (%)

Categoria

Nimero % Agricola Pecudria Total
Miniprodutor 106,938 53,7 5,4 44 5,0
Pequeno produtor 59.145 29,7 19,0 13,8 17.2
Médio produtor 26.884 13,5 315 30,0 31,0
Grande produtor 5.974 3,0 a4 1 51,8 46,8
Total 199.141 100,0 100,0 100,0 100,0

(1) Estdo excluidos os imoveis denominados *‘improdutivos” por ndo terem contribuido no valor da producéo.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



Pequenos produtores sdo aqueles cujo valor de producio
ndo excedeu a Cr$636.560,00 e o valor médio neste ano foi de
Cr$329.600,00. Estes representaram praticamente 30% dos imbveis
produtivos, mas a contribuicdo no valer da produgdo agropecuéria do
Estado foi pouco mais de 17%.

J4 para médios e grandes produtores a situacao se inverte, pois
a participacgdo no valor da producdo agropecudria passa a ser mais que
proporcional ac nimero de imoveis, sendo o valor da producio dos
médios produtores da ordem de Cr$1.306.500,00 em média, com
uma contribuicdo no valor- total da producdo de 31%, a par de uma
participacdo em namero de apenas 13,5%.

Quase a metade do valor da producio obtido pelo setor agri-
cola esta na mdo de poucos proprietarios, no casoe ndo chega a 6.000 o
nimero de produtores cuja receita excede Cr$3.182.810,00. Estes
poucos produtores, enguadrados como grandes, geraram, no ano de
1979, 46,8% do valor da producdo do setor agricola, sendo que em
meédia a cada um desses coube Cr$10.227.300,00 {quadro 8).

Quando se observa a contribuicdo dos produtores no valor
da produgdo, distinguindo-se entre as atividades agricola e pecudria,
nota-se que os produtores de menor valor de producfo t8m maior par-
ticipagdo no valor da producdo agricola que no da pecuaria, enquanto
os grandes sdo responsaveis por aproximadamente 52% da receita
pecuéria contra 44% da referente & agricultura.

4 - CONCLUSOES

Embora nada se possa por ora dizer, em termos definitivos,
com relagdo 2 parcela dos produtores desta ou daguela determinada
faixa de valor de producio que se tem beneficiado do crédito rural,
nem tampouco com relagdo & parcela do financiamento total que
tem cabido a cada uma destas categorias, este trabalho traz alguma
contribuicdo ao estudo da politica de crédito rurat em Sdo Paulo, na
medida em que procura mostrar quantos sdo e onde estdo localizados
regional e fundiariamente os produtores das diversas classes, além de
revelar a contribuicdo de cada uma delas no valor da producgao agrope-

—175—



cuaria do Estado.

Dentre as observacdes mais destacadas, o que se pode concluir .
¢ que guase metade dos produtores sdo miniprodutores {41,5%), che-
gando a 64,5% a soma destes e dos pequenos produtores no Estado, e
sd0 esses os produtores que, dentro do atual direcionamento dado &
politica de crédito rural, potencialmente estardo sendo favorecidos
com tratamento especial, devido ao fato de lhes ser destinada parcela
de 25% das aplicagOes obrigatdrias de crédito rural, ndo sendo exigida
contrapartida de recursos proprios. Essas e outras normas distinguem
pequenos e miniprodutores dentro da politica de crédito rural, gue
entre seus objetivos busca possibilitar o fortalecimento econdmico do
produtor rural.

Elevada correspondéncia entre tamanho de imovel e valor da
producdo é um fato inconteste: 0s mini e pequenos produtores s3o,
praticamente todos, ocupantes de pequenos imodveis. Apenas uma
minoria, dentre os produtores cujos imbveis sdo de pequena érea,
conseguiu alcangar elevado valor de producdo, enguadrando-se entre
os grandes produtores. Provavelmente sdo suinocultores, avicultores ou
olericultores, atividades que permitem obter elevado valor de produ-
¢do por unidade de area, mas que em contrapartida incorrem em cus-
tos também elevados. J4 no caso dos imdveis de drea superior a 300ha,
mais de 60% deles sdo médios ou grandes produtores.

Uma vez que ha elevada ligagdo entre tamanho de imdvel e
valor da producdo, foram acrescentadas informacses sobre drea ocupa-
da e crédito rural aplicado por tamanho de propriedade, de forma a
sugerir quanto @ aplicagdo desta politica entre as diversas categorias.
Considere-se que os pequenos e miniprodutores sejam aqueles cuja
drea é inferior a 100ha apenas para efeito de aproximar-se de algumas
evidéncias, porgue estes tamanhos de imovel enquadram mais de 80%
dos produtores chamados mint e pequenos. Este raciocinio leva a
conclusdo de que os pequenos e miniprodutores sdo aqueles que maior
valor de produgdo geram por drea que ocupam (tendo-se a notar que
neste tamanho de imével existem muitos que ndo produzem coisa
alguma), além do fato de receberem mais crédito rural relativamente
ac valor da producdo gue geram em comparacio com os meédios e
grandes produtores. O erro deste raciocinio estd em induzir 3 conclu-
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sdo de que as discrepdncias observadas no que diz respeito a drea,
crédito rural e valor da produgdo obtidos estariam beneficiando mini e
pequenos em prejuizo dos demais produtores, enquanto esta provavel-
mente é apenas parte da verdade, porque atividades como avicultura,
suinocultura e olericultura elevam o valor da producdo em alguns
pequenos imoveis, enguadrando seus produtores como medios e gran-
des, mas sdo atividades que, regra geral, exigem aprecidveis financia-
mentos rurais, uma vez que tém também elevado custo de producdo.

No que diz respeito & distribuicdo das diferentes categorias de
produtores entre as regites, observa-se que aquelas localizadas mais
perto da capital do Estado mostram elevado percentual de imoveis
com producdo nula. Ao que parece, isto é em grande parte conse-
quéncia de especulagdo imobilidria que eleva o preco das terras nessas
redondezas, acrescido do fato de grande nimero de imbveis serem uti-
lizados unicamente como sitio de recreio. A fragmentacdo dos imoveis
em outros menores, provavelmente, faz com que estas regides regis-
trem elevado ndmero de imoveis em sua maioria de pequenas dimen-
sBes, caracteristica marcante das DIRAs de S8o Paulo e Sorocaba. Sio
estas também as regiBes cuja contribuicdo das pequenas propriedades
no valor da producdo agropecuaria chega a ser significativa, pois os
imoveis de até 30ha sdo responsaveis por 27,6% do valor da produ-
¢3o obtido pela DIRA de Sorocaba e 54,1% no caso de Sdo Paulo.

Ainda no que concerne as regides, falta dizer que as DIRAs
que mais contribuem no valor da producdo agropecudria paulista sd0:
Ribeirdo Preto, com praticamente 25% do total, e Sdo José do Rio
Preto conjuntamente com Campinas, sendo de 15% a participacdo
aproximada de cada uma. S3o estas as regides responsaveis pela maior
parte da producdo dos bens agricolas exportavets, tais como cana-de-
aclcar, café, soja, laranja, etc., existindo também ai uma parcela
significativa de contribuig8o da atividade pecuaria.

A comentada pretensdo da politica de crédito rural de proteger
os produtores enguadrados nas menores faixas de valor de producéo
pode ser justificdvel, uma vez que durante 1979 foi altamente concen-
trado o valor da producdo obtido no Estado. Apenas 3% daqueles que
tiveram alguma producdo chegaram a uma média superior a 10 milhdes
de cruzeiros contra uma participagdo no valor da produ¢do agropecua-
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ria total de quase 50%, enquanto no outro extremo a mais da metade
dos produtores coube apenas 5% do valor da producdo obtida no ano.

Por um lado, é certo que pequenos e miniprodutores pouco
tém participado na formacdo do valor de producdo agropecudria do
Estado (9}, pois a parcela referente a estes produtores em 1979 pouco
excedeu a 20% daquele valor. Por outro lado, a baixa remuneracdo
obtida com a atividade agricola {apenas alguns poucos nio estdo nesta
situacdo) induz a concluir que as medidas de protecdo aos pequenos e
miniprodutores adotadas pela politica de crédito rural se justificam e
talvez devam ser incrementadas conjuntamente com outras politicas
se se pretende reter no campo aquele grande contingente de produto-
res passivel de transferéncia & periferia do setor urbano.
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CLASSIFICATION OF THE FARMERS OF THE STATE OF SAD PAULO
ACCORDING TO PRODUCTION VALUE AND THEIR DISTRIBUTION BY
SIZE AND LOCALIZATION

SUMMARY

The purpose of this paper is to determine, among the farmers of the
Brazilian State of Sdo Paulo, beneficiary or not of the rural credit politics, the
number of the “minim’’, small, middle and big agricultural producers, as well as its
distribution concerning to the size, or acreage, of the farm, in every DIRA
{regional division of State of So Paulo}). The valuation criterion for this was that
established by the resolution n® 540 of the Banco Central, in may-23-1979,
which appoint, as the only criterion of ciassification of the rural producers, the
farm yield value.

With reference to data, concerning the agricultural and livestock
production value of the farms in 1979, they were cbtained through a specific
survey among the farm owners, in february, 1980, using the stratified random
sample allocated for estimating and forecasting crops in the State of Sdo Paulo, by
the Instituto de Economia Agricola. -

Among the conclusions, we can detach that almost the half of rural
producers of the State of Sdo Paulo are “minim™ producers {41,5%) being 64,5%
the sum of the “minim’’ and small producers.

It is also evident a high relation between the farm size and the production
value: the “minim” and small producers are mostly owners or occupants of small
farms.

It was observed that a high percentage of the rural properties located at
the Capital city proximities presents no production at all, which may be explained
by the immovable speculation, which raise the land price in that regions.

Small and “minim’ agricultural producers, even though numerous,
share in small amount of the state agricultural production value; a little mare
than 20% in 1979,

On the other side, the low remuneration obtained with the agricultural
activity induce to conclude that the protection measures or resolutions for the
small and “minim” rural producers are justly and maybe increased, jointly with
other political measures, to encourage this producers to remain in their agricultural
production activities.
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