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O objetivo do trabalho consiste em determinar metodologia de
amostragem que reflita o dimensionamento mais adequado das amos-
tras de informantes de precos médios recebidos pelos agricultores
paulistas, dadas as caracteristicas envolvidas na obtengfo de tais
pregos. Discute a metodologia empregada pelo IEA e propde algumas
alteraches, no sentido de aumentar a representatividade das médias
estimadas, corrigindo possiveis distor¢fes no tamanho da amoestra aos
niveis de significAncia desejados.

1 — INTRODUCAO

Entre as diversas fungdes do Instituto de Economia Agricola,
a obtencio de informacdes fidedignas de pregos recebidos pelos
agricultores do Estado de S&o Paulo reveste-se da maior impor-
tdncia uma vez que a situacdo dos mercados de produtos agri-
colas estaria mal caracterizada sem a necessdria qualidade dos
precos utilizados nas andlises desses mercados. A importancia
do uso de boas informacdes torna-se ainda mais patente face aos
imimeros empregos ensejados pelas mesmas, salientando-se entre
putros o auxilio ao poder piiblico na definigdo da politica do setor
e o fornecimento de subsidios aos produtores na crientagdo da
producic as preferéncias dos consumidores.

(!} Este trabalho & parie integrante do Projeto Anilise de Pregos.

) O autor agradece a valicsa colaboragdo dos Eng®® Agr.’ Maristela Simdes
do Carmo e Nelson Batista Martin pela orientagiio, revisio do texto ¢ sugestbes
apresentadas. Liberado para publicagdo em 24/05/77.
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A representatividade dos pregos médios recebidos pelos agri-
cultores paulistas também € importante para os técnicos do Insti-
tuto de Economia Agricola que necessitam dessas informacoes
para a elaboracio de estudos e andlises.

A fim de se conseguir boas estimativas, deve-se determinar
o numero adequado de informagbes de precos. O nimero de
informantes serd estabelecido mediante o emprego de metodologia
de amostragem apropriada.

2 — OBJETIVO

-

A finalidade deste estudo & verificar que metodologia de
amostragem permitirda dimensionar adequadamente amostras de
informantes de precos recebidos pelos produtores paulistas, de
modo que 0s precos meédios estimados sejam tdo representativos
quanto possivel. '

A importéncia da andlise reside no fato de que se pretende evi-
tar a obtencido de amostras subdimensionadas ou superdimensio-
nadas, para as margens de erro e niveis de significincia desejados.

2.1 — Hipdteses de Trabalho

Este trabalho baseia-se nas seguintes hipdteses:

a) a populacac de precos recebidos tem distribuicio normal de
probabilidades;

b) sdo desconhecidas as varidncias populacionais dos precos e
do preco médio, representadas por VL:‘_»e V-\?-, respectivamente;

c) as amostras preliminares sio grandes, ou seja, 0 nimero de
informacgdes bdsicas é maior do que 30 (trinta), de sorte gue
o coeficiente “t”" de Student passa a depender apenas do nivel
de significincia adotado, assumindo os mesmos valores da
distribuicao normai: e

d) as férmulas analisadas neste trabalho pressupdem que as
amostras sejam sorteadas equiprobabilisticamente. Isto sig-
nifica que a cada elemento da populacio € atribuida igual
oportunidade de ser sorteado.
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Com relacao & primeira hipétese, conforme salienta IORIO (4),
sabe-se que “sendo normal o universo, a distribui¢ao das meédias
também seri normal, € que embora niao sendo normal 0 universo,
ainda assim a distribuicio das médias das amostras € aproxima-
damente normal e tanto mais proxima da normalidade quanto
maior for o tamanho da amostra”.

Quanto a terceira hipodtese, pode-se retird-la, bastando para
isto levar-se em consideracio o numero de graus de liberdade ao
consultar a tdbua de valores da distribuicdo “t”. O numero de
graus de liberdade é dado pelo nimero de informagdes prelimi-
nares menos um,

No que diz respeito & ultima hipodtese, convém destacar que,
mesmo em se tratando de amostra preliminar dimensionada arbi-
trariamente, aplicam-se as formulas aqui apreciadas na avaliagho
do erro relativo mdximo na estimacio da média ou erro de
amostragem (8).

3 — METODOLOGIA ATUAL

Estudando as repercussdes da regionalizacao do Estado de
K30 Paulo e os efeitos do numero de informacgdes sobre a precisiao
das estimativas dos precos médios recebidos pelos agricultores
paulistas, SENDIN (13) desenvolveu um trabalho onde foi utili-
zada, pela primeira vez, no Instituto de Economia Agricola, a
seguinte expressio:

n = CV/P? = CV%*/P%" (1)
onde:
n = numero de informantes necessarios;
CV = coeficiente de variacio ou desvio padrao relativo dos pre-
¢os recebidos; e
P — desvio padrido relativo da média dos pregos recebidos ou
erro desejado em torno da média desses pregos.

Em outros trabalhos realizados no Instituto de Economia
Agricola (11, 14) também utilizou-se a férmula acima. Na litera-
tura estatistica, a relagio (I) € encontrada em MADOW (10), que
esclarece tratar-se de uma primeira tentativa para o cdlculo do
tamanho da amostra. O procedimento seguido na determinacio
dessa férmula € indicado a seguir.
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Considerando-se:

X = (1/n) I x :
£ = 7 (x—0/ (oD
S:2 = 8 /n
Cvén — (8, / X).100
P = (S / % . 100
onde:
¥ = estimativa nio viesada do prego médio recebido;
n — numero de informacdes preliminares sobre precos rece-
bidos;
2 — estimativa nao viesada da varidncia dos precos recebi-
x dos;
S — estimativa nao viesada do desvio padrao dos precos re-
cebidos;
S2 — estirnativa nao viesada da variancia do preco médio;
Sy — estimativa nic viesada do desvio padriao do prego meédio;
CV = coeficiente de variacao estimado dos precos recebidos; e
P = desvio padrao relativo da média dos precos recebidos.

Desenvolvendo-se:

S:;'; = S% /'n
- n = 8¢/ 8t
-.n = (8 /%) /(8%
.1 = (82 /%) .100% / (82 /%) . 100
mas: (82 /%) , 1002 = CV%® e
(82 / %) . 100> = P%?

~.n — CVZ/P?2 — CV%?/P%?

Cabe aqui um rdpido esclarecimento. Em principio, poder-
-se-ia supor que a expressao (I) seria inaplicdvel na determinagio
do tamanho da amostra, porque ao empregarse S * = S 2 / n,
no cilculo de P%?2, resultaria sempre n' — n, onde:

n' = tamanho da amostra; e

n = ntmero de informagdes preliminares,
isto é, pela férmula (I) o tamanho da amostra seria igual ao nu-
mero de observagdes preliminarmente levantadas para calcular
as estimativas X, S. e S;.
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Este problema ficaria superado caso fosse conhecida a varian-
cia populacional do pre¢o médio, V2. Nesse caso, ter-se-ia:
P% = (Vi /%% . 1002
e, portanto, n’ =< n,
Entretanto, VZ € desconhecida. A fim de sanar a questo, o

que se faz € considerar arbitrariamente valores para P%?, o que
significa, implicitamente, atribuir valores desejados para VI,

3.1 — Aplicacbes da Metodologia Atual

A primeira aplicacio da relagao (I) é a determinacioc do
tamanho da amostra. Conhecido o coeficiente de variacio dos
precos recebidos, fixa-se uma margem de erro desejado em torno
da média populacional, calculando-se o nimero minimg de infor-
mantes necessarios. Se um produto apresentou um coeficiente de
variacdo estimado dos pregcos recebidos da ordem de 20%, o
nimerc de informantes necessirios para um erro desejado em
torno da meédia de 5% sera igual a

n = (20%)% / (5%)* = 186,

Portanto, bastariam 16 informanfes para que, com 0 prego
médio recebido estimado X, se possa afirmar que a meédia popu-
lacional p, desconhecida, acha-se compreendida no intervalo:
X = 0,05 ¥ (figura 1).

Qutro emprego da férmula (I) diz respeito 4 estimativa do
erro maximo no cdlculo da média, ou seja, a obten¢do do erro
de amostragem de um levantamento ja realizado. Assim, a partir
de um certo mimero de observacdes de pregos recebidos, definido
por algum critério, ou mesmo arbitrariamente (8), pode-se con-
trolar a qualidade da média desses pre¢os com base nesse numero
de observacoes.

Fixando-se, por exemplo, em 36 o mimero de informantes
necessdrios, com um coeficiente de variagdo estimado de 30%,
o erro relativo méaximo no cialculo do preco medio recebido pelos
agricultores serda igual a 5%. Para obter-se o erro de amostragem
(Er) utiliza-se a transformagao da férmula (I), abaixo:

Er = P% = (CV%) / +/n (ID
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FIGURA 1. — Distribui¢io de Freqiiéncia da Média Amostral, com Dife-
rentes Hipdteses sobre o Verdadeiro Desvio Padrio dessa Média.
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Normalmente, 0 que se faz € combinar-as duas aplicacbes
acima apresentadas. Inicialmente dimensiona-se a amostra e, apos
a coleta e tratamento dos dados, testa-se a qualidade das estima-
tivas obtidas.

_3.2 — Comentdrios sobre a Metodologia Atual

Sem qualquer demérito aos trabalhos ja referidos, que empre-
garam essa metodologia, nenhuma mencao € feita quanto ao nivel
de confianca adotado no cdlculo do tamanho da amostra ou na
avaliacao do erro de amostragem.

Para verificar qual o nivel de confianga implicitamente aceito
20 empregar-se a expressio (I), demonstra-se que (I) é equiva-
lente & férmula: '

n = 8¢/ L2 Iy
onde:
32 = estimativa nao viesada da varidncia dos precos recebi-
x dos; e
L. = erro permitido para o prego médio, fornecido pela amos-

tra, em torno da meédia populacional.
Sabe-se que L = P X e, portanto, desenvolvendo tem-se:

n = Cv: /P (1)
.n = (S; /%2 /) (PX /%
~n = §/ (PXQ?
-n st/ 12 _ (1)’

Os resultados fornecidos por (1) ou (I)’, quando aplicados ao
dimensionamento de amostras, devem ser entendidos como tama-

nhos de amostra quando:

a) o erro tolerado em torno da média diminui & medida que
P% diminui; e

b) o nivel de confianga permanece constante,

Em outras palavras, os valores obtidos sido tamanhos de amos-
tra ao se fazer variar o erro tolerado (*+ L) em torno da média
populacional u, sempre aoc mesmo nivel de confianga,
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Por outro lado, o nivel de confian¢a do erro de amostragem
calculado através de (II) também € constante, conforme verifi-
car-se-d adiante.

Demonstra-se que esse nivel de confian¢a constante € de
68,26% (6,8). Quando se atribui um valor para P%, arbitrariamen-
te, fixa-se um tipo de curva de distribuicio de freqgiiéncia para a va-
ridvel aleatodria X, tal que a drea correspondente a 68,26%, ou seja,
um desvio padriao em torno da meédia populacional, fique compre-
endida num raic de P% em torno de p.

Sendo desconhecida a forma verdadeira da distribuicao de fre-
qiiéncia de X, para cada valor de P% tem-se uma forma diferente
para o grafico dessa distribuicao, de tal modo que guanto menor
0 valor atribuido a P% menor serd a V< e, portanto, maior sera

a concentragio de X em torno da media populacional u, desconhe-
cida. Logo, quantoc menor P%, mais compacta serd a distribuicio
de fregiiéncia de X. Conforme a figura 1, se, por exemplo, ¥ = Cr$
100,00, para P, a 5% e P» a 1% tem-se, respectivamente, (Vi) =

500 e (V2): = CT$ 1,00.

Contudo, qualquer que seja o valor atribuido a P%, o nivel
de confian¢a no dimensionamento da amostra ou no cdlculo do
erro de amostragem & constante e igual a 68,26%, porque o inter-
valo de confianca € sempre ¢ mesmo € da ordem de um desvio
padrido em torno de p.

Através de um exemplo, pode-se verificar a implicacio do
emprego da relacio (I) no dimensionamento de amostras. Admi-
ta-se que: ¥ = 40 e S = 100. O nivel de significancia de 31,74%

serd sempre o mesmo, enquanto que o erro = L em torno da
média populacional », desconhecida, decresce quando P% decresce,
Logo, para diferentes valores de P tem-se:

P,% = 30% sendon, =— 1;
P:% = 10% sendo n. = T;
P,% = 5% sendon; = 25;e
P,% = 1% sendon, = 625,

O resultado n; = 25, por exemplo, significa que de 100 amos-
tras de tamanho 25, extraidas da populagido, em apenas 68 amos-
tras & meédia populacional p, desconhecida, devera estar contida
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no intervalo ¥ = P.X = 40 = (0,05)40. O resultado n, — 625
significa que de 100 amostras desse tamanho, extraidas da popu-
lagdo, somente 68 amostras deverdo conter a média populacional
no intervalo ¥ = P.X = 40 == (0,01)40. E assim por diante.

4 — METODOLOGIA PROPOSTA

Para a amostragem aleatdria simples, a teoria estatistica
(1, 3, 6, 15, 16) fornece uma expressao tradicional:

n =28/ L (I11)
em que:
t. — valor do coeficiente “t” ao nivel de a%:;
a% = nivel de significincia;
(1 - a)% = nivel de confianca;
52 = estimativa ndo viesada da variancia dos precos
recebidos; e
L = erro permitido para o prego médio fornecido pela

amaostra, ou, em outras palavras, € o valor maximo
em cruzeiros permitido como variagio acima ou
abaixo da média dos pregos.

Portanto, partindo da formuila (III) tradicional pede-se con-
firmar algebricamente que o nivel de confianca implicito ao usar-se
a relagdao (I) ou (I)’ € de 68,26%. De fato, desenvolvendo chega-se
a uma expressio (IIT)’ idéntica a férmula (III):

n = 8/ (II1)
~n = {28t/ Prx?)
wn = 2 (CVZ/ P?) (II1Y’

A formula (III)', que € encontrada em BRANDAQ (2),
KESSEL (7) e KIEHL (9), permite constatar facilmente que as
metodologias de amostragem em discussao fornecerdo os mesmos
resultados somente quando tZ = 1,00, o que ocorre ao nivel de
confianca de 68,26%.

4.1 — Aplicagio da Metodologia Proposta

O emprego da f6rmula cldssica, proposto, presta-se, do mesmo
modo que a metodologia em vigor, 20 ¢ilculo do nimero minimo
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de informantes para o levantamento de precos meédios recebidos
pelos produtores e também para o controle de gualidade de
estimativas.

4.2 — Comentarios sobre a Metodologia Proposta

Uma vantagem do emprego da metodologia proposta € tornar
explicito o nivel de confianca adotado na amostragem e na me-
dida do erro de amostragem. Nao se trata de um refinamento
tedrico, mas de um método bastante empregado na pratica, inclu-
sive pela Fundacio IBGE, segundo KESSEL (7), e no Instituto
de Economia Agricola, para o cdlculo da amostra na obtengio de
precos de géneros alimenticios a nivel de varejo, na cidade de Sao
Paulo, conforme JUNQUEIRA et alii (5) e UENO (17).

Por explicitar o grau de confianga, a férmula tradicional
fornece a possibilidade de variagao tanto no erro tolerado em
torno da média como no grau de confianca envolvido nos cdlculos.

Com auxilio do exemplo numeérico anterior, deve-se interpre-
tar os resultados fornecidos pela metodologia proposta conforme
abaixo:

a,% = P;% = 30% sendon’, = I;
2.% = P.% = 10% sendo n’> = 17;
a:% = Pi% = 5% sendons — 97 e
a,% — P, —= 1% sendo n’y, —= 4.161
O resultado n’; = 97, por exemplo, significa que de 100 amos-

tras de tamanho 97, extraidas da populagio, em 95 amostras a
média da populacio provavelmente deverd estar contida no inter-
valo ¥ = P.¥ = 40= (0,05)40. O resultado n’y; = 4.161 significa
- que de 100 amostras desse tamanho, extraidas da populagao, 99
amostras deverao provavelmente conter a média populacional v,
desconhecida, no intervalo X = P X = 40 = ({,01)40, E assim por
diante.

Os valores n, = n’; = 1 confirmam a observacac de que as
duas metodologias em exame apresentam 0s mesmos resultados
apenas para o nivel de confianga de 68,26% (por aproximacio,
1 — a% == 70%), e que esse € o grau de confianca implicito no
emprego da relacio (I). '
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Quando aplicada no controle de qualidade de estimativas, a
metodologia sugerida permite que se determine o erro de amos-
tragem, fixando-se de antem@o o nivel de confianga desejado para
o cdlculo desse erro. Neste caso, utiliza-se a seguinte transfor-
macio da formula cldassica encontrada em LEME (9):

Er =P% = t, (CV% / /1) (IV)

Se o nivel de confian¢a desejado é de 68,26%, entdo t, — 1,00
e recaimos na expressao (II) da metodologia em vigor.

Com os dados n = 36 e CV% = 30%, pode-se determinar
qual o erro de amostragem do levantamento para gualquer grau
de confianga:

Para a = 68,26% tem-se: Er, = 1,00 (30/6) = 5,00%;
Parq a = 95,00% tem-se: Er. — 1,96 (30/6) = 9,80%; e
Para a — 99,00% tem-se: Er. — 2,58 (30/6) = 12,90%.

Os resultados acima devermn ser interpretados da seguinte
forma: Er, indica que a estimativa do prego meédio recebido, %,
apresenta erro relativo maximo inferior a 5,00% em 68 de 100
amostras de tamanho n = 36; Er. significa que X apresenta erro
relativo maximo inferior a 9,80% em 95 de 100 amostras com 36
elementos.

Nota-se que sendo desejada uma precisdo maior para a estima-
tiva do preco médio recebido, maior devera ser o tamanho da
amostra. Para um Er — 5,00% com 95,00% de confianga, com base
nos dados supra, a amostra devera possuir (1,96)? .36 — (3,84)36 =
139 elementos. Assim, com n = 139 afirma-se gue, em 95 de 100
amostras desse tamanho, o erro relative maximo de X serd menor
do que 5,00%,.

4. 3 — Fator de Ajustamento para Amostras Grandes de Popula-
¢Oes Finitas

Se a populacdao da qual serad extraida uma amostra for razoa-
velmente grande, o tamanho desse universo normalmente nao
afetard a dimensio da amostra. Entretanto, exigindo-se maior rigor
estatistico, deve-se corrigir o tamanho da amostra extraida de
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universo finito, com o uso da férmula abaixo, conforme ALLEN (1),
KARMEL (6), LEME (%) e SNEDECOR (15):

n* = nil /(1 + @] (V)
onde:
n* = tamanho da amostra corrigido;
n = tamanho da amostra fornecido pela relac¢do classica;
@ = n/N = fracio amostral; e
N = populacio,

4 4 — Amostras Extraidas sem Reposigio

As férmulas discutidas até aqui pressupdem que as amostras
sio extraidas de um universo ilimitado ou que, no caso de universo
finito, cada elemento que constitui a amostra é retirado do uni-
verso com reposicio dos elementos anteriormente extraidos.

Mas, se 0 universo € finito e os elementos que compdem a
amostra forem retirados sem reposicio dos anteriormente extrai-
dos, as novas extracdes nio serio independentes e, nestas circuns-
tancias, demonstra-se que a férmula cldssica para dimensionar
amosiras passa a ser:

n—=1t:82N /[l (N1} + t2 8% (VI)

5 — CONCLUSOES

Segundo KIEHL (8), “falar em margem de erro sem mencio-
nar o grau de confianga nio tem nenhum significado... € preciso
saber qual a probahbilidade de que o valor levantado pela amostra
seja igual ao valor real do universo com a margem de erro men-
cionada™,

Para isso deve-se distinguir os conceitos de margem de erro
e nivel de confianca:

a) margem de erro € a diferenca entre a estimativa do preco mé-
dio, X, obtida através da amostra e ¢ valor real do universo, u;
sendo p. desconhecido, adota-se uma margem de erro + L tole-
ravel; e

b) nivel de confianca pode ser entendide como a probabilidade
de que a amostra sorteada seja representativa da populacio
da qual foi retirada.
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As duas metodologias analisadas aplicam-se tanto para o
calculo do tamanho de uma amostra de informantes quanto para
a avaliacio do erro de amostragem de um levantamento ji efe-
tuado, cabendo as seguintes considerac¢des quando se adota a me-
todologia atual:

a) os valores fornecidos pelas férmulas (I) ou (I)' crescem &
medida que se deseja uma margem de erro cada vez menor,
+ L, em torno da meédia da populacio; isso se faz atribuindo
valores decrescentes a P%;

b) o nivel de confianga, ndo mencionado, € constante e igual a
68,26%; isto significa que ao retirar-se do universo uma amos-
tra ao acaso, a probabilidade dessa amostra ser representativa
da populacio da qual foi extraida serd de 68,26%; e

¢) quando se utiliza a expressdo (II) para o cdiculo da estima-
tiva do erro relativo maximo na obtengio do preco médio, sa-
be-se qual € a qualidade das estimativas em 68,26% das amos-
tras retiradas, representativas do universo,

Por outro lado, o emprego da metodologia proposta possibilita
tecer os seguintes comentarios:

a) a relagdo (III) ou (III)’ € mais geral, porque permite nao
apenas que a margem de erro = L varie, mas que o nivel de
confianca também varie, de sorte que a representatividade da
amostra pode ser modificada. Se o nivel de confianca desejado
for 68,26%, entao t, = 1,00 e recai-se na relacdo (I) = (I)'
da metodologia atual. Se o nivel de confianca desejado for
maior ou menor do que 68,26%, entdo t, = 1,00 e a formula
clissica deverid ser a utilizada; e

b) para o controle de qualidade das estimativas obtidas em um
levantamento, a férmula (IV) permite avaliar o erro de amos-
tragem para qualquer nivel de confianca desejado. Ohbserve-se
que s0 quando (1 — a)% — 68,26%, t, = 1,00 € que se recai
na formula (II) da metodologia em vigor,

Apontadas as implicagbes que ocorrem quando do émprego'
das metodologias em questdo, discute-se a seguir algumas razdes
que recomendam a adogio da metodologia proposta.

Para que a margem de erro tolerado em torno da média venha

apresentar significado estatistico € necessaric frisar o nivel de
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confianca a que ela esta ligada, o que se obtém atribuindo ao nivel
desejado ¢ valor de “t” correspondente.

Elimina-se assim a possibilidade do erro tolerado em torno
da meédia vir a ser confundido com nivel de significancia. Uma
identificacfo equivocada desses conceitos poderia levar a admitir
como valido o emprego das férmulas (I) = (I)’ no célculo do
tamanho de amostras quando o nivel de confianca desejado diferir
de 68,26%. Ocorreria entdo que para niveis de significincia infe-
riores a 31,74% o emprego dessas formulas subestimaria o mtimero
minimo de informacdes necessdrias em t2 > 1 vezes. A 5% e 1%,
por exemplo, a amosira estaria subestimada em (1,96)* = 384 e
(2,58)* = 6,66 vezes, respectivamente. Por outro lado, haveria
superestimac¢io do nimero de observagbes necesssrias a niveis de
significincia superiores a 31,74%, onde essas formulas forneceriam
amostras aumentadas de t> < 1 vezes.

Na prdtica adotam-se para andlises de varifncia, construcao
de intervalos de confianca, testes “t”, verificacdo da significancia
das estimativas dos parametros de uma regressio pelo método dos
minimos quadrados, etc., 0s niveis de significancia de 5% ou 1%.
No tocante, & amostragem, BRANDAO (2) propde 0 emprego da
formula (III), com t a 1% para determinar o0 mimero ideal de
informantes agricolas na amostra, enquanto gue noutro extremo
SCHATTAN (12) adota a férmula (I}, da metodologia de amostra-
gem para obtencio de pregos médios recebidos, em vigor no Insti-
tuto de Economia Agricola, cujo nivel de significAncia é sempre
0 mesmo e de 31,74%.

Sabe-se que o tamanho de uma amostra depende fundamen-
talmente de trés fatores: a variabilidade da populatido (ou de seus
extratos); o grau de precisdo almejado; e a disponibilidade de
TeCcursos.

Quanto maior a exatidao desejada, maior o tamanho da amos-
tra e, portanto, maior deverd ser a disponibilidade de recursos.
Tomando como base uma amostra cujo tamanho foi ecalculado para
o nivel de significincia de 31,74%, mantendo 2 mesma margem de
erro tolerado em torno da média, verifica-se facilmente atraves de
(III) ou (III)’ quantas vezes maior deveri ser o niimero de ele-
mentos da amostra para diferentes niveis de significincia, con-
forme discutido anteriormente.
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Respeitada a disponibilidade de recursos para o levantamento
de informagses e conhecida a variabilidade da populacio de precos
recebides, por meio das estimativas S2 ou CV%, deve-se empregar
0 mais elevado nivel de confianca poséivel.

Para o controle de qualidade das estimativas de um levanta-
mento ja concretizado, a férmula (IV), da metodologia proposta,
possibilita medir o erro de amostragem gualquer que seja o nivel
de confianga desejado, ao passo que a relagio (II) fornece o erro
de amostragem apenas para o nivel de confianca de 68,26%.

Como ohservagiao final, em se tratando de amostra grande
extraida de populacio finita, o ajustamento do tamanho dessa
amostra deverd ser feito utilizando-se a expressao (V) e, no caso
de admitir-se que as amostras sao retiradas sem reposicio de seus
elernentos, devera ser empregada a formula (VI).
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AVERAGE PRICES PAID TO FARMERS: SAMPLING METHODOLOGY

SUMMARY

This report aims at discussing the appropriate tampling methodelogy to obtain

meaningful estimates of prices paid to farmers in the State of Sao Paulo. It
suggests some changes in the methodology used by IEA, in order to obtain greater
reliability and to correct distortions in sample size at desired significance levels,
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