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RESUMO

Este trabalho visa contrapor o método utilizado pelo Governo brasileiro para estabelecimento
dos pregos de intervengao com o emprego dos modelos ARIMA, A vantagem desses modelos estaria no fato
de que suas previsdes incorporam componentes de sazonalidade efou tendéncia existentes nas séries de
pregos, ¢ dque deve tornar a agdo do Governo mais neutra no sentido de respeitar a dinamica do
mercado,

As previsdes obtidas a partir dos modelos dio indicagbes neste sentido para arroz amarelao,
arroz agulhinha e milho devido a sua proximidade aos precos observados., A utilizagao da média de 60
meses para estes produtos fixaria prego de intervengao muito acima dos valores observados, o que pode
tornar o instrumento ineficaz. No caso do feijio, as previsdes do modelo estimado nac se mostraram
adequadas porque a sdrie de pregos apresentou dificuldades para ser modelada,

Palavras=chave: intervengso, pregos minimos, modelos ARIMA, polltica agricola

A METHOD TO FIX INTERVENTION PRICES

SUMMARY

This paper aims to confront the intervention prices by the method of the minimum prices
policy (mean of 60 month) with the method of the ARIMA's models. The superiority of the latter models
ig the fact that theirs forecasts include sazomality and trend of the time series. It contributes to
turn the public’s action in the sense of permiting the better allocation of resources, The price
forecasts obtained with the ARIMA's models for rice and corm were better than the mean of 60 month

because they were nearer the market prices. The model for beans and the price forecasts did not show
a good fitter,

Key=words; intervention, minimum prices, ARIMA models, agricultural policy.

(1) Trabalho referente ac projeto SPTC 16=025/89, Recebido em 27/08/90, Liberado para publicagao em
06/11/90. Os autores agradecem os comentarios e sugestdes do Dr, Francisco Alberto Pino, em espe-
cial sobre a metodologia e estimagao. .

(2) Pesquisador CientIfico do Instituto de Economia Agricola (IEA).

Agricultura em 530 Paulo, SP, 373):183-198, 1990,




-184~-

1 = INTRODUGXO

A intervengao do Governo nos
agricolas tem por objetivo
a variabilidade de pregos e
renda, dentro de uma perspectiva de
crescimento sustentado a longo prazo.
No Brasil, no entanto, os ob-—
jetivos de longo prazo fordm relegados
a um segundo plano e tentativas de es=-
tabilizacao tem norteado a intervencao
do Governo nos mercados agricolas. Os
instrumentos utilizados para isso pas=-
sam pelo tabelamento, importacao de
alimentos, restricoes as exportacoes,
venda de estoques oficials abaixe do
custo, sem regras pre-estabelecidas e
mesmo em pleno perfodo de safra, etc,
Tudo isso contribul para gerar insegu=-
ranga entre os agentes privados respon
saveis pela formacao dos precos agr{co
las, Embora a curto prazo, o resulta=-
do 1fquido dessas atitudes possa ser
benéfico para consumidores, a médio e
longo prazo acaba sendo prejudicial pa
ra todos.
A Politica de Garantia de
Pregos Minimos (PGPM) deverfa ter
papel de destaque na estabilizagao de
pregos e renda agricolas, mas também
acabou submetida aos objetivos de
curto prazo. A operacionalizagao da
PGPM se d3d basicamente atravds de
Aquisigao do Governo Federal (AGF) e
Empréstimo do Governo Federal (EGF).
Teoricamente, as agquisigoes deveriam
se dar nos anos de abundancia para
desova nos anos de escassez. Os EGFs
teriam seu campo de atuagao dentro do
ano, ou seja, através desses emprédsti-
moes, o Governo estaria estimulande a
formagao privada de estoques, o que
daria malor estabilidade aos pregos e
renda. Contribuiriam também para redu-
g3ao do poder oligopsonista dos interme
didrios, na medida em que permitem aos
prbprlos agricultores estocar sua pro-
dugao,

mercados
reduzir

Em 1985, REZENDE (5) apontou
problemas da polltica de pregos mlni-
mos praticada no Brasil, A seu ver, o
principal problema provém do préprio
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Governo que, por ndo se pautar em
regras claras, acaba gerando um parado
xo: a polltica de pregos minimos tor-
na=se responsidvel pelo aumento da
instabilidade ou do risco.

As decisEes de estocagem dos
agentes privados sao baseadas em expec

tativas sobre o comportamento futuro
dos mercados., Se forem de safra abun=
dante, queda na demanda, pregos mlni-

mos elevados e grande disponibilidade
de recursos para EGF, esses agentes
sabem que o Governo vai dar maior
apoio a comercializagao., Optam entio
por sair do mercado, j4 que seus ga~
nhos deverao ser reduzidos. Com isso,
a demanda de produtos agricolas no
perlodo de safra cai abruptamente,
limitando-se 2 demanda de consumo
final corrente. Nessa circunstancia, o
prego recebido pelo produtor cai para
proximo do prego mlnimo, a demanda por
AGF e EGF cresce, e o Governo & obriga
do a adquirir grande parte da safra,
Esse tipo de intervengao tem custo
soclal muito elevado,

- LOPES (2) observa que o Gover
no estatizou, na prAtica, grande parte
do mercado de estoques, comprando
crescentes proporgoes das safras, mes-
mo quando escassas, Este autor vai
mais longe em sua critica: "Em suma,
pela sua forma de Interferencia e pelo
seu porte, o governo gera risco acima
do risco natural do mercado e cada vez
mais expulsa a comercializagao priva-—
da, quando seu papel deveria ser o de
absorver parte dos riscos da comercia-
lizagao, Ao exacerbar os riscos, nao
contribui para fazer crescer a oferta.
Gradualmente o setor privado retira-se
do mercado pois para o risco institu~
cional o risco do prdprio governo,
nao hd seguro possivel. Permanecem no
mercado  apenas o8 especuladores =
atravessadores que subsistem em merca-—
dos de grande risco e escassez -
justamente aqueles que no seu discurso
¢ governo procura combater. As condi-
soes proplcias para o aparecimento de
atravessadores, que retem produto quan
do hd escassez grave, sao criadas pelo
prédprio governo."”



outras criticas a
atuagao do Governo sao seguidas de
sugestoes para aperfelgoamento dos
instrumentos utilizados. Os pregos de
intervengio foram criados visando tor=
nar a interferencia do Governo menos
desordenada sobre os mercados de ar=-
roz, feijao e milho, Somente se, por
dez dias comsecutivos, o0s pregos no
atacado superarem estes pregos teto, o0
Governo desova seus estoques. A suspen
sao das vendas deve se dar se os

Estas e

pre-
gos baixarem ao nlvel igual ou dinfe~
rior aos pregos de intervengac fixa-

dos, tamblm por dez dias consecutivos
(3).

Os pregos de intervengao e 0s
pregos minimos sao agora as balizas de
referencia para livre atuagao dos
agentes privados. Assim, fica estabele
cida uma faixa dentro da qual os pre=-
cos podem variar livremente, A fixagao
desta faixa, no entanto, envolve certa
complexidade., Se, por exemplo, o limj-
te inferior for fixado em nlvel muito
alto, a participagao do Governo na
comercializagao agricola tende a aumen
tar, pressionando os gastos do Governo
através da aquisigdo de produtos agri-
colas., Alternativamente, se o limite
superior & fixado em nivel baixo para
proteger o consumo ou evitar pressoes
inflacionirias, os subsldios poderao
ser elevados. '

Para que a intervengao possa
ser adequada, seria necessidrio o conhe
cimento prévio do comportamento futuro
dos pregos, O comportamento das séries
de preco no passado pode ser bom indi-
cador e deve permitir previsoes de tal
sorte que a acao publica seja aos
momentos em que 0s pregos de mercado
estao muito distantes daqueles que
normalmente seriam observados.

—————————
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Para a fixacdo do preco de
intervengao, o Governo tem adotado a
mdédia dos pregos reais de 60 meses.
Essa regra, no entanto, nao parece a
recomenddvel se

mais realmente  se
pretende que a intervengao se de em
ocasioes em que 0S pre¢os sa0o anoma-

los, Este trabalho busca contrapor a
metodologia adotada pelo Governo com
previsoes baseadas em modelos ARIMA,
que tem a virtude de permitir a expres
sao da tendencia e da sazonalidade
existentes na série,

2 « METODOLOGTA

A utilizagao dos modelos ARI=-
MA, conforme BOX & JENKINS (1) & pri-
tica relativamente conhecida (4). Por
esta razao, neste capltulo optou-se-
por descrever sucintamente apenas seu
mdtodo de previsao para confrontar os
resultados obtidos com a mddia dos
t1timos 60 meses, procedimento este
utilizado na administragao da polltica
de venda de estoques oficiais de produ
tos.

2.1 = Midia x Previsao dos Modelos
ARIMA -

A média de uma sirie temporal
& simplesmente:

onde: Y = mé&dia aritmdtica da série;

(3) As regras de intervengao do Governo nos mercados de arroz, feiizo e milho foram estabelecidas de

acordo com as normas previstas nos Decretos ¥ 95,457,

de 10/12/87 e n? 95,768, de 03/03/88 e

atraves da Portaria MA n® 36, de 22/02/88, sendo modificadas sucessivamente pelas Portarias MA n¢

123, de 10/06/88, n2 194, de 22/08/88,

a2 200, de 17/03/89,

ng 371, de 29/05/89, ng 491, rde

18/07/89, nd 575, de 14/09/89 e n@ 57, de 15/12/90,
{4) Sua formula geral e ¢p (B)(1-B)¢4y¢ = 8q(B)a, para maiores detalhes consultar PINO(4).
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T = tamanho da amostra (numero
de observagoes); e

Ye= valor observado no momento
t.

A previsao nos modelos ARIMA
¢ feita supondo-se que os parametros
estimados sejam os verdadeiros e mini-
mizando o erro quadritico médio.

A previsao Y, (L) & dada
pela esperanca condicional, conforme
demostram PINDYCK & RUBINFELD (2).

YT(,Q.) = E[Y /Y ere Y
: T+ T 1

H

ondet Y (L) = valor previsto - perlo-
T dos a frente; e

*

wl+j= pesos obtidos a partir dos pa=-
rametros estimados.

0 cdlculo da previsao & pe-
rlodos 2 frente & feito recursivamen-
te, ou seja, obtendo=se a previsao
para &. = 1, que & utilizada para obter
a previsao de ¢ =2, e assim por

diante,

0 intervalo de confianga da
previsao depende dos parametros e da
soma dos quadrados dos residuos, levan
do em conta os graus de liberdade,
Assim,

T 2

I a

. 2 5(¢,8) t=1 t
g 3 = =

T=p~q T=p—q
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*
P=2 ¥y any

-~ -
0 a” = varlancia;

p = ordem de auto—regressso do
- modelo;

q = ordem de médias méveis do._

modelog

§ = soma dos quadrados dos resi
duos;

~N
4 = erro no momento t; e

T -p =q = graus de liberdade.

Como a esperanga do quadrado
do erro de previsao & dada por:

2 2 2 2 2
Ela ()] = ( ¥+ ¥+ ...+ ¥ )%
T 0 1 2+1

o intervalo de confianga da previsio

serd dado por:

2
Y (2) + n(
n T J

1 2 1/2
¥ ) Q4
0 ]

o]
]
[ eI ]

onde; C intervalo de confianga da

n previsio; e
n = 2 para 957 de probabilidade,

0 intervalo serd tanto maior
quanto maior for %, e o valor estimado
ird se aproximar da mddia da sdrie 3
medida que L crescer, porque O proces=—
so & estaciondrio. Os modelos ARIMA,
entiao, podem oferecer boas previsdes
para o curto prazo,



Partindo de um modelo
regressivo simples, com P = 1.

y =% y + t+a
t 1 t=1 t

a previsio um perlodo adiante serd:

y (1) =Ely /¥ s eee » ¥ 1
T ™1 T 1
y (1) =¢ y+¢&

T 1 T

Como o método & recursivo,

para previsao dois perlodos a frente,
incorpora-se a primeira previsao obti-
da, e assim sucessivamente. Generali-
zando:

No limite, a previsao conver=—
ge para a média:

3
0 =_ % =u
0 1 -]

limy @) =¢
go T 3

n 18

£ importante destacar que

este tipo de modelo tem memdria infini

ta. Portanto, todas as informagoes do
passado tém algum efeito sobre a pre-
visio, embora as mals recentes tenham
efeito maior.

Nos modelos que incluem somen.

te mddia mdvel, a previsaoc converge
rapidamente para a média. MA(1), por
exemplo, tem memdria de apenas 1 pe-—
rlodo.

Y =7+ a =6 a
t t I t-1
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A previsao um perlodo adian-
te, dada também pela esperanga condi-
cional, serd:

Y (1)
T 1_T

I
-

|
fae
w

Para £ > 1 a serd

igual a média.

previsao

Y (&)
T

3
Yy

' No caso de modelos de médias
mdvels MA(q), q define a membria da
previsdo, Para & > q & indiferente
utilizar a média ou a modelagem. O
resultado & o mesmo,

Quando o modelo & misto,
incorporando, portanto, componentes
auto=-regressivos e de médias mdveis, a
memdria da previsiao & infinita, in-
fluenciada por todas as informagoes do
passado, mas com malor peso para as
mais recentes.

De qualquer forma, melhores
previsces sao obtidas para 1 préximo
da origem. Se o horizonte de previsao
& muito grande o erro torna-—-se tambdm
grande, Para PINDYCK & RUBINFELD (3),
o horizonte nao deve ser muito maior
que p + q, No entanto, quando o modelo

contém tambdm elementos de sazonali-
dade (como no caso de pregos agrico-
las), a previsao pode ser ampliada

para um espaco maior de tempo.

£ de interesse particular,
para efeito de confronto entre média e
previsbes dos modelos, destacar que
para o curto prazo os modelos sao
melhores porque permitem projetar a
sistematicidade observada no passado
da série. Obtdm—se o comportamento
provivel no futuro com base em sua
din3mica pregressa. Para o longo prazo

o resultado pelos dois métodos &
identico, sendo, portanto, preferlvel
utilizar simples mdédia aritmética. E

um wmeio mais fleil e barato de se
obter o mesmo resultado.



-188-

2.2 = Andlise Emplirica
a) Dados bisicos

Os dados bdsicos wutilizados
neste trabalho sao de prego no mercado
atacadista na Cidade de S3o Paulo até
julho de 1989, tendo como fonte as
publicacoes do Instituto de Economia
Agrlicola. Seguem=se os produtos consi~

derados e respectivo nilmero de obser-
vacoes mensais disponlveis na série
temporal.

- arroz amarelao: 278 observacoes

- arroz agulhinha: 117 observacoes

- feijao carioquinha: 189 observacoes
= milho: 278 observacoes

Para arroz amarelaoc,a sédrie
original encontrava=-se truncada entre
dez./75 = jan./76 e jul,/78 = set./79.
Tentou—-se, a principlo, sanar esta
deficiencia buscando informagdes em
outras fontes, Nao sendo encontradas,
a solugdo adotada fol proceder a inter
polagdo, Para isso, utilizou=se o
préprio método de modelagem ARIMA para
as duas partes da série resultando,
portanto,
perlodo.
previsoes e
complementada,

Todos os dados foram deflacio
nados utilizando-se o Indice Geral de
Pregogs=Disponibilidade Interna (IGP-
DI), da Fundacao Getulio Vargas com
base em valores constantes de julho de
1989,

Calculou~se a média dessas
assim a série pode ser

b) Processamento

A preparagao das informagoes
e obtengao dos modelos foram feitas
utilizando o "software'" MicroTSP, que
utiliza algoritmo de Marquardt para
estimagao dos parametros.

em duas previsces para cada

3 - DISCUSSA0 DOS RESULTADOS

A partir da safra 1987/88 foi
utilizada a sistematica de estabeleci~
mento de pregos de Intervengac. A
regra bisica consiste nas vendas de
estoques reguladores do Governo toda
vez que os pregos do mercadec atacadis-
ta = superarem os pregos de intervengao
por dez dias consecutivos (5), A
suspensao das vendas deve se dar quan-
do os pregos baixarem ao nlvel 1igual

ou inferior ao prego de intervengao,
também por dez dias consecutivos.
Os produtos abrangidos por

esta sistemdtica s3ao arroz, milho e
feijao. Para cdlculo do prego de inter
vengzo, a Companhia de Financiamento
da Produgao (CFP), &rgio responsivel
pel a administragdo da Politica de
Garantia de Pregos MInimos (PGPM), vem.
utilizando a média real de pregos no
atacado em um perlodo de 60 meses,
Exemplificando, para a safra 1988/89,
utilizou a mddia dos pregos reais do
perlodo de julho/83 a junho/89. Para o
arroz agulhinha irrigado e o milho foi

acrescida uma margem adicional de 12%
a média obtida e nula para o arroz
amarelao (de sequeiro) e o feljdo.

O proposito deste trabalho

nao é questionar o valor dos precos de
intervencao fixados pelo Governo, mas
contrapor o método adotado para deter-
minacao desses precos a um outro que,

.acredita-se, tornaria a acdo do Gover—

no mais neutra, permltindo a livre ma-
nifestacao das proprias forcas do mer—
cado. Considera=se que a modelagem das
séries temporais pelo método BOX & JEN
KINS (1) acresecida de projecio, seria
mais recomendavel pols possibilita a
expressio da sozonalidade e/ou tendén~
cla existentes na sériae,

Foi feita a modelagem das

{5) A partir da primeira guinzena de julhe de 1989, os precos de intervencao passaram a ter corregao
quinzenal, de acordo com a Portaria MA no 491, de 18/07/89,
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series temporais para os produtos
mencionados pela técnica de BOX & JEN=
KINS(1) e respectivas previsoces
para o perlodo entre agosto de 1989 e
julho de 1990. Calculou-se também a
média dos pregos reais para o perlodo
entre agosto de 1984 e julho de 1989,
Os valores assim obtidos foram confron

tados aos dados observados no mercado
atacadista de Sao Paulo (gquadros 1. a
.

A adequada administragao da
politica nao deve ilmplicar em subsi-
dios, o© que acontece se 0s pregos de
intervengao sao fixados em nlveis
muito prdximos aos de mercado, mas

tambdm ndo pode ser indcua, quando a
fixagao se d3A a nlveis muito supe-
Tiores aos pregos correntes. Pela

regra oficial (com base na mddia de 60
meses), o preco de intervencao se
aproximou muito deste dltimo caso para
a safra 1989/90. De todos os produtos
estudados, apenas patra o feijdo, em
agosto de 1989, e arroz agulhinha, em
janeiro de 1990, o prego de mercado
superou a média, Isto significa que
estas seriam as dnicas ocasices em que
o Governo deveria vender seus esto=
ques. Nos demais casos, a utilizagao
da média de 60 meses torna os pregos
de intervengdo significativamente aci-
ma dos valores observados, chegando a
percentuais de 77% no caso do arroz
amarelao em setembro e de 96% para
feijao em dezembro de 1989.

Para os dois tipos de arroz e
o milho, as previsces obtidas se apro-
ximaram bastante dos valores observa-
dos, particularmente nos primeiros
meses, o que alids, & caracterlstica
deste tipo de modelo: dao boas previ-
soes para curto prazo. A maior diver-
gencia observada foi da ordem de 35%.
Ao que parece, pelo menos para estes
produtos, a utilizagao das previgoces
seria melhor que a da mddia., Ressalte-
se que a idédia & utilizar os valores
obtidos apenas como. referencia para
fixar os pregos de intervengao, Estes
deveriam, naturalmente, estar acima
daqueles para que a agao do Governo sd
acontega em momentos atlpicos,

Agricultura em Sao Paulo, SP, 37(3):183- 198, 1990.
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0 caso do feijao & bem espe=
cial. Primeiramente, foil muito diflcil
captar a sistematicidade da série ao
se proceder a modelagem, Uma das carac
terlsticas dos modelos ARIMA & serem
parcimoniosos quanto ao nfmero de
parametros., Para a série de pregos de
feijao, no entanto, indmeras tentati=-
vas foram feitas e o melhor que se
conseguiu fol um wmodelo com ecinco
parametros e soma dos quadrados dos
residuos relativamente elevada. £ uma
sdrie muito instdvel, Talvez fendmenos
aleatdrios como eventuais mudangas
climdticas ou na orlentagao da poli-
tica condicionem a2 instabilidade, &
também posslvel que a sistematicidade

da série venha mudando nos d&ltimos
anos em razao de alteragoes na perio-
dicidade do plantio e nas priticas

culturais, onde se destaca a irriga-
¢ao. Em segundo lugar, a mddia, neste
caso, ficou muito aqudm da previsao do
modelo., Pelo modelo, a tendencia seria
de alta. Acontece gque nos dltimos
meses da sdrie, entre malo e julho, os
pregos reais estavam em seu momento de
plco, sende o miximo observado em
junho, A partir dal, o8 pregos de
mercado declinam, chegando a menos de
1/3 do observade nesses meses, Como se
sabe, a projegdo a partir dos modelos
BOX & JENKINS (1) dd maior peso as
d1timas informagdes da sdrie e, portan
to, neste caso,. indicava alta quando
as condigoes do mercado do produto ji
eram outras, Some=se a isso as imper=-

feigoes, jA indicadas, do modelo e o
resultado & que neste caso seria pre-
ferivel a mddia dos 60 meses, embora

tambdm muito distante da realidade, Os
resultados obtidos servem, no entanto,
de alerta: a matemdtica dos modelos
deve ser complementada pelo bom senso..

0 metodo de BOX & JENKINS: (1),
ao permitir a expressiao da tendencia e
sazonalidade nas previsBes, possibili-
taria que os pregos de intervengao se
aproximassem daquele que seria obser-
vado a cada perlodo., WNao se teria um
valor dnico para cada produto para
toda a safra, mas uma previsao para
cada mes, que estaria captando a sis-



-190-

QUADRO 1.,~-Modelos Ajustados para Series de Precos no Mercado Atacadista

Produto Modelo Parametro Estimativa Teste T
Arroz amarelao . IMA(L,1) 8 0,28253 4,62
ARIMA(5,1,14) 6 0,24613 3,98
1
) 0,14970 -2,36
14
K ~0,14620 -2,48
5
Arroz Agulhinha mMA(l, D) 8 0,32392 3,44
1
Feijdo carioquinha ARIMA(2,1,17) ¢ 0,22239 3,19
1
¢ -0,22596 -3,26
2
) -0,30407 -4,03
4
8 0,16751 2,20
12
) -0,25248 -3,25
17
Milho SARI(5,1)(1,0)6 s 0,19958 3,37
1
¢ ~0,25146 ~4,37
5
¢ -0,20538 -3,35
1
SARIMA(1,1,5)(6,0,0) 8 -0,27233 =4,33
6 s
¢ 0,18314 2,92
1
o -0,28405 4,62
1 .

Fonte de dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).

Agricultura em $&o Paulo, SP, 3713}:183-198, 1990.
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QUADRO 2. - Confronto dos Métodos de Calculo do Pregco de Intervencao para Arroz
: Amarelio, Agosto de 1989 a Julho de 1990

(em NCz$ de julho de 1989) (1)

Ano/Mes Previsao(z) Media (3) Observ.(a) (1)/(3) (i)/(B)
(1) (2) (3) (%) (%)
1989 ago. 43,19 62,90 38,29 12,80 64,27
set. 43,19 62,90 35,60 . 21,32 76,69
out, 43,19 62,90 36,18 19,38 73,85
nov. 43,19 62,90 | 36,12 19,57 74,14
dgz. 43,19 62,90 43,14 0,12 45,80
1990 jan. 43,19 62,90 59,33 -27,20 6,02
fev, 43,19 62,90 - 47,92 -9,87 31,26
mar, 43,19 62,90 38,91 11,00 6i,66
abr, 43,19 62,90 36,02 19,91 74,63
mai, 43,19 62,90 37,55 15,02 67,51
jun. 43,19 62,90 38,07 13,45 65,22
jul. 43,19 62,90
1
( ) pPeflacionado pelo Indice geral de precos (IGP/DI).
(2) Modelo IMA(l,1).
(3) Media real de preco no atacado entre agb./Bé - jul./89.
4

( ) Valor observado.

Fonte de dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).

Agricuttura em S3o Paulo, SP, 37(3):133-198, 1990.
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QUADRO 3, = Confronto dos Métodos de Calculo do Preco de Intervencao para Arroz
Amarelao, Agosto de 1989 a Julho de 1990

{em NCz$ de julho de 1989) (l)
2 3 4
Ano/Mes Previsao{ ) Media () Observ.( ) (1Y/(3) (2)/(3)
(1) (2) (3) (%) (%)
1989 ago. 43,24 62,90 38,29 12,93 64,27
set, 43,69 62,90 35,60 52,72 76,69
out, 43,20 62,90 36,18 19,40 73,85
nov. 43,24 62,90 36,12 19,71 74,14
‘dez. 44,42 62,90 43,14 2,97 45,80
1990 jan. 44,51 62,90 59,33 =24,98 6,02
feve 44,87 62,90 47,92 6,36 31,26
mar.  4h,44 62,90 38,91 14,21 61,66
abr, 44,99 62,90 36,02 24,90 74,63
mai. 45,02 62,90 37,55 19,89 67,51
jun, 45,34 62,90 38,07 19,10 65,22
jul. 44,73 62,90 cee .. e

1
( ) Deflacionado pelo Indice geral de precos (IGP/DI).

2

{ ) Modele ARTIMA(5,1,14).

3

( ) Média real de preco no atacado entre ago./84 - jul,/89.
4

{ ) Valor observado.

Fonte de dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).

Agricuftura em Sdo Paulo, SP, 37{3):183-198, 1950.
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QUADRO 4, - Confronto dos Métodos de Calculo do Prego de Intervencao para Arroz
Agulhinha, Agosto de 1989 a Julho de 1990

{em NCz$ de julhorde 1989) C})
_ 7 3 = T
Ano/Mes Previsao( ) Media () Observ.( ) (1Y/(3) (2)/(3)
(1) (2) (3) (%) (%)
1989 ago. 51,35 62,90 45,36 13,21 38,67
set. 51,35 62,90 44,56 15,24 41,16
out, 51,35 62,90 - 39,28 30,73 60,13
nov, 51,35 62,90 39,36 30,46 59,81
dez, 51,35 62,90 48,13 6,69 30,69
1990 jan. 51,35 62,90 67,94 =24 ,42 =7,42
fev, 51,35 62,90 55,76 -7,91 12,80
mar, 51,35 62,90 41,81 | 22,82 50,44
abr, 51,35 62,90 38,23 34,32 64,53
mai. 51,35 62,90 43,43 18,24 44,83
jun. 51,35 62,90 42,37 21,19 48,45
jul. 51,35' 62,90 -... coe e
1
( ) Deflacionado pelo Indice geral de precos (IGP/DI).
(2) Modelo TIMA(1,1).
(z) Média real de preco no atacado entre ago./84 - jul,/89,

{ ) Valor observado,

Fonte de dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).

Agricultura ern Sao Paulo, SP, 37(3):183-188, 1980,
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QUADRO 5. = Confronto dos Metodos de Calculo do Preco de Intervencao para Feljio

Carioquinha, Agosto de 1989 a Julho de 1990

: 1
(em NCz$ de julho de 1989) ( )

Ano /Mes Previsao(z) Media (3) | ObSEIV-(A) (1)/(3) (2)/(3)
(1) (2) (3) (%) (Z)

1989 ago., 127,24 98,17 106,40 19,59 ~7,73
set. 127,42 98,17 73,63 73,05 33,33

out. 129,91 98,17 53,67 142,05 82,91

nove 130,40 8,17 63,15 106,49 55,46

dez. 138,73 98,17 50,06 177,13 96,10

1990 jan. 139,70 98,17 66,60 109,76 47,40
fev. 128,56 98,17 51,76 148,38 89,66

mar. 124,20 ' 98,17 60,27 106,07 62,88

abr. 128,61 98,17 56,03 129,5& 75,21

mai. 135,30 98,17 58,40 131,68 68,10

jun. 139,69 98,17 69,16 101,98 41,95

jul. 136,87 98,17 cee ces cee

H
{ ) Deflacionado pelo Indice geral de precos (IGP/DI).

2
( ) Modelo ARIMA(2,1,17).
3
"( ) Media real de preco no atacado entre ago./84 - jul./89,
4

( ) Valor observado.

Fonte de dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).

Agriculura em S3o Paulo, SP, 3% 3):183- 198, 1990,
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QUADRO 6, ~ Confronto dos Métodos de Calcule do Preco de Intervencao para Milho,
Agosto de 1989 a Julho de 1990

(em NCz$ de julho de 1989) (1)

Ano /Mes -Previs&o(z) Média (é) Observ.(é) (1Y/(3) {(2)/(3)

(D (2) (3) (Z) (%)

1989 ago. 15,00 21,05 14,35 4,53 46,69

set. 15,24 21,05 16,50 -7,64 27,58

out. 15,30 21,05 14,25 7,37 47,72

nov. 14,89 21,05 14,95 ~0,40 40,80

dez, 15,72 21,05 14,85 5,86 41,75

1990 jan. 17,06 21,05 17,64 -3,29 19,33

fev, 17,39 21,05 13,29 30,85 58,39

mar, 17,38 21,05 13,74 26,49 53,20

abr. 17,49 21,05 13,00 34,54 61,92

mai, 17,36 21,05 15,61 11,21 34,85

jun. 16,80 21,05 16,29 3,13 29,22
jul. 16,33 21,05 cee ee e

1
( ) Deflacionado pelo Indice geral de precos (IGP/DI).

2

( ) Modelo SARI (5,1)(1,0) .

3 6

( ) Media real de preco no atacado entre ago./84 = jul,/89
4

{ ) Valor observado,

Fonte de dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA),

Agricultura em Sao Paulo, 5P, 3%3):183- 198, 1990.
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QUADRO 7., - Confrontoidos Métodos de Calculo do Preco de Intervencao para Milho,

Agosto de 1989 a Julho de 1990

{(em NCz$ de julho de 1989) (1)

Anc/Mes Previsﬁo(z) Media (3) Observ.(a) (LY/ (D (2)/(3)
(1) (2) (3 (%) (%)
1989 ago. 15,02 21,05 14,35 4,67 46,69
set, 15,21 21,05 16,50 ~7,82 27,58
out. 15,29 21,05 14,25 74530 47,72
nov, 14,71 21,05 14,95 -1,61 40,80
dez. 15,54 21,05 14,85 4,65 41,75
1990 jan,. 17,11 21,05 17,64 -3,00 19,33
fev, 17,57 21,05 13,29 32,20 58,39
mar, 17,59 21,05 13,74 28,02 53,20
abr. 17,57 21,05 13,00 35,15 61,92
mai, 17,76 21,05 15,61 13,77 34,85
jun, 17,52 21,05 16,29 7,55 29,22
jul, 17,00 21,05 oo ‘e cee
1
( ) Deflacionado pelo indice geral de precos (IGP/DI).
(j) Modelo SARIMA(1,1,5)(1,0,O)6.

( ) Média real de preco no atacado entre ago./84 - jul./89.

4

{ ) Valor observado,

Fonte de dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).

Agricultura em Sdo Paulo, 5P, 37{3):183- 198, 1990.



tematicidade da série no passado.

Esse aspecto revelou=se par-
ticularmente importante no caso do
milho que, para os dois modelos ajusta

dos, a sédrie mostra expllcita sazona-
lidade semestral, com pregos em alta
entre dezembro e maio e em baixa nos

demais meses, No casc do feijao, ji se
comentou a dificu’ .de de se proceder
3 modelagem, Siste.aticidade nao & uma
caracterlstica dos pregos deste produ~-
to. No caso do arroz, a0 que parece,
os pregos reais nao variam muito ao
longo do ano e o modelo IMA(l,1) se
ajustou bem para os dois tipos de
arroz. Este & um modelo que tem memd-
ria de um sd perlodo e, portanto, a
previsioc & a prdépria média (6). No
caso do arroz amarelio, o modelo ARIMA
{5,1,14) tambdm se ajustou bem, mas o
modelo IMA(l,l1) na pritica mostrou-se
ligeiramente superior, pois suas previ
soes mostraram maior proximidade aos
valores de mercado observados.

4 = CONCLUSJOES

0 propdsito deste trabalho
foi comparar o método adotado pela
Companhia de Financiamento da Producao
para estabelecimento dos pregos de
intervengao com o método que se utili-
za dos modelos ARIMA. A vantagem des=
ses modelos estaria no fato de que
suas previsées incorporam componentes
de sazonalidade e/ou tendencia existen
tes nas sdries de pregos, o© que deve
tornar a agao do Governo mais meutra
no sentido de respeitar a dinamica do
mercado. Com o emprego desses modelos
nac se teria um valor dnico para cada
produto para toda a safra, mas uma
previsdo para cada mes, que estaria
captando a sistematicidade da série no
passado.

Uma vez realizada a previsao,

¥
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para um perlodo de doze
meses, nada Impede que se acrescente
(ou reduza) determinado percentual =
como mo caso da margem adicional de
12% para arroz agulhinha e milho para
a safra 1988/89 - dependende da conve-
niencia da polltica., Tamblm, dado o
processo inflaciondrio, deve~se adotar
um indexador sobre os valores previs-
tos, O importante & que o prego de
intervengao acompanhe as flutuagoes
que normalmente ocorreriam com 0§
pregos de mercado em fungdo da siste~
maticidade histdrica da série,

Uma &ltima questao a ser co=-
locada é que seria preferivel que a
previsao incorporasse os eventos reali
zados, ou seja, a cada mes se acrescen
taria o pre¢o correspondente e se te—
ria previsces mais fidedignas. Para
efeitos praticos, no entanto, isto se-
ria dispendicso e talvez inconvenien-
te, Para fins de credibilidade na ade-
quada intervencao do Governo, S0 ne=
cessarias regras claras e definidas
com certa antecedencia. Se se adota o
método de fixar o preco de intervencao
apenas para um mes de cada vez, mesmo
que respaldado em metodologla apropria
da, a estratdégia pode nao ser bem
sucedida devido & geragao de inseguran
¢a nos mercados agricolas, ' -

Do confronto dos dois mlto-
dos, observou-se que a divergencla com

por exemplo,

relagazo aos valores observados no
mercado, a excegao do feijao, & menor
quando se utiliza previsces a partir

dos modelos ARIMA, Os resultados suge-
rem que a sistemdtica, que vem :sendo
utilizada pelo Governo de fixagao de
pregos de intervengzo muito acima dos
pre¢os vigentes no mercado, acaba nao
surtindo o efeito desejado. 0O método
discutide neste trabalho pode formnecer
elementos mais apropriados porque suas
previsces serviriam de parametros para
fixar preg¢os de intervengao respeitan-
do a dinamica das séries.

(6) No caso, a mddia de toda a série e ndo de apenas 60 meses, dal a diferenca, de cerca de 30% entre

0s valores,

Agricuttura em Sao Paulo, SP, 37(3):183-198, 199C.
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