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RESUMO

A pesquisa teve por finalidade identificar o grau da integragac vertical na avicultura de
frango de corte, no Estado de $3o Paulo, : . .

Fol verificada para a Erodu;ﬁo de frangos altos_{ndices de concentragio geografica, e, por
consequencia, em torno das regioes produtoras estao tambem concentrades os abates, ‘

A malor parte do frango abatido no Estado destina=se ao mercado_interno, consumido quase que
totalmente no préprioc Estado de Sao Paulo, Verificou-se também, uma tendeéncia de aumento na comercia=
lizacao do frango em partes, em decorréncia de novas exigencias do mercado consumidor. _

"Nas mais variadas formas de contrato praticadas, constatou=se gque, via de regra, estas nao
protegem o avicultor contra as oscilagoes nos precos recebldos, destacando=se entre os beneficios
decorrentes da integracao, a garantia de colocagao do produto obtido, Para o integrador, a verticalil-
zacao +viabiliza um melhor controle do fluxo e da qualidade tanto da materia=prima como do frango
abatide. Quanto 3As andlises econdmicas, ‘n3o fol observada diferenga entre os custos de produgio de
produtores integrados e nao integrados; ressalte-se, entretanto, & menor necessidade de capital
circulante para os produtores integrados.

Palavras-chave: integracac vertical, producao de frangos.

(1) Trabalho referente ao projeto SPTIC 16=001/84, financiado pela Empresa Brasileira de Pesquisa
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VERTICAL INTEGRATION, COSTS AND INCOME IN BROILER PRODUCTION,

SZ0 PAULO

IN THE STATE OF

SUMMARY

This research had the purpose of identifying the degree of vertical integration in broiler
production in the State of S3o Paulo,

Concerning broiler production, a high degree of geographic¢ concentration was verified and as
consequence, there was a concentratlon of slaughter around the production sites,

The main destination of the broiler=dressed was the domestic market of the State where it
was totally consumed, It was also observed an increasing tendency of the marketing of broiler cut
into pieces due to the requirement of the consumes market,

It was observed that the different kinds of contracts, frequently did not protect the
broiler producer against the fluctuation of the received prices, The main benefits of the verticalie
zation were the parantee of sale of the product as well as the better control of both flow and
quality of raw material and broiler dressed.

Concerning the economical analysis, 1t was not observed differences on the production costs
of the integrated and non=integrated broiler producers; the integrated broiler producers nevertless
it must be pointed out that required smaller amounts of current capital,

Key=words: vertical integration, broller producer,

através da importacao de linhagens de
alta produtividade, que aliada a um
manejo eficiente, permitiu melhor cone
versio alimentar e malor ganho de

1 « INTRODUCAO

. A avicultura de corte brasie

leira wvem se constituindo, desde a
primeira metade dos anos 60 em ativida
de empresarial caracterizada por cress
cente avanco tecnologico, apresentando
os maiores Indices de aumento da produ
cao dentro do setor agropecuario, A
taxa media anual de crescimento da
producac brasileira de carne de aves
no perfodo 1970-88 foi de 13,7%, en~
quanto que no caso das carnes bovina e
sufna as taxas foram, respectivamente,
de 1,347 e 0,027 ao ano. Quando se
considera a evolugao por década, obser
varse que no periodo de 1970«79 as
taxas foram as seguintes: 19,757 a.a.
para frango, 2,47 para bovinos e 3,077
para sulnos. Em 1980-88, essas taxas
se modificam para 7,977 para frango,
0,257 para bovinos e «2,96% a.a para
sufno (quadro 1),

0 fator responsavel por esse
desempenho foi a rapida, absorcao dos
avancos tecnolégicos alcancados pelos
palses com avicultura desenvolvida,
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peso, resultando em redugao no perfodo
de engorda das aves, Entretanto, a
avicultura industrial nao & caracteris
tica do Brasil como um todo, haja
vista que em muitas regices predominam

ainda, os criatorios de subsistéencia

(4). .
Destacamese as producoes das

Regices Sul e Sudeste, nessa dultima,

com primazia absoluta para o Estado de
Sao Paulo, que detém o maior plantel
de matrizes, tanto de corte gquanto de
postura (18), Em conjunto, Sdo Paulo,
Rio Grande do Sul, Santa Catarina e
Parana responderam em 1988, por 91% do
total de aves abatidas sob inspecao
federal (quadro 2),

Na década de 80,
hegemonia de Sao Paulo, para Santa
Catarina, responsavel, em 1988, por
cerca de 34% do abate realizado nos
principais estados produtores, enquane
to Sao Paulo respondeu por 22% desse
total,

ha perda de
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QUADRO 1., - Produgso de Carnes de Frango, Bovina e Sufna, Brasil, 1970-88

{em 1,000¢t)

Ano Frango Bovino Sulno
1970 217 ‘ 1.845 705
1971 224 1.838 750
1972 ' 294 2.044 ' 700
1973 401 1.861 805
1974 434 1.515 788
1975 484 1.790 943
1976 o 552 2,176 1,060
1977 632 2,452 1.000
1978 725 . 2,320 793
1979 1,019 2,144 885
1980 1,250 2,084 979
1981 1,440 2.115 990
1982 1,508 2,397 870
1983 1.489 2.364 950
1984 1.356 2.096 567
1985 ) 1.482 - 2,223 600
1986 1.837 . 1.958 800
1987 1.970 2,261 1.100
1988 1.947 24447 700
TGC(1)

197088 13,70 : 1,34 0,02
1970-79 19,75 2.4 3,07
198088 : 7,97 0,25 2,96

(1) Taxa geométrica média anual de crescimento, calculada por meio de regressao
linear, com o seguinte modelo: VF = VO (1 + rl)tl (1 + rz)tz, onde t)] =
1970-79 ou 1970-88; e ty = 1979-88.

Fonte: Unido Brasileira de Avicultura {UBA), Associacio Nacional dos Produtores
de Pintos (APINCO) e Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e Estat{E
tica (IBGE).
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QUADRO 2, e Abate de Aves Sob Inspecao Federal, Principais Estados Produtores,
Brasil, Medias 198082, 1983«85 e 1986~88
(em 1,000 cabecas)
Estado 1980-82 1983~85 1986+88
Santa Catarina 532,529 - 727.163 889,784
Sao Paulo 601,673 533.102 566.926
Parana 225,337 420,962 530.636
Rio Grande do Sul 389.196 340,619 459,362
Minas Gerais 146,123 127,468 125,168
Outros Estados 64,236 49,826 103.615
Brasil 1,959,094 2,199.140 2.675.615
Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da  Associacao Nacional dos
Abatedouros Avicolas (ANAR),

Esse fato ocorreu devido aos desestrutgragao na atividade, c¢om a

incentivos de investimento ao parqgue paralisacac de muitas granjas e com

abatedouro concedidos nos Estados do

outras

aderindo ao sistema

integrado

Sul do Pais, para o desenvolvimento do
setor e a pressao que oS produtores de
frango dessa regiao exercem sobre o
mercado paulista, onde comerclalizam
parte significativa de sua producaoc, a

precos mais balxos, provocando instabi

lidade, Os produtores sulinos, confore
me as tendenciais conjunturails predoe
minantes conseguem obter isencoes filse
cais (impostos municipais efou esta-
duais), o que lhes permite ganhar
maior competitiv1dade no mercado nacio
nal, Alem disso, como a comercializae
cao de frangos € feita por grandes
conglomerados, houve 0 aproveltamento
da estrutura de distribuicao ja exise
tente para outros produtos (bovinos e
sulnos), beneficiandowse de custos
unitarios menores e também da constie
tuicao de marcas de renome com um
efeito relativamente maior de seus
esquemas publicitarios (8)., Como os
av1cultores paulistas naoc tinham condi
goes de competir com as grandes organi
zacoes do Sul do Pals, ocorreu uma
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das grandes organizagaes frigorfficas,
fabricas de racoes, abatedouros e
conglomerados diversos,

A absorcac de moderna tecnolo
gia pela atividade avicola, nos dUltis
mos 15 anos, permitiu a producao crese
cente de protelna animal de alta quali
dade, a custos mails baixos, capaz de
suportar pregos reals decrescentes,
que tornaram esse produto mais atraene-
te ao consumidor, frente B3s carnes
bovina e sulna, propiciando maior pare
ticipagéo da carne de frango na dieta
da populacao brasileira(4) (quadro 3).

Segundo o Ministério da AgTie
cultura, em 1988, o consumc aparente
anual per capita de carne bovina foi
de 13,5kg e o de frango 12,4kg, enquan
to no in{cio da década de 80, essa
cifra nao ultrapassava 9,5kg(l).

Além do mercado interno, a
avicultura brasileira vem, desde 1975,
participando das exportacces mundiais
de carne de frango, colocande o Brasil
atualmente entre os principais exporta



éUADRO 3.

-151-

-~ o

.Sufna e Bovina, mno.Varejo,.

- Pregos Réais de Carnes. de Frango,
. : - Paulo, 1971+1989 S

e ' ~ (em Cr$/kg)(1)

Ano Frango Sufna Bovina
1971 7,85 : 9,93. . . o 9,16
1972 7,72 - o 11,33 9,29
T993 9,15 : 14,19 12,04
97K 2 8,85 18,11 11,54
1975t ' : 7,81: .. o 14,160 , 11,46
19768 8 o - 7,70 e 212,38 . 9,84
'1977" o 6,92 - - 13,70 . 9,20
19780 7,75 12,85 11,96
19795 : - 8,35 14,74 14,70
1980*rr - - 6,94 12,74 13,46
198r*? 6,07 ) - 10,18 : 10,68
-1982 : . 5,29 T - 11,04 10,08
1983 . : 6,28 11,53 : 11,58
“1984 - - - : 6,01 . 10,89 11,13
1985 5,79 11,05 ~ 10,21
1986 6,69 11,89 10,51
1987 4,82 8,96 10,10.
1988 5,03 9,16 8,55
1989 5,00 10,31 . 6,80

— e

(1) Foil utilizado como deflator o Indice 2 da FGV, base 1989™=100.""

Fonte: Elabdérado a partir de

(IEA).
dores, ao -lade dos Estados Unidos,
Franca -e outros palses da Comunidade

Fconomica-Europeia e do Leste Europeu.

0 crescimento rapido que ocor

reu nas' exportacoes da década de 70 e
infcio.+de - 80 & decorrente em grande
parte da conjuntura favoravel da deman
da internacional e da disponibilidade
interna:de‘milho e soja, cujos preges
permitiam,. produzir
vos externamente,

Alem disso, essas

exportacoes foram estimuladas pela po-:

1{tica governamental de financiamento,
_atraves _de credito subsidiado, que
propiciou a ampliacao da capacidade
produtiva e a modernizacao do equipa=
mento industrial.
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dados basicos do Instituto de

a custos competiti

‘ca- de 236 mil toneladas,

Economia Agricola

Concomitantemente, houve poll
tica de incentivo a diversificagig
das exportagoes, que envolveu a criae
cao, junto a Carteira Exterior do Bane
co do Brasil (CACEX), dos Comites de
Exportacao entre os quals o de carnes
e derivados, sendo concedidos alguns
subs{dios para a carne de frango, como
crédito do Imposto de Produtos Induse
trializados (IPI), 1sencac do Imposto
sobre a Circulagéo de Mercadorias
(ICM) e credito subsidiado para aquisi
cac de insumos destinados a produgao
para o mercado externo.

" ' Em 1988 foram exportadas cere
contra 3,5

mil toneladas, em 1975, indicando au~

CIEade d
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mento de 6.,643% no pefiodo. No entane

to, esse crescimento nao fol constante
apresentando algumas oscilacoes, prine
cipalmente a partir de 1982, quando
atingiu o maximo, com 302 mil tonela~
das. A maior recelta de divisas ocore
reu em 1981 com 354 milhoes de dolares
FOB (quadro 4).

As quedas nas exportagoes
brasileiras de carne de frango sao
decorrentes de aumentos na produgﬁo de
frangos dos principais pafses importae
dores, dificuldades economicas dos
palses produtores de petroleo, princie
pais compradores de carne de frango do
Brasil, e incrementos anuals da produ-
cao mundial, principalmente nas nacoes
mais desenvolvidas. Todavia, o© fator
mais importante esta ligado ao crescie
mento do nlvel dos subsidios norte-
americanos e de palses europeus, possi
bilitando que suas producoes chegassem
ao mercado internacional a precos mais
competitivos que os do Brasil, cujos
custos de produgEO tem se elevado

tacoes
1987

Governo

constantemente, A diminuicao das expor
brasileiras de 1986 e parte de
influencia,

situacio economica do Pals,
tomou medidas visando garane

tir o abastecimento interno (lg).

1.2 « Avicultura de Corte Paulista

do

1988,

5)-

No Estado de Sao Paulo, a avi
cultura ocupa o sexto lugar contribuin
a 6Z do valor bruto da
producao entre os 33 principails produ~
tos agricolas (14). Dentre os produtos
animais, ocupa o segundo lugar em tere
mos de valor da produgao,
carne bovinaj
produzida, vem ocupando o
lugar desde 1982,

QUADRO 4, « Exportacoes Brasileiras de Carne de Frango Congelada, 197588

Ano Quantidade Valor FOB
(t) {UsS$1,000)
1975 3,469 3.290
1976 19.636 19,565
1977 32.829 31,572
1978 50,805 46,871
1979 81.096 81,148
1980 i68.713 206,690
1981 293,933 354,291
1982 301.793 285,475
1983 289,301 242,212
1984 287.494 268,976
1985 273.010 238,570
1986 224,652 220,306
1987 215.163 212,971
1988 236,302 224,636

Fonte: Associacdo Brasileira dos Exportadores de Frangos (ABEF).
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tambem,
quando

logo apds a
em termos de quantidade
primeiro
com producao,
de 425 mil toneladas contra 385
mil toneladas de carne bovina (quadro
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Bovina e Sufna, Estado de Sao Paulo,

1970~388

{em 1,000r)

Ano Frango Bovina Sulna
1970 77 415 100
1971 100 440 89
1972 175 524 57
1973 208 554 56
1974 230 504 66
1975 236 497 66
1976 275 456 72
1977 286 439 73
1978 295 450 6l
1979 327 445 64
1980 375 467 65
1981 425 437 65
1982 542 464 61
1583 508 462 84
1984 466 422 76
1985 444 427 83
1986 488 382 85
1987 414 408 92
1988 425

385 88

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

A avicultura paulista, de ca~
rater empresarial, iniciouese em Mogi
das Cruzes nos anos 40 (8). Segundo
SORJ et alii (19), foi no final da
década de 50 que comecaram a ser estru
turadas novas- granjas, com métodos
modernos de manejo, ocasiio em que o
Instituto Biologico de Sao Paulo, ene
tre outros, passou a atuar mais inten~
samente no controle sanitarioc e de
doencas., Surgem . também as primeiras
assoclacoes de avicultores e cooperati
VasS,

Entretanto, a partir de 1960,
com a obtencaoc de linhagens especifie
cas para corte(g), a producao avicola
em Sao Paulo passou a se expandir
consideravelmente em decorrencia, tame
bém, dos grandes progressos nas técnie
cas de arracgoamentco, manejo e melhoe
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rias na qualidade do equipamento utili
zado,

Paralelamente a grande modere
nizacao do sistema, expressa em {ndie
ces crescentes de eficiencia, houve um
processo de mudanga nas estratéglas
organizacionals, surgindo o sistema
integrado de producac e comercializae
cao similar ao verificado nos Estados
Unidos da America (EUA), constatado
por MARION & ARTHUR (9) e ROGERS et
alii (15). Esse sistema se disseminou
prontamente em Santa Catarina, onde
nao havia ainda uma avicultura modere
na, em bases comerciais, como havia em
S3ao Paulo (17). Naquele Estado, tradi~
cional produtor de sulnos, existiam
condigoes propicias para a implantacao
e crescimento dessa modalidade, tame
bém, .na avicultura, Hoje perto de
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967 do total de carne de frango e

produzido sob esta modalidade.

Por sua vez, a avicultura
encontravasrse historicamente

organizada em bases diferenciadas em

relacac a existente no Sul do Pals,
com uma estrutura economica mals come

paulista

plexa, existencia de produtores indee
pendentes e cooperados chegando, &as
vezes, a se constitulrem em organiza~

¢oes que se ocupavam até da distribuie

cao direta de carne de frango ao consu

midor (5 e 10).

1.3 « A Integracac Vertical na Avicule
tura Paulista

No final da década de 70, se

esbocou em Sao Paulo o movimento de
integrar a producac das granjas aos
abatedouros e fabricas de racao,. ho

inicio da década de 80, com a recessao
do mercado (intermo e extermo) ocorreu
a acomodacao forcada da avicultura,
atraves da diminuigao das margens de
lucro, com a quebra de multas empresas
e granjas, o que Induziu esse sube
setor a aumentar o seu grau de integra
cao (8).

Segundo PIVA et alii (13), o
surgimento de diferentes formas de
integracao economica objetivou, de um
lado, a maior eficiencia do sistema

produtivo e, de outro, uma acao delibe

rada no sentido de solucionar proble~
mas ciclicos de comercializacaoc.,

De acordo com PENROSE (12),
integracao vertical € tratada no cone
texto geral de diversificacao empreens
dida pela empresa. Dentre os fatores
que favorecem esse processo surgem
oportunidades em fungao da mnatureza
dos recursos produtivos da empresa e

gue lhe dao vantagem na produgao de
alguns de seus proprios insumos e
oportunidades de mercado no casc de

integracac piomneira,

As economias preoporcilonadas
podem ser divididas em duas categoe
rias: economias relativas 2z eficiéncia
na organizacaoc de producao basica da
empresa e economlas relativas aos
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precos que devem ser pagos pelos insu~
moS.

A integragio ou coordenacao
vertical pode ocorrer sob duas modalis
dades basicas (3, 71 15 16 e 20) Em
uma delas, denominada aqui integragao
vertical propriamente dita, diferentes
atividades na industria avIcola 530
realizadas dentro de uma sO empresa,
isto €, por estabelecimentos ou depar=
tamentos diferentes, mas Integrantes
da propria empresa que € responsavel
pela operacac administrativa de todos
os estagios de produgéo, compreendendo
a producio de matrizes, pintos de um
dia, eriacao e abate de frangos de cor
te, Contudo, mnao se pode descartar a
possibiliidade dessa empresa 1integrada
estabelecer contratos com outros produ
tores, Na outra madalidade, denominada

integracao ou coordenacao contratual,
diferentes atividades na  industria
avlcola sao reallzadas por empresas

diferentes que, mno entanto, tornamese
dependentes, mediante contratos de mie
tua responsabilidade, que estabelecem
entre si.

Em ambos os casos, a integrae
cao pode assumir variantes. No primei
ro caso, conslderaese principalmente °
ntmero e a natureza das atividades
abrangidas pela integracao e, no segun
do caso, 2 variacao nas modalidades de
contratos entre as empresas, quanto as
clausulas incluidas e quanto ac grau
de formalidade de que se revestem os
contratos,

Com um exemplo de altermnativa
da segunda modalidade, a integracao
por asscoclativismo, citamese também,
as cooperativas ou consorcios de avie
cultores., Nas cooperativas os aviculto
res, a principio, estabelecem contraw=
tos com a cooperativa que os represens
tara na sua realizagao de certas ativi
dades; nos consorcios, os avicultores
cotizamerse especificamente para realie
zagao conjunta de certas atividades,
quais sejam, compra de milho, pintos
OU T2C0es,

Com fins explicativos, temese
que a integracao atraves de contratos,
que & o caso mals comum na avicultura



se caracteriza nao pela posse das
granjas, mas pelo seu controle, atrae
ves de contratos em que os proprietav
rios estao submetidos as recomendagoes
do contratante. A fungao de engorda €
exercida por proprietarios rurais pro-
duzinde de acordo com contrato de
fornecimento. Nesses contratos, o cone
tratante em geral fornece plntinhos,
racao, assistencia técnica e determina
as condigaes tecnolégicas de produgEO
e o periodo de criagao. O contratado,

basicamente, fornece as instalacoes e
o trabalho,
Tendo em vista o desenvolvie

mento da avicultura no Estado de Sao

Paulo, iInteressa as empresas e ao
Governo melhor conhecimento sobre os
diferentes aspectos da integracao na

producao de frangos de corte, especial
mente sobre a organizagao de produgao,
estrutura, canals e processos de comer
cializa&ao, bem como quanto a poss{vel
relacao entre tamanho das unidades
produtoras e custos de producao.

2 = OBJETIVOS

Este trabalho tem por objetis
vo maior anmalisar a estrutura da produ
cao de comercializacao na avicultura
de corte do Estado de Sao Paulo.

Especificamente, serao contem
plados os seguintes objetivos: -

1 « Descrever a distribuicio geografie
ca da avicultura de corte & dos a=
batedouros avicolas;

2 « Dimensionar a capacidade dos abate

douros, segundo diferentes estra-
tos de tamanho;

3 « Descrever 0s sistemas de comerciae
lizacao de frangos, observando as
possiveis formas de integracac re=
lacionadas com o abate;

4 « Explicitar os tipos mais usuais <
contratos de integracao;

Agricultura em Sao Paulo, 5P, 37(3):147-173, 1890.
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5 « Estimar custos e receitas, segundo
a forma de coordenacao da produ~
cao0.

3 « HIPOTESE

A hipltese a ser testada e de
que ha diferencas na receita 11quida
obtida por criadores integrades e nao
integrados. Devido s vantagens compa-
rativas Inerentes ao processo produtiv
vo mais organizado (integragao),
supcerse que os integrados deverao ter
receita 1fquida maior.

4 « MATERIAL E METODOS

A anilise da distribuicao geo
grafica da produgao de frangos de
corte no perfodo 1983«88 foi feita com
base no numerc de aves para corte aloe
jadas, noc mes de novembro nas Divisoes
Regionais Agricolas (DIRAs) do Estado
de S3ao Paulo, segundo dados da Coorde=
nadoria de Assisténcia Técnica Intee
gral (CATI) e Instituto de Economia
Agricola (I1EA) (quadro 6). Nesse caso,
foi utilizada a concentracao espacial
do alojamento de aves para corte em
lugar da producao de carne de frango,
em virtude dos primeiros dados serem
tidos como mais precisos.

0 numero de abatedouros avico
las, com as Trespectivas capacidade
instalada e volume de abates, segundo
as Divisoes Regionals Agr{colas foram
levantadas junte 3 Associaczo Naclow
nal dos Abatedouros Avicolas (ANAB) e
Servico de Inspegéo de Produtos de
Origem Animal (SIPA), do Ministério da
Agricultura,

Os dados referentes ao numero
de abatedouros avicolas, capacidade
instalada e volume de abate por estra-
to de tamanho foram obtidos mediante
levantamento direto nos abatedouros,
por ocasiao da primeira fase desta
pesquisa em 1984, a essas informagoes
acresceuese as fornecidas pela ANAB e
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QUADRO 6, = Nimerc de Aves de Granja para Corte Alojadas(l), nas Divieges Reglonais Agricolas (DIRAs), Eetado de Sao Paulo, 1983-88(2)
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1983 1984 1985 1986 1987 1988
PIRA . DA i TTTLITTeSITITIS TERTTTINTIIIION YR TAOSssssssss wworveverescesss
Numero 4 Numero z Numero Z Numero b4 Numero 7 Numero R
Reglstro 32,500 o,t 27,500 0,1 38,400 0,1 28,200 G,L 32,000 0,1 32,000 0,1
Sac José dos Campos 2,473,084 552 2,584,500 5,6 2,720,500 5,9 2.568.53/ 5,0 2,576,600 4,9 2,427,780 4,6
Sorocaba 5.646,200 11,9 5.121,000 11,0 5,314,600 11,5 4,479,500 8,7 5.725.900 10,8 5.472,600 10,5
Campinas 20.176.100 42,6 19,518,430 42,1 20,895,130 &5;1 20,804,730 40,6 23.068,930 43,6 22,558,600 43,2
Ribeirac Preto 12,093,000 25,5 12,816,200 27,6 12,347,500 26,6 13,315,000 26,0 13.423,000 25,3 13,106,500 25,1
Bauru 2,726,000 5,8  2,321.538 5,0 1,783,338 3,8 3,660,000 7.1 2,825,312 5,3 3,413,100 64,5
S. José do Rio Preto 2,051,000 4,3 £1.948,500 4,2 1,797,500 3.9 3.456,900 6,7 3.675,000 6,9 3.823,000 7,3
Aracatuba 331.400 0,7 122,500 0,3 100,000 0,2 1,488,500 2,9 149,500 0,3 L8T.500 0,4
Presldente Prudente La511.700 3,2 1,259,600 2,7 §17.000 2,1 892,300 1,7 1,082,900 2,1 836,000 I46
Mar{lia 333.600 0,7 633,400 1,4 356,800 0,8 590.600 1,2 395,100 0,7 391.800 0,/
Total 47,374,584 100,0 46,353,168  100,0 46,331,095 100,0 51,284,267 100,0 52.954.242 100,00 52.244.880  100,0

(1} Exeluindo perus,.
(2} Dades provenientes dos levantamentos realizados em novembro de cada ano.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (TEA).



SIPA, .
As caracteristicas do sistema
de comercializacao e forma de coordena
cao foram obtidas mediante levantamene
to censitario junto aos . abatedouros
avicolas do Estado de Sac Paulo. Na
epoca de pesquisa, dos 56 abatedouros
cadastrados, nem todos estavam em atie
vidade e/ou aptos a responder as pers
guntas formuladas, o que implicou numa
amostra de 40 abatedouros constituldos
por estabelecimentos integradores e
independentes. Os abatedourcs foram to
mados como referencia para este levane
tamento, por serem a conexao principal
no conjunto das transagoes e operacoes
realizadas pelo setor.

Com finalidade elucidativa;
conceitUOUvse neste trabalho como inte
gragao vertical, a modalidade de produ
cao coordenada, geralmente, pelo abate
douro e] qual controla o fluxeo de produ
cao, através da distribuicao dos insu-
mos basicos (pintos de um dia, racao,
vacinas e medicamentos) e compra e
retirada do frango pronto para o abas
te, segundo suas necessidades, A outra
alternativa analisada, coordenacao
contratual & feita via contratos firma
dos entre os avicultores e abatedou=
ros, assegurando um fornecimento de
matéria—prima (frango) em gquantidades
prée=estimadas e, algumas vezes, com
qualidade e caracterIsticas espec{fie
cas,

A segunda fase desta pesquisa
foi feita em 1988, obtendoese os dados
para a estimativa do resultado economi
co da criacao de frango de corte para
criadores integrados aplicandowse ques
tionarios junto a amostra de 25 avicul
tores, selecionada intencionalmente,
nas DIRAs de Campinas (municipios de
Amparo e Vinhedo) e Ribeirao Preto
(municipios de Descalvado, Araraquara
e Orlandia), as regices mais represens=

tativas, na producao de frangos, segun

do o TEA. Do total de criadores, 12

sao integrados, englobando conjuntamen

te as duas formas de integracao; e 13
operam em sistema nao integrado.

Para o calculo das estimati~
vas de custo e recelta, os precos dos
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maquinas, benfeitorias, maow
dewrobra e do produto foram corrigidos
para maio de 1988, pelo wvalor das
Obrigacoes do Tesouro Nacional (OTN) .
A essas informacoes e precos
aplicousse a metodologia de custo
operacional total wutilizada no IEA
(11, 17 e 21), Desse modo, a estimatis
va representa um perfil de custo e da

insumos,

renda em um dado momento, ou seja,
estimados através do desempenho dos
Ultimos lotes de frangos declarados

nos questionarios. Engloba todas as
despesas diretas realizadas com maoce
deeobra, alimentacdo, energia, cana,
aquecimento, vacinas e medicamentos,
transporte, combustivel e lubrificane
tes, reparo e manutencao de maquinas e
benfeltorias, despesas gerails e encare
gos flnancelros. As despesas indiretas
referentes a depreciacaoc de maguinas e
benfeitorias especificas e nao especiw
ficas estao inclufdas e ponderadas de
acorde com a porcentagem da renda
bruta na propriedade,

5 »« RESULTADOS E DISCUSSOES

e Coordenagéo Vertis
cal

5.1 =« Organizacio

5.1.1 « Distribuilcao geografica

A producao de frangos de core
te neo Estado de Sao Paulo, representae
da pelo numero de aves alojadas, regis
trou concentracac em areas geograficas
bastante definldas; conquanto ocorrese
se nas dez Divisces Regionals Agricoe
las (DIRAs) do Estado, quatro delas,
Campinas, Ribeirao Preto, Sorocaba e
Sdo José do Rio Preto, localidades
dentro de uma faixa considerada apta
climaticamente (22), responderam duran
te o perfodo 1983¢88 equivalente a 80%
do total, enquanto a contribuicao de
algumas outras DIRAs equivalia a mew
nos de l%. Destaque=se o crescimento
da participacao relativa da DIRA de
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Sao José do Rioc Preto (quadro 6).
A nlvel de municipio, mno pee

riodo 1983-84, destacavarse Descalvado

(DIRA de Ribeirdao Preto) contribuindo
com o equivalente a 6,337 do total do
Estado, Posteriormente, em 1988, alén
de Descalvado (9,577% do total do Estae
do), também sao importantes as produs
coes de Monte Alegre do Sul (4,77) e
Amparo (4,57) ambas da DIRA de Campie
nas e Pederneiras (3,8%) da DIRA de
Bauru,

Os abates tendiam a se concen
trar nas proprias areas de criagao,
aparentemente absorvendo, tambem, aves
criadas nas adjacencias, com vistas a

remessa aos grandes mercados consumido

res, Em particular, o volume de abates
nas DIRAs de Campinas e Ribeirao Pree
to, em 1984, representou o equivalente
a 787 do total abatido no Estado,
Comparandoese o volume de abates com a
capacidade instalada, observaw=se ociow
sidade relativamente alta, dando para

o Estado o equivalente a 407 da capaci

dade total, quando se convenciona uma
utilizacao do equipamento durante 280
dias por ano, com turmo de 8 horas por
dla {(quadro 7).

Cerca da metade dos abatedous
ros industrials operando no Estado em
1984 tinha capacldade individual come
preendida entre mais de 5 ate 10 mie
lhoes de aves por ano, respondendo
conjuntamente por aproximadamente 457
do total dos abates. Em torno de 20%
dos estabelecimentos tinham capacidade
superior a 10 milhoes de aves respone
dendo por outros 457 dos abates; os
restantes correspondiam a estabelecie
mentos situades nos estratos de mais
de 1 até 2 milhoes e mais de 2 atée 5
milhoes de aves por ano (quadro 8). Va
le mencionar aqul, que a divergencia
entre os numeros de abatedouros obsere
vada nos quadros 7 e 8 deveese as
diferencas nas fontes dos referidos
quadros como ja mencionados no capltue
lo metodologia.

Para efeito de comparacao,
conforme PIVA et alii (13), em 1973
existam 64 abatedouros avicolas no
Estado de Szo Paulo com capacidade mée
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dia de abate em torno de 332 cabecas/
hora. Esses autores preconlzavam que o
advento das exigencias da federalizae
cao da inspegao dos abates modificaria
esse quadro, o que de fato ocorreu,
com a reducao do numeroc e o consequens
te aumento da capacidade instalada dos
abatedouros.

Sele2 « Canais de comercializacao

Em 1984, os abatedouros de
aves controlavam administrativamente
cerca de 72% da producao de frangos em
termos de volume fIsico, dandoese o
controle por duas formas: por integrae
gao dos estagios da produgao de aves
vivas e do abate em uma sO empresa, e
via contratos de coordenacao estabelew
cidos com avicultores, A primeira
dessas formas respondia pelo equivalen
te a 327 do total de abates, incluine
dowse af 11% de abates realizados por
cooperativas de produtores, enquanto a
segunda forma respondia por 407 do
total (quadro 9).

Com 1isso, salvo no caso das
cooperativas, os abatedouros determina
vam com meses de antecedencia, pelo me
nos em parte, a quantidade de matériae
prima a fluir para os mesmos em dado
periodo, decidindo também sobre requie
sitos de qualidade reclamados pelo
mercado, Além disso, ocorria também a
compra programada, segundo a qual, os
matadouros igualmente controlavam por
antecipagao ¢ suprimento de frangos
vivos a receber, mediante compromissos
informais com criladores para entrega,
em épocas préefixadas, de quantidades
determinadas, ao preco vigente quando
do recebimento e independentemente de
maior especificacaoc de qualidade., Ese
sas compras respondiam pelo equivalene
te a 15% dos abates. As aquisicoes dos
abatedouros no mercado equivalem a
somente 137, sendo feitas diretamente
dos avicultores ou dos intermediirios,

A destinacao das aves procese
sadas a partir dos abatedouros {(também
em termos de volume fIsico) efetucuese
em 927 para o mercado interno e 8%
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QUADRO 7. - Numero de Abatedouros Avicolas, Capacidade Instalada e Volqu de Abates de Frangos,
gundo as Divisoes Regionais Agricolas (DIRAs), Estado de Sao Paulo, 1984

Se-

No. de Capacidade instalada Volume de abates

DIRA Abatedouros A A A A A A A AT AT T T T P L L T L L T 2
Aves/hora Aves/ano(l) A No. de cabeca %

Registro 1 3.000 6,720,000 2,45 4,543,515 2,70
Sao José dos Campos 2 4,200 2.408,000 3,43 5.238,.621 3,10
Sorocaba 5 6,300 14,122,000 5,15 6,046,990 3,60
Campinas 23 72,150 161.616,000 58,96 94,132,964 56,30
Ribeirao Preto 6 21,500 48,160,000 17,57 37.516,085 22,50
Bauru 3 2,300 5.152.000 1,88 1,443,308 0,80
Sio José do Rio Preto 2 9,200  20.608.000 7,52 13,591,805 8,10
Aracatuba - - - - - -
Preslidente Prudente 1 - - - 212,190 0,10
MarIlia 2 3.720 8,332,800 3,04 4,645,240 2,80
Total 45 122,370 274.108.800 100,00 167,370,718 100,00
(1) Calculado a partir de utilizacao de: B horas/dia, 280 dias/ano.
Fonte: Assoclacao Nacional -dos Abatedouros AvIcolas (ANAB), Servico de Inspegao ﬂe Produtos de

Origem Animal (SIPA).

-651-
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QUADRO 8, = Namero de Abatedouros Avicolas, Capacidade Instalada e VYolume de Frango, por Estratos de
Tamanho, Estado de Sao Paulo, 1984 '

Capacidade anual (no.) Volume de abates (no,) Capacidade

Estrato de tamanho Estabeles e I R st L L d T A A A AT T utilizada ( 1 )
cimentos Total Aves/estab, Total Aves/estab, ()

(no.)

1,000,001 a 2.000.000 2 3,840,000 1,920,000 1.337,052 668,526 34,8
2,000,001 a 5,000,000 8 30,960,000 3,870,000 14,661,591 1.832,699 47,3
5,000,001 a 10,000,000 19 145.608.000 7.663,579 73.145,966 3,849,789 50,2
Mais de 10,000,000 8 110,080,000 13.760.,000 74,459,220 9,307,402 67,6
Total 37 290,488,000 27,213,579 163,603,829 15,638,416 56,3

(1) Volume de abate dividido pela capacidade anual.

Fonte: Associacao Nacional dos
Animal (SIPA) e levantamento direto nos abatedouros,

Abatedouros Avicolas (ANAB),

Servico de Inspecao de Produtos de Origem

~091-
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QUADRO 9., =~ Obtencdo da Materia=Prima pelos Abatedouros e Destino do

e Produto Final, por
Estrato de Volume de Abate(l), Estado de Sao Paulo, 1984
{em porcentagem)
Item 500,001 1,000,001 2,000,001 5,000,001 Mais
e Ateé a a a a de Total
subdtem 500,000 1,000,000 2,000,000 5,000,000 10,000,000 10,000,000
No. de abatedouros 2 4 7 15 9 3 40
Obtencao de matériaeprima
Producdo propria 53 39 12 41 32 23 32
Produgao contratada 16 37 46 26 47 48 40
Compra programada 10 5 9 11 18 17 15
Compra no mercado 21 19 33 22 3 i2 13
Total _ 100 100 100 100 100 100 100
Destino do produto
Para atacadista 29 31 55 48 34 36 40
Varejista 71 36 44 42 35 44 40
Direto ao consumidor - 33 1 9 12 19 12
Exportacao - - - 1 19 1 8
100 100

Total 100 100 100 100 100

(1) Os estratos estao expressos em cabecas abatidas/ano.

Fonte: Dados primarios da pesquisa,

-9l
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para o externo, sendo a  exportacao
realizada por empresas que Integravam
ns abatedouros e frequentemente também
eram responsaveis pelas fases de
criacao, producao de insumos agricolas
e importacao de pintos ou ovos (figura
"1)e Dos 927 destinados ao mercado
interno, 407 destinavamese diretamente
ao mercado varejista, outros 407 a
intermediarios atacadistas e 12% diree
tamente ao consumidor, incluindosse al
vendas realizadas em postos especialie
zados de varejo de propriedades dos
abatedouros e entregas para restaurane
tes e similares,

S.l.3 « Funcoes desempenhadas e pratie
cas de comercializacao

A forma de preparc e a apree
sentacao dos frangos para comercialie
zagao variam de um abatedouro para
outro, podende variar também em um
mesmo estabelecimento a proporcao dise
tribulda sob diferentes formas. Basica
mente, a comercializacao pode ser como
frango resfriado, que segundo a Assoe
ciacao Nacional dos Abatedouros Avicoe

las (ANAB) representa 707 do total
comercializade em Sao Paulo, e como
frango congelado. No primeiro caso,

apbs o abate e o necessario preparo e
embalagem, o produto deve ser remetido
para camara de resfriamento, seguindoe=
se o transporte em carrcs resfriados,
garantindoese com isso preservacac de
qualidade, em geral, por um prazo de
até cinco dias. No segundo caso, apos
o abate, 0 produto devidamente acondie
cionado e remetido para tonéis de
congelamento e em seguida para camaras
frigorIficas, onde tecnicamente poderid
conservarese por prazo de ateé seis
meses,

0 levantamento junto aos abae
tedouros indicou que a forma de comers
cializacao variava desde a simples
evisceracao e embalagem da carcaca
juntamente com os miudos, pés e cabeca
em sacos plasticos ou de papel impere
meavel, até o corte sistemitico em
pedagos, segundo partes que encontram

Agricultura em S3o Paulo, SP, 37(3):147-173, 1990.

preferencias e cotacoes no
mercado., Do total de 40 abatedouros
entrevistados, 35 deles distribufam
uma parte das carcacas recortada em
pedacos e outros 5, apenas cargagas
inteiras (quadro 10).

0 aproveitamento dos residuos
do abate tambem variava entre os abate
douros, havendo os que, operando em
fabrica anexa, produziam subprodutos
como oleo, farinha de pena, farinha de
visceras e de sangue, e 0s que em vez
disso, vendiam os res{duos antes de
qualquer processamento, as vezes, cee
dendowos em troca da limpeza das Insta
lacoes do abate,

, Grande numero de abatedouros
fazia parte de empresas que, aléem do
abate de frangos, inclufam pelos menos
uma outra atividade de transformacao
relacionada 3quela, dificilmente, ene
contrando=se empresa realizando exclue
sivamente o abate. Empresas com abatee
douros menores tendiam a operar, simul
taneamente a criacao de frangos, coore

diferentes

denacao de contratos de producac com
granjeiros ou fabricas de raciao, ene
quanto aquelas com abatedouros maioe

res, além dessas atividades, frequente
mente, inclulam também, producao de
ovos para incubagao e pintos de um
dia, em geral, destinados aos préprios
plantéis de crescimento e aos abatedou
ros de outros criadores (quadro 10).

5.2 « Caracterfsticas dos Contratos de
Producao e Comparagao de Retornos

5+2.1 = Do objeto dos contratos, tamae
nho de granjas e tamanho dos
lotes

Tendo em vista que a integrae
cdo representa cerca de 70% das aves
abatidas, a determinacao do preco do
mercado de frangos vivos fazese pela
interacao de um nimero relativamente
menor de avicultores do que ocorreria
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PRODUTOR PRODUTOR
INTEGRADO NAO INTEGRADO
72% 28%
CONTRATO INTEGRACAOD
- DE VERTICAL DA
ooomq;amo PRODUCAO
ABATEDOURO
100%
MERCADO
INTERNO
92%
ATACADISTA || VAREJISTA
40% 40%
CONSUMIDOR CONSUMIDOR MERCADO
FINAL INSTITUCIONAL EXTERNO
80% 12% 8%

FIGURA 1. - Canais de Comercializagao de Frangc de Corte, Estadec de $ao Paulo,
1984,

Fonte: Dados da Pesquisa e Instituto de Economia Agricola Agricola (IFA).

Agricultura em Sao Paulo, SP, 37(3):147-173, 1990,
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QUADRO 10, « Distribuicao das Empresas com Abatedouros por Estrato de Volume Abatido, Segundo as Fungoes
Desempenhadas e as Praticas de Comerclalizacao, Estado de Sao Paulo, 1984

(em numero)

Estrato de volume abatido

vvv-r-—-—-vvvvv---p-—-—v---v--—-—-—-—v—---vv-—v--—-v——-—-v'—vvv————-—-—-—-—v--—--—-—-—-—-—--———

Ttem 500.001 1.000,001 2,000,001 5,000,001 Mais .
e Ate a a a a de Total
subitem 500.000 1,000,000 2,000.000 5,000,000 10,000,000 10,000,000

Estabelecimentos (n@) 2 4 7 15 9 3 40

Funcgoes desempenhadas

Produgao de ovos para incubacao - - 2 5 3 2 12
Criacao de frangos 2 2 2 8 8 1 23
Contratos de producao 1 2 4 ) 6 2 21
Fabrica de racao - 1 2 9 7 3 22
Exportagao de frangos - - - 1 5 1 7
Processamento de res{duos - - 5 10 8 2 25
Estabelecimento varejista - 2 2 4 6 3 17
Praticas de comercializacdo
Carcacas intelras 2 4 7 15 9 3 40
Carcacas em pedacos 2 3 5 13 9 3 35
Venda para atacadlsta - 3 7 i3 8 3 34
Venda para varejista 2 3 7 15 9 3 39
Venda no varejo - 2 2 4 6 3 17
Fonte: Dados primarios da pesquisa,
. 4+
¢ ) . . . o e
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sem a integragﬁo. 0 poder relativo de
barganha de abatedouros e avicultores
e diffcil de se avaliar, A garantia
principal do granjeiro integrado, quan
to a comercializagao, é de que todo o
seu produto tera um comprador assegura
do apos concluldo o processo de produw
cao, Sem duvida, um fator que tem
dificultado a utilizacao de contratos
com precowfixado € a incerteza quanto

as taxas de inflacao e os Indices
n

oficialmente estabelecidos para a "cor

recao" da mesma.

Tipicamente, nos contratos de
producdo, o integrador, representado
pelo abatedouro, formece ao avicultor
os pintos de um dia, vacinas, racao,
alem de assistencia técnica, Por seu
turno, o avicultor contribui com a
maowdewobra e instalacdes com respecti
vos equipamentos, eletricidade e tribu
tos inéidentes sobre o imdvel ou a
exploragao,

0O integrador assegura para si
o recebimento das aves desde o inicio
da criagﬁo e se responsabiliza pelo
pagamento ao avicultor integrado, sens
do que o montante € uma porcentagem do
valor 1iquido das aves vivas entregues
(nac condenadas pelo Servico de Inspee
géo Federal}). Esta porcentagem & obtie
da por melc de uma tabela, cuja estrue
tura varia de um integrador para oue

tro. Essas tabelas, de ordinario,
consideram o peso médio vivo, convere
sa0 alimentar e mortallidade, enquanto

o referido valor l{quido & derivado da
cotagcao do preco do frango, estabeleci

do pela Associacao Paulista de Avicule

tura (APA)
aves,

no dia da retirada das

A inclusao das clausulas so-
bre eficiegncia na conversac alimene
tar(3) e outros Indices de produtivida

de visa incentivar o avicultor a um

bom desempenho, sendo que a consideras
¢ao slmultanea da taxa de conversac e

-165-

do peso médioc destinaese a compensar o
fato de que a taxa de conversao dimi~
nui a medida que aumenta o peso # dos
frangos,. Adverteese, porém, que a
clausula de incentivo 3 eficiencia na
conversao nao incentiva necessariamene
te menores custos, ja que os avicultoe
res podem ser induzidos a despender
excessivamente em racoes para melhorar
a conversao alimentar., Para alguns
tipos de contrato, pouco frequentes, o
pagamento € feito simplesmente com
base na taxa de conversao sem conside~
racao de mortalidade e peso médio,

Com a contratagiao, o integrae
dor visa sobretudo assegurarese, com
antecedEncia, da quantidade e qualida~
de de materiavprima desejadas nas dife
rentes epocas do ano, como alternativa
para a opcao de implantar e adminise
trar granjas da propria empresa que
preencheriam a mesma finalidade mas,
em certos casos, a um custo maior,
Para o avicultor, por sua vez, a vane
tagem principal e provavel € a libera
¢ao da parte de seu tempo, que de
outra forma serlia despendida para obe
tencao de insumos, assistencia técnica
e comercializacao da produgio, levando
a favorecer uma diversificagao do
estabelecimento agricola com a realiza
cao de outras exploragoes, em que pese
uma eventual dependencia excessiva do
integrador e correspondente compressao
da margem de ganho na avicultura.

Inicialmente, acreditavaese
que o produtor integrado tivesse condi
coes de colocar seu produto a pregos
pré~fixados e compativeis com os de
seus custos de produgao. Diferentemens
te do esperado, os contratos de intee
gracac nao protegem o avicultor contra
instabilidades no preco do produto,
varlando a receita obtida em funcio
das altas ou baixas cotacoes do mercae ]
do, visto que a remuneragao dos produ
tores nao difere das cotagoes da Assoe

(3) A conversac € calculada pela integradora de acorde com o total de racac consumida pelo lote e o

peso total de aves do lote,

Agricultura em S3o Paulo, SP, 3#(3):147-173, 1980.
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cliacao Paulista de Avicultura (APA),
publicadas diariamente nos jornais,
Nenhum caso fol encontrado em que

houvesse a transferencia total do rise
co dessa variacao para o integrador,
.com 0 preco pagoe segundo os contratos

sendo sempre calculado com base na
cotacao do dia da retirada das aves,
embora variasse a formula usada no
calculo.

Para uma amostra de dez Intew
gradores compreendendo os municipios
de Louveira, Jaguariuna, Itatiba, Vae
linhos, Monte Alegre do Sul, Amparo,
Itapul, Marechal Rondon, Itapira e
Americo Brasiliense, o tamanho das

granjas, objeto des contratos, em tere

mos de numero de aves alojadas na
época do levantamento, variava entre
um mInimo de 1,500 ate 150,000 aves,

As granjas com plantel entre 10.000 e
100,000 aves respondiam por 86Z do
total alojado, representando numericae

mente 65% do total das granjas. Esses
dez dintegradores controlam 431 grane
jas, distribuldas segundo diferentes

estratos de tamanho (quadro l1l).

QUADRO 11, < Distribuicao das

Granjas por Estrato de

0 numero de lotes ou galpdes
por granja varilava desde apenas um
até o maximo de doze com média de 2,3:
enquanto o numero de aves por galpao
variava entre 1,800 a 20.000 aves, com
média do redor de 8.000 (quadro 12},
Tanto o numero de galpoes por granja
como o nimero de aves por galpao aumen
tava com o tamanho das granijas.

5.2.2 « CaracterIsticas da producao da
amostra

A producao de frangos de core
te no Estado, levantada nos questionae
rios, mostrouwse altamente tecnificada
e capital intensiva, tanto no sistema
integrado como nao integrado., A quase
totalidade dos produtores cria frangos
em galpaes de alvenaria, cobertos de
telhas c¢comuns ou de amianto, sendo
que mails de 80Z das propriedades, em
ambos os sistemas, existem um ou mais
comedouros e bebedouros automaticos,
0os quais permitem a criacaoc em maior
escala, com melhor manejo e menor

Tamanho dos Plantéis

Alojados na Epoca do Levantamento, Dez Integradores, Estado de Sao Paulo, 1984

(em numero)

Estrato de tamanho Numero de Total de Media de aves

(no. de aves) granjas aves por granja
Menos de 5.000 51 163,700 3.210
5,000 a 10,000 96 663,750 6.914
10,001 a 20,000 137 1.823.800 13,312
20,001 a 50,000 120 3.462,300 28,853
50,001 a 100,000 24 1,626,500 67.771
Mais de 100.000 3 290,000 96.667
Total 431 8.030.050 18,631

Fonte: Dados da pesquisa,

Agrictitura em Séo Paulo, SP, 37(3):147-173, 1990,
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QUADRO 12, « Numero de

Lotes por Granja, Segundo Diferentes Estratos de Tamanhe das
Granjas, Oito Integradores, Estado de Sao Paulo, 1984

(em numero)

Média

Estrato de tamanho Total de Total de Total de eweerrevrrrrrvevreversrcrveverererees
(no. de aves/granja) lotes granjas aves Lote/granja Aves/lote Ave/granja
Menos de 5,000 60 50 159.200 1,2 2,653 3.184
5,001 a 10,000 107 69 483,500 1,6 4,519 7.007
10,001 a 20.000 186 90 1.165,000 2,1 6.263 12,944
20,001 a 50,000 235 81 2.405,100 2,9 10,234 29.693
50.001 a 100,000 105 lé 1,106,000 6,6 10,533 69.125
Mais de 100.000 20 3 290,000 6,7 14,500 96.657
Total 713 309 5.608,000 2,3 7.866 18,151

Fonte: Dados da pesquisa.
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quantidade de maoedeeobra,

Uma das caracterIsticas mare
cantes no sistema nao integrado € a de
que 77% das granjas possuem equipamens
tos processadores para elaboracao de
racaoc; os quals podem ou nao estar

sendo utilizado, em funcao da conjuntu

ra de mercado de racac. Em contrapartl
da, no sistema integrado, esse investi
mento tornawse desnecessario, uma vez
que o sistema de produgao sob integrae
cao vertical pressupoe o fornecimento
da racao pronta pelo integrador,

Os lotes de engorda mais free
quentes variaram entre 18,000 e 22,000
cabecas em ambos os sistemas. Entretan
to, o numero total de aves criadas por
ano, que mostra a capacidade das grane
jas, diferiu significativamente, No
sistema integrado, a malor frequéncia
foli na faixa de 100,000 . a 140,000
aves/ano, com media ao redor de
130.000 aves; enquanto no outro sistee

ma, a média ficou ao redor de 500.000
aves/ano,

A area total dos galpoes para
engorda de frangos variou no intervalo
de 1,600 a 11,000m2, com a média de
3. 000m2 no sistema integrado. No siste
ma nao integrado a dispersao fol o
majior entre 2,000 e 21.,000m2, com

média por granja em torno de 10.000m2.

5.2.3 » Anidlise dos resultados econse
micos dos sistemas integrado e
nao 1integrado

No sistema integrado, 0s
criadores obtiveram, em média, maior
ganho de peso em perfodo mais curto
(média de 1,952kg de peso vivo por ave
em 5] dias), enquanto no sistema nao
integrado,obtiveram a média de 1.924kg
de peso vivo por ave em 53 dias (qua=
dro 13).

QUADRO 13, « Tndices de Eficidncia e Indicadores da Criagao de Frangos de Corte,
Estado de Sao Paulo, Malo de 1988

Item Unidade Integrado Nao integrado
Taxa de mortalidade A 5,46 5,74

Peso vivo por ave kg 1,952 1,924

Idadé para abate dia 51 53

Taxa de conversiao (kg de racao/kg de ave viva) - 2,253 2,377
Participagao de racao no custo Z 74,65 74,06

Lote medio cab. 27,024 27,681

Area média dos galpses m2 3,055 9,855

Fonte: Dados da pesquisa,

Agricultura em Sio Paulo, SP, 37(3):147-173, 1990.



No sistema integrado, o custo
apresentousse mais uniforme  quando
comparado com o nao integrado, onde a
dispersao foil maior, Entretanto, na

média, os custos estic bem préximos en

tre si, mostrando similaridade na abe
sorcao da moderna tecnologia e manejo
eficiente nos dois sistemas de produw
cao (quadro 14),

A média do custo operacional
total nao apresentou diferencas signie
ficativas entre o sistema integrado e
o nao integrado (Cz$81,50/kg contra
Cz$81,64/kg), o que mostra a uniformi
dade da tecnologia usada (quadro 14),
Entretanto, a amplitude de wvariacao
dos mesmos fol diferente entre os
criadores pesquisados, pols no sistema
integrado essa amplitude wvai de
Cz$71,60 a Cz$90,07 e os dados apresen
taram, estatisticamente, baixo coefici
ente de variacao (6,0%2); ja no sistema
nao integrado, a amplitude total apre~
sentou valores de Cz$62,48 a Cz$98,55
por quilograma, Este fato pode estar
relacionado a maior uniformidade que o
sistema integrado confere quanto a
administragao da produgao e comercilali
zagao, pols na organizacao integradora
ha a delegagao de atribuicoes, ao
passo que o criador independente tem
que resolver todos os problemas desde
quanto a produzir ate a comercializae
cao do produto (figura 1).

Dois dos principais itens do
custo, arracecamento e pintos de um
dla, somam 88,047 do custo operacional
total no sistema integrado e 89,12% no
nao integrado, Embora as médias de
participacao nao apresentem diferencas
significativas na comparacao entre os

dois sistemas, as amplitudes sao impor

tantes, pois, mno total de gastos com
racao, a média de participaciao entre
0s integrados foi de 74,657, com ampli
tude de 71,087 a 77,73%., Para os nao
integrados a média de 75,007 decorre
de wuma amplitude de 67,56% a 81,077,

Esse mesmo fato ocorre com os gastos
na compra de pintos de um dia, em que
a média dos nao iIntegrados foi de

15,06%
18,777,

com amplitude entre 12,257 e
Para os integrados, a meédia

Agricultura em Séo Paulo, SP, 37(3%147-173, 1090,
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de 15,35% foi maior que no outro siste
ma, com a amplitude variando de 12, 73%
a 22,197, Esta variacao do prego achae
se associada ao numero de vacinas
aplicadas, uma vez que a incidencia de
determinadas doencas ndo € a mesma em
todas as regides,

Dos 12 questionarios levantae
dos, junto a criadores integrados,
apenas duas granjas apresentaram custo
maior que a renda. No sistema nao
integrado, das 13 granjas pesquisadas,
5 apresentaram o custo maior do que a
renda (resfduo negativo) e 8 apresenta

ram © custo menor do que a renda
(resfduo positivo),

0 resfduo € a renda total,
(incluindo a venda de “cama™ e sacae

ria) menos o custo operacional total,
¢ qual deve remunerar fatores como
terra, capital e empresario, que
naoc foram avaliados no presente estue
do, e por essa razao, o resf{duc nio
deve ser entendido como luero.

Assim, pelo resfduo, constae
tavse que a producao de frango de
corte € bastante competitiva. Na media
das propriedades o resfduo € de apenas
5,467 no sistema integrado e 6,157 no
sistema nao integrado, portanto, nao
houve diferencas no indicador da lucra
tividade nos dois sistemas (quadro
14), Mostrou também que a margem de
"lucro" & bastante estreita e qualquer
sinistro, acarretando um aumento da
taxa de mortalidade, podera levar o
produtor a resultado economico negatie
VO

6 » CONCLUSOES E SUGESTOES

Esperaese que os resultados
obtidos no presente trabalho possam
servir de orientacao aos estudiosos e
agentes envolvidos nos processos produ
tivos e de abastecimento da avicultura
de corte, bem como, venham a subsidiar
a execucao de politicas, para o setor.
Todavia, registremese as limitacoes im
postas ao trabalho pelas dificuldades
em se levantar as informacoes necessie
rias, junto aos produtores e firmas in



=170~

QUADRO 14, « Resultado Economico na Criagao de Frangos de Corte, Sistemas
Integrados e Nao Integrados, Estado de Sao Paulo, Maio de 1988

Integrado Nao integrado
Item bt ettt d Ll bttt Rttt bt b
Cz$/kg 7 Cz$/kg Z
A » Renda total 86,40 - 86,43 -
B « Custo
Compra de pinto de um dia 12,56 15,35 : 12,30 15,06
Racao inicial 12,34 15,08 16,61 20,34
Ragao de crescimento 32,83 40,11 32,33 39,60
Racao final 15,96 19,50 12,70 15,56
Energia, cama e gas 3,21 3,92 3,20 3,92
Vacina, medic. e desinf. 0,81 0,99 1,08 1,33
Maowdewrobra 0,38 0,46 0,33 0,40
Rep, deprec. de maq. e benf, 1,13 1,38 0,49 0,60
Funrural 0,75 2,14 1,74 2,13
Encargos financeiros 0,88 1,07 - 0,86 1,06
Custo operacional por quilograma 81,85 100,00 81,64 100,00
C « Residuo para remunerar terra,
capital e empresario (A«B) 4,55 - 4,79 -

Fonte: Dados da pesquisa,
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tegradoras.,
Durante a coleta de dados,
mediante entrevista de  produtores,

ficou patente a dificudade na obtencao
de informacaes, nao soé pela matural
relutancla do produtor e das firmas
" integradoras em explicita~las, como
também pela perda de referencial de
precos, resultante do processo inflae
clonario, Acreditaese que para futuras
pesquisas, a manelra mals adequada de
se contornar essa dificuldade, e conse

gquentemente obter dados que viabilizem

analises com malor consistencia, seja
o uso de registros contabels e se
possivel em perfodo mais longo com
varios levantamentos de precos. O que
permitiria conclusaoc mais acertada
sobre o comportamento da rentabilidade
entre os dois sistemas, e possibilitan
do a real verificacao da hipdtese
inicialmente formulada,

As dificuldades aclima expos~
tas foram mals determinantes na anali
se do resultado economico e trouxeram
menor interferencila nos dados referene
tes a produgéo e abate, bem como dise
tribuigao espacial dos mesmos, cujas
conclusoes apresentam maior aderencia,

A produgao, de modo geral,
situawse proxima aos abatedouros, os
quais, por sua vez, circundam a regiao
Metropolitana de Saoc Paulo., O recente
surgimento de unidades no interior po~
de estar associado ao processo de dee
senvolvimento da economia do interior
do Estado; o qual apresenta tendencia
% interiorizacao (regices de Ribeirao
Preto e Sao José do Rio Preto). Como
possiveis fatores que contribuem para

esta tendencla, podeese sugerir a gran

de disponibllidade de milho e
matériaseprimas essenclais as ragoes
avicolas; a tradicao dessas regloes
na producao do café, usuario potencial
da cama de frango como fertilizante, e
na engorda de bovinos de corte, onde
também a cama & um insumo de grande
valia.

soja,

Quanto a distribuicao dos
abates, os pequenos abatedouros (abate
de 2 a 5 milhoes de cabecas/ano) rese
pondem por 10Z; os médios (5 a 10

Agricultura em S3o Paulo, 8P, 37(3):147-173, 1990.
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milhoes de cabecas/ano) por 56% e os
grandes (mais de 10 milhoes de cabe~
cas/ano) por 34%7. Esses dados em cone
fronto com os de 1984 indicam nao
estar ocorrendo crescimento do nimero
de grandes abatedouros e, consequente~
mente, de oligopolizacao no setor,
Todavia, tem havido aumento
na importancia relativa da produgao de
frangos no sistema integrado, em 1984,

responsavel por 72% da produgcao total
de frangos vivos no Estado(8).
0 produto dos abatedouros

paulistas e quase que totalmente consu
mido no mercado Interno e, por esse
fato, submetewse 3s oscilacoes dos
precos de mercado, Tresultantes dos
demais fatores fundamentals da conjune
tura economica. Esta maior susceptibi-
lidade 2 crise nio ocorre em producoes
com destinos mais diversificados., Ase
sim, o produto dos estados sulinos tem
malor grau de liberdade para suportar
as depressoes de preco, pols & comere
cializado tantec no mercado interno
como no externo,

A-integracao vertical propria
mente dita, ou seja, aquela que comprE
ende o planejamento e controle do
processo produtivo, desde o0s ovos para
incubacao até o processo e distribuie
cao do produto final (carne de frangc)
somente ocorre de fatc nas grandes
firmas, Constatouwse que firmas intee
gradoras de menor porte, via de regra,
assumem apenas partes do processo,
repassando os demals a outras particie
pantes do setor,

Contrariando as expectativas,
os dados nao permitiram a comprovacgao
da hipdtese de que o engajamento ao
processo integrado resultaria em prote
cao do avicultor contra as oscilacdes
no preg¢o, permitindoelhe constancla de
resultados financeiros positivos, Em
realidade, as medidas observadas para
as receitas l{quidas de integrados e
nao integrados nao diferiram significa
tivamente no presente trabalho, Ha
indicacao de que o criador individual
se arrisca para ter malores ganhos,
enquanto 4que o integrado permanece na
atividade tendo garantia de renda que
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nem sempre € superior 'ao criador indie
vidual,
: A exemplo das demails informae
gaes de carater financeiro, o valor do
produto final foi de extrema dificuida
de de obtencao., Sob a otica dos abatew
‘douros, observouese um numero variado
de formulas, tendo como base de calcue
lo a cotacao diidria do preco de frane
go, publicada em jornal. Entretanto,
para a quase totalidade dos abatedous
ros entrevistados, mnao fol possivel
explicitar tais formulas. Quando tal
dado era perguntado ao avicultor Intee
grado, esse comumente s6 tinha nogoes
sobre o que restou apos o balanco

entre receitas e despesas de determina

do lote. .
Nas atuais circunstancias da
economla nacional, onde ha uma rapida
deterioracao da nocao relativa de
precos, ' sera muito diffcil realizar
pesquisas que consigam penetrar na
confidenclalidade de dados empresae
riais e obter resultados que retratem
a realidade das transacoes comerciais
avicolas.

Concluindo, temwse que a avie
cultura de corte no Estado de Sao
Paulo passou por diversos estagios
apos a fase euforica inicial, de ame
pliacao do nimero de granjas e "induse
trializacao™ do setor, chegouwse 3
implantagac do sistema integrado de

producac. Este permitiu ajustes no ta

manho do plantel paulista, adequandowo
ao mercado de forma a wminimizar os des
compassos entre oferta e demanda e
suas consequencias desastrosas para o
setor, - Assim, a integracao permitiu a
recuperacaoc de instalacoes que haviam
sido desalojadas pela ineficiencia
administrativa, e que naoc haviam ree
sistido aos revéses economicoefinancei
TOS, -

Atualmente comeca a delineare
se a questao de como a producio intew
grada de carne de frango, responsavel
por quase tres quartos da produgio
total do Estado, ira reagir no caso do
mercado vir a demandar malores quantie
dades do produto: fomentari ou nao o
engajamento de maior mimero de produto

Agricuitura em Sio Paulo, SP, 37(3): 147-173, 1990,

res, passando a assumir diretamente
malores parcelas da produgao?
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