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RESUMO

O objetivo deste trabalho & analisar o uso de tratores na agricultura brasileira no periodo
1970=85. Concluiu-se que 2 gqueda na venda de tratores ocorrida nos anos 80 ndo significou o compro-
metimento do processc de modernizacac do setor pois os resultados sugerem que na década de B0 os
fatores estariam melhor alocados vis a vis o perlodo anterior.
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THE MODERNIZATION PROCESS AND THE USE OF TRACTORS BY THE BRAZILIAN'S AGRICULTURE

SUMMARY

The objetive of this paper is to analyse the use of tracters by the Brazilian's agriculture
(1970-85), It concludes that the fall in the tractor's sales for the agriculture in the B80's doesn't
mean a decrease of modernization process in this sector. On the contrary, the results suggest that
in the 80's the resources tend to have a more efficient allocation vis a vis the 70's.
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1 ~ INTRODUGCAO

As profundas alteragoes ocor-
ridas na agricultura brasileira a par-
tir de meados dos anos 60 foram o re-
sultado do processo de modernizacao do
setor implementado com a ativa parti-
cipacao do setor publico. Esse proces-
so consistiu basicamente em mudancgas
tecnologicas que privilegiaram a uti-
lizacao de insumos e fatores de produ-
cac modermos e mais produtivos, como
fertilizantes quimicos, defensivos,
herbicidas, sementes melhoradas, tra-
tores e implementos, reduzindo relati-
vamente a participacao dos fatores
tradiclonais, terra e mao-de~obra.

Essa estratégia de desenvol~
vimento agricola implicou na criacao e
no fortalecimento de um subsetor in-
dustrial produtor de insumos e maqui-
nas agricolas cujo desempenho passou a
depender preponderantemente do dinamis
mo da agricultura que, por sua vez,
nao esta imune ac comportamento global
da economia. Este aspecto adquiriu
grande importancia na década de 80, em

especial na primeira metade, quando o
Brasil procedeu a um consideravel
ajuste como resposta a crise cambial

que se evidenclou com mais clareza no
final de 1982. Todavia, ha ind{cics de
que a agricultura se adaptou com razoé
vel sucesso as novas condicoes macro-
econamicas, conseguindo, apesar da con
juntura adversa, um certo dinamismo ao
lado de ganhos qualitativos, como au-
mentos de produtividade e o uso mais
racional de seus recursos.

Nao obstante, tem~se argumen-
tado que o processo de modernizacao da
agricultura brasileira, ainda distante
de um nivel adequado, ficou comprome-
tido com a crise economica dos anos
80, Em geral, a base desse argumento e
a diminuicao das compras, por parte do
setor agricola, de maquinas, implemen-
tos, fertilizantes quimicos e outros

- insumos modernos.

Este trabalho tem como obje~
tivo argumentar que a menor absorgao
de insumos Industrializados e fatores
modernos, em especial tratores, por
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parte da agricultura, nao esta asso-
ciada a wuma perda de seu dinamismo,
mas sim, indica uma alocacao de recur~
sos possivelmente mais eflciente que a
que prevaleceu nos anos /0.

2 - 0 MODELO DE MODERNIZAGAO DA AGRI-
CULTURA BRASILEIRA

Os primeiros esfor¢os para
promover o desenvolvimento da agricul-
tura brasileira datam dos anos 40, e
se baseavam no modelo de difusao tec-
nolégica, que pressupunha ser possivel
melhorar as condicoes de vida no campo
a partir da disseminagao de métodos de
cultivo mais eficientes entre os agri-
cultores atraves, basicamente, de um
programa de assistencia tecnica. No
Brasil, este modelo nac obteve exito
porque nao havia tecnologia adequada
disponivel para se difundir.

A partir de meados da decada
de 60 foi adotado o modelo de moderni-
zagao que prevaleceria nas décadas
seguintes, e foi responsavel pela gran
de transformacao da agricultura brasi-
leira, Como foi bem colocado por ALVES
& PASTORE(2), o objetivo que se preten
dia atingir era o aumento da produgao
no curto prazo. atraves, basicamente,
do aumento de produtividade, e nao ape
nas com ampliacao da area cultivada.
Para tanto, seriam utilizados instru-
mentos como o credito rural, precos
minimos, pesquisa e assistencia tecni-
ca. Note-se que esta estratégia, ao
mesmo tempo que aumentava a producao e
modernizava o setor, tirava o foco do
debate que, entao, se travava da es-
trutura agraria, nao obstante reconhe~
cesse que onde esta fosse obstaculo
para as mudan¢as que se pretendiam,
seria feita uma reforma agridria limi-
tada ao proposito de incrementar a
producao, e nao resolver problemas
sociais.

" A base tedrica desse modelo é
encontrada na teoria da modernizacao
de SCHULTZ (15) e no modelo da inova-
cao 1induzida de HAYAMI & RUTTAN (9).
SCHULTZ argumenta que a agricultura
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tradicional é pobre mas eficiente, no
sentido que aloca raclonalmente seus
recursos. Sua estagnacdo se deve a
baix{ssima taxa de retorno dos fatores
de producao tradicionais, o que nao
estimula a poupanca. A saida, portan-
to, € introduzir insumos e fatores
altamente produtivos e aperfeicoar a
mao-de-obra. Desde logo, nota-se que
este modelo pressupoe a geracac de
tecnologia local-especifica. O modelo
de inovacao induzida, por sua vez, com
plementa as ideias de Schultz, na medi
da em que incorpora os precos relati-
vos dos fatores modernos e tradicio-
nais como elemento importante na gera-
cao e adocao das novas tecnologias,
Coerente com o modelo adota-
do, o Governo passou, entdo, de um la-
do, a estimular a producao doméstica

de fertilizantes quimicos e maquinas
agricolas e, de outro, a fornecer
crédito subsidiado para a aquisicio

desses fatores. CARMO (3) discute com
minucia as diferentes etapas da produ-
cao doméstica de fertilizantes, 0]
problema da mecanizacao, objeto deste
trabalho, sera abordado a seguir.

Em 1959 foi institufdo o Pla-
no Nacional da Industria de Tratores
Agricolas, com o proposito de produzir
internamente tratores que até entao
eram importados de um grande numero de
paises, Como bem observa NOJIMOTO
(13}, a dimplantacao da industria de
tratores no Brasil nao se fez acompa-
nhar de um programa de mecanizacao da
agricultura. 0 que se pretendeu foi
apenas Introduzir esse segmento indus-
trial no Pais. E importante registrar
o otimismo da nova indistria, desde
sua implantacao. Apoiados na vasta ex-
tensao territorial do Pais, que era
interpretada como um mercado potencial
para maquinas agricolas, e nos estimue
los do Governo, os fabricantes de tra-
tores estimavam que o mercado absorve-
ria entre 12,000 e 30,000 novos trato-
Tes, ao anc, em media, entre 1960 e
1965, Mais adiante, entre 1968 e 1975,
tanto o Governo quanto os fabricantes
estavam entusiasmados com as perspec-
tivas da mecanizacao agricola. A 1ndus
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tria ampliou consideravelmente sua ca-
pacidade, a ponto de poder suportar
uma demanda anual de aproximadamente
100,000 tratores.

0 otimismo nao se confirmou.
Nos anos 60, a producao anual média
foi de 8.958 tratores, conforme NOJI-
MOTO (13). Ainda, segundo esse autor,
embora a area agricola fosse grande, a
area cultivada era reduzida. Alem dis-
£0, havia um elevado ntmmero de peque-
nas propriedades, com area inferior a
10 hectares, que nao comportam, nem
tecnlca nem economicamente, a aquisi-
cao de um trator. Finalmente, observa
que enquanto alguns produtos sao mais
facilmente mecanizaveis, como a soja e
0 trigo, outros apresentam maior difi-
culdade para substituir operacoes tra-
dicionalmente executadas pela mao-de-
obra, como o feijio € a mandioca.

No periodo seguinte repetiu-
se o insucesso das previsoces. Apesar
da produgao ter crescido substancial-
mente entre 1969 e 1976, os niveis efe
tivos de producao sempre deixaram uma
consideravel capacidade ociosa na in-
distria. Em 1976, a producio nacional
de tratores atingiu a marca de 63.17/8
unidades e, desde entao, nao reprodu-
ziu este nivel, A situagao da indus-
tria seria ainda pior se naoc houvesse
encontrado uma saida no mercado exter~
no.

Viarios autores colocaram res-
salvas quanto ao carater da moderniza-
¢ao da agricultura brasileira apoiado
no modelo da inovacao induzida. Nesse
momento cabe analisar dois deles, em
particular. SANTOS (14) critica inter-
pretacao mneoclassica do processo de
transformacao da agricultura brasilei-
ra, mals especialmente a hipdtese da
inovacao induzida, a0 observar que a
intervencao do Governo nos mercados de
fatores e produtos agrlcolas, bem como

a concessao de credito subsidiado,
distorceu os precos relativos., Esse
fato, wassociado 3a disponibilidade de

um "pacote tecnoldgico a nivel inter~
nacional” resultou num processo de
modernizacao que tende a poupar fato-
res abundantes, como mao-de-obra e ter
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ra, usando fatores escassos mais inten
sivamente, como fertilizantes e maqui-
nas. Fm relacao a este ultimo fato, o
resultado encontrado pelo autor e inte
ressante, Foi detectada uma relagao
positiva entre a mudanca técnica utili
zadora de maquinas e o aumento no pre-
¢co relativo desse fator, ou seja, um
comportamento inverso ao previsto pelo
modelo de Hayami e Ruttan. A maior pre
senca de méquinas na agricultura,
entretanto, nao parece ser a principal
responsavel pelo vieés poupador de
trabalho, sobretudo a partir de 1967,
Aparentemente, a liberacio da mao-de-
obra rural esta associada aos vieses
poupador de terra e wutilizador de
outros insumos modernos. Nesse senti-
do, GATTI(8) observa que alteragoes na
composicao da producac no Estado de
Sao Paulo foram acompanhadas por modi-
ficacoes no nivel de ocupagéo do em-
prego rural, além de aumentar sua
sazonalidade. De 1968-70 a 1974~/6, o
emprego rural cresceu /7,287 ac mesmo
tempo em que as atividades agricolas
que se expandiram no mesmo periodo
solicitaram areas de culturas que ab-
sorviam bastante trabalho. De 1%974-76
a 1980-82, esse comportamento se inver
teu, O emprego rural cresceu 11,317 en
quanto atividades como a pecuaria de
leite e corte e a cultura do arroz,
que demandam poucc trabalho, perderam
area para produtos que empregam mao-
de-robra mais intensivamente.

NOJIMOTO (13), por sua vez,
ac testar a hipotese de que o processo
de modernizacao da agricultura brasi-
leira mnao observou certas especifici-
dades do Pais, como recomenda a teoria
da modernizacac, aponta alguns obsta-
culos a mecanizacao do setor., Do ponto
de vista do processo produtivo, tem-se
de wum lado, a estrutura agraria que
nao favorece o emprego intensivo de
maquinas, pois, ao lado de um grande
numero de pequenas propriedades, estao
grandes estabelecimentos que, entretan
to, cultivam apenas uma pequena parce:
la de terra., No Brasil, predominam
certas culturas que, para serem meca-
nizadas, necessitam de pesquisas a fim
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de que se desenvolvam maquinas especi-
ficas, como o feijao, cafe, laranja,
algodéo, cana~de-agucar, mandioca e o
arroz.

0 Estado, que desempenhou um
importante no processo de meca=-
nizacao de diversos paises, no Brasil
praticamente se limitou ao credito
subsidiado que, por sua vez, escasseou
a partir do final da década de 70. A
pesquisa agricela, responsabilidade
quase total do Estado, apenas recente-
mente, e em reduzida quantidade, tem
se voltado para a area de engenharia
agricola. Finalmente, do lado . da
producao de mdquinas, parece que a
atuacao do Estado brasileiro se 1limi~
tou a conceder facilidades para a
instalacao da inddastria.

£ possivel concluir, das ob-
servacoes aclima, que o processo de
mecanizacao da agricultura brasileira
apresenta alguns serlos problemas de
origem que dificultam a sua expansao.
Mesmo que nac se considere a estrutura
agraria, restam, ainda, dois problemas
bastante sérios. O primeiro € a insu-
ficiencia da pesquisa agricola voltada
para desenvolver variedades que possam
ter certas operacoes importantes, com
a colheita, mecanizadas. 0O segundo
consiste na necessidade da agricultura

papel

brasileira se adaptar a um novo cena-
rio de politica agricola, onde seu
mals importante instrumento do passa-
do, o credito subsidiado, n3ac mais
existe. Como consequencia, o maior
realismo dos pregos dos fatores segu-
ramente motivara um novo padrzo na

utilizacao de insumos e fatores indus-
triais, diferente do observade durante
os anos /0,

3 - MECANIZAGAO E DESEMPENHO DA ACRI-
CULTURA

~ Este topico visa mostrar al-
guns indicadores relacionados a meca-
nizacao da agricultura no Brasil. Ini-
cia por uma avaliagao do desempenho da
agricultura a partir dos anos 70, pe-
riodo em que o projeto pro-moderniza-



¢ao se consolidou, passando a seguir
pela apresentacao de informacoes de
vendas, financiamentos, emprego, etc.
que permitem uma visao razoavel dos
caminhos seguidos pela ‘mecanizacao.
Para avallar o desempenho da agricultu
ra, optou-se por decompor o crescimen-
to de seu produto em seus efeitos
basicos: mudanca na area cultivada, na
produtividade por area e nos precos.
Como os dados dos Censos Agropecuarios
sao divulgados a cada cinco anos, o
calculo da variacao do produto agrico-
la e de seus componentes tem esta
periodicidade. Assim:

Apa = Ap + A{Q/a) + A A
PA P (Q/A) A
onde:
A PA
wmeem- = yariacao do produto agricola;
PA
A (Q/A) = wvariacao da produtividade
da area; e
(Q/A)
AP = variacao dos precos recebidos
- pelos agricultores.
P

A produtividade da area € o
resultado de um conjunto de elementos
dentre os quais o uso de fertilizan-
tes, defensivos agricolas, emprego de
capital e de mao-de-obra tem papel de
destaque, Para efeito do presente
trabalho, onde a discussaoc centra-se
na mecanizagao agricola e, em particu-
lar, no wuso de tratores, julgou-se
que, se as informacoes sobre o niumero

dessas maquinas fossem aplicadas na
metodologia, o5 resultados estariam
superestimandec a contribuicac desse
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item de capital no desempenho da agri-
cultura, pols outras maquinas, imple-
mentos e benfeltorias também contri-
buem para o aumento da produtividade
do setor. Ao mesmo tempo, notou-se, no
levantamento dos dados, que ha uma
grande correlacao, no periodo estuda~-
do, entre as despesas com tratores e
as despesas com outros componentes do
capital empregado na agricultura. Adi-
cionalmente, ac se considerar que no
método que foi empregado importa a
taxa de variacao do fator, e nao seu
nivel absoluto, optou-se por conside-
rar o conjunto das despesas com capi-
tal, e nao apenas com tratores, para
avaliar o impactc desse fator sobre a
produtividade agricola, acreditando-se
que, com a devida cautela na interpre-
tagéo, obteverse resultados mais es-
clarecedores. Para isso, a produtivi-
dade da area fol decomposta como se~-
gue: ‘

A(Q/a) = A (Q/M) + A(K/A) + A(M/K)
(Q/4) (Q/M) (K/A) (M/K)
onde:

A (Q/A) = variacao da produtividade do
trabalho;

QM)

A (K/A) = variacao da relagao capital/

area; e
{K/A)
A (M/K) = variacao da relacao
trabalho/capital.
{(M/K)

As fontes das infermacoes de
mao-de-obra, area cultivada e capital
sao os Censos Agropecuarios (5), da

Fundacao Instituto Brasileiro de Geo-
grafia e Estatistica (IBGE). Para
medida do capital foram agregados os

valores de instalacoes e outras ben-
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veiculos e outros meios de
e maquinas e equipamentos
agrarios. As medidas do produto agri-
cola e de precos, bem como o deflator
implicito do produto sao da Conjuntura
Economica (6), da Fundacao Getulio
Vargas (FGV) para os anos corresponden
tes aos Censos Agropecuarios do IBGE.
0 procedimento descrito aci-
ma, cujos resultados encontram-se no
quadro 1 nao é pratica nova. MENDONGA
DE BARROS; PASTORE; RIZZIERT (ig) e
IGREJA et alii (10) utilizaram este
método para avaliar os efeitos compo-
nentes da producao fisica da agricul-
tura para o Brasil e o Estado de Sao
Paulo, respectivamente. CARVALHO &
SILVA (4) fazem uma andlise para o
Estado de Sao Paulo decompondo o valor
da produgéo agricola nos efeitos area,
rendimento, preco, localizacao geogra-
fica e -estrutura de cultivo. Mais
recentemente, AGUIRRE & BACHA (i)
estudam o caso brasileiro dando enfo-
que a questao da produtividade da mao-

feitorias,
transporte

presente trabalho e o mesmo destes
autores. Note-se que a insercao do
capital, da forma descrita acima,

acrescenta elementos para avaliacao do

desempenho da agricultura, na medida
que traz informacoes referentes a
mudancas na intensidade de wuso dos
fatores,

Uma primeira observacao dos
resultados indica que, entre 19/0 e
1985, o produto agricola cresceu, mas
a taxas declinantes. A variagao do proe
duto agricola entre 1970-75 foi de

10,347 a.a., sendo que cerca de 80%
disso se deveu ao crescimento dos
precos (4,167 a.a.) e a ganhos de

produtividade (4,267 a.a.). No quinque
nio  seguinte o produto cresce 5,047
a.a., devido a aumentos de preg¢o e de
area cultivada, Neste periodo, a produ
tividade agricola cai. No ultimo quin-
quenio, a area cultivada cresce muito
pouco (0,62%Z a.a.), os precos declinam
(-0,52% a.a.) e o crescimento do pro-
duto (2,45% a.a.) se deve essencialmen

derobra, 0 procedimento adotado no te a maior produtividade.
QUADRO 1. ~ Taxas Anuais de Variacao do Produto Agricola, por Componente,
Brasil, 1970-75, 1975-80 e 1980-85
{(em porcentagem)
Componente 1970-75  19/5-80 1980-85
a - Precoes 4,16 3,24 -0,52
b - Produtividade da area 4,26 -0,58 2,35
- Produgividade do capital 3,31 1,01 1,06
- Relacao capital/trabalho 16,24 3,24
~ Relacac trabalho/area -15,30 -4 ,85 1,29
c - Area 1,93 2,38 0,62
d - Produto T 10,34 5,04 2,45

Fonte: Elaborado
Agropecuarios (5).
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a partir de dados basicos da Conjuntura Economica (6) e Censos



0 exame das parcelas que
compoem o {ndice de produtividade,
enfatizando o capital e a mao-de-obra,
fornece indicacgoes sobre o efeito da
mecanizacao no desenvolvimento da agri
cultura. O aumento do emprego do capi~
tal tem como finalidade elevar a pro-
dutividade do trabalho. Esta mostrou-
se positiva nos tres quinquénios ana-
lisados, embora no primeiro deles,
auge do programa de modernizacao do
setor, a taxa anual de crescimento
tenha se mostrado muito mais elevada,
3,3l1Z a.a. contra pouco mais de 1Z
a.a. nos quinquenios seguintes.

No perfodo 1970-75, em que
houve um aporte massivo de capital sob
a forma de tratores e implementos, a
relacao entre capital/area cresceu
16,247 a.a. E interessante destacar,
no entanto, que este percentual e
quase inteiramente neutralizado pela
variacao na relagao entre trabalho/ca-
pital, (-15,307 a.a.), que pode estar
indicando certa substituiciao entre
estes fatores de producao. De qualquer
forma, a insercao do capital nos cale
culos resulta em contribuicao positiva
para a produtividade do setor agrico-
la, da ordem de 0,94% a.a.

A andlise do perfodo seguinte
mostra comportamento inverso. O efeito

1iquido dos componentes que envolvem
capital mostrou-se negativo (-1,59%
a.a.} porque a relacao trabalho/capi-

tal, indicador de intensidade de uso
desses fatores, neste perfodo, supera
a relagao capital/drea. Isto significa
que a intensificacao no uso de capi-
tal foi acompanhada de uma queda rela-
tiva da mao-de-obra. Destaque-se que,
embora se observe aumento na produti-
vidade do trabalho (1,01Z a.a.), isto
nao fol suficiente para neutralizar o
efeito conjunto das mudancas na inten-
sidade do usoc de fatores, resultando
em queda na produtividade da area
(-0,58% a.a.},

Entre 1980-85, o
favoravel do setor agricola reduziu
substancialmente os efeitos da crise
economica. Isto fol possivel devido a
um processo de ajuste que intensificou

desempenho
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0 usc da terra, resultando em ganhos
expressivos de produtividade (2,35%
a.a.). Neste quinquénio, nio foi pos-
slvel separar os efeitos da intensida~
de do uso dos fatores porque as infor-
macoes necessarias para o calculo nao
estavam disponiveis, Entretanto, o
resultado 1{quido dos efeitos que
envolvem capital (1,297 a.a.) pode ser
obtido por diferenca, e corresponde a
55% dos ganhos medlos de produtividade
do perfiodo. Esse resultado se deve
predominantemente ao aumento na rela-
cao capital/area, acompanhado do cres
cimento da mao-de-obra ocupada. H3
indicios de que a elevacido da produti-
vidade do trabalho no periodo nao se
deveu apenas a maior intensidade no
uso do fator capital, mas também, ao
incremento da divisao do trabalhe, que
se manifesta atraves do maior emprego
de trabalhadores especializados, con-
forme observam AGUIRE & BACHA (1).

Com esses resultados, Ebde-se
SuUpor que o0 processo de ajuste da
agricultura brasileira nos anos 80 se
deu num patamar tecnolégico superior e
com uso mais eficiente dos recursos.

0 quadro 2 fornece informa-
coes que complementam os resultados
acima discutidos. No perfodo 1970-75,
houve uma grande absorcao de tratores
por parte da agricultura, refletida
num aumento anual das vendas da ordem
de aproximadamente 30%. ¥No quinquenio
seguinte as vendas se mantiveram pra-
ticamente estaveis, apesar da abundan-
cia de credito subsidiado, o gque tal-
vez signifique que este fator ji esta-
ria sendo empregado na intensidade
adequada. O efeito liquido do capital
sobre a variacao do produto & negativo
(-1,617 a.a.) reforcando esta impres~
sao. A partir de 1980, a venda de
maquinas, o volume de credito, o nume-
ro de contratos e, também, o subsidio
cairam drasticamente, com excegao do
ano de 1986, Mesmo assim, come a area
praticamente se manteve estével, cons

tatou-se maior intensidade no uso do
capital, que teve efeito positivo
(1,297 a.a.) sobre a produtividade
agricola.
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QUADRO 2. - Vendas e Financiamentos de Tratores, Brasil, 1970-1989

Vendas Financiamentos
Ano
Nimero  Indice Contrato Indice Valor Indice
(numero) (Cr$1.000,00) real(l)
1970 14.740 32 ‘e ‘o -
1971 22.217 48 ‘e . ere
1972 29.704 65 . - ‘es
1973 39.454 86 - M. - .o
1974 45,995 100 35.116 100 1.860 100
1975 55.793 121 49,012 140 4.468 188
1976 63.776 139 52.522 150 6.744 201
1977 48.568 106 48,727 139 7.060 147
1678 41,619 90 45.089 128 8.919 134
1979 49,523 108 57.612 164 16.307 159
1980 50.994 111 39.357 112 17.034 83
1981 28.104 61 23.557 67 19.421 45
1982 24,662 54 26.533 76 35.179 42
1983 22.546 49 27.684 79 113.710 53
1984 41.952 91 17.324 49 198.008 29
1985 41.243 90 24.668 70 1.142,962 51
1986 46,388 101 56.173 160 8.260.313 153
1987 39.802 86 25.552 73 10.914.980 62
1988 30.604 66 ‘e “ o . .
1989 26.956 59

(1) Deflacionado pelo Indice Geral de Precos (IGP-DI)}, da Conjuntura Economica

(6) .

Fonte: Associacao Nacional dos Fabricantes de Veiculos (ANFAVEA) e Anuarios
Estatisticos de Crédito Rural (7}, do Banco Central do Brasil,

Agricultura em Sio Paulo, SP, 3A3):119- 128, 1990,



0Os resultados desta analise
sugerem que a agricultura vem intensi-
ficando o uso do fator capital, em
especial tratores, combinando-o ade-
quadamente com o fator trabalho, e que
o fraco desempenho das vendas de ma-
quinas nao significa interrupcao no
desenvolvimento tecnoldgico da agri-
cultura.

4 - CONCLUSOES

Este trabalho procurou discu-
tir a hipotese de que a continuidade
do processo de modernizacao da agri-
cultura brasileira nao pressupoe a
absorcao de fatores e insumos modernos
a taxas crescentes. As bases teoricas
do modelo de modernizacao implicavam
em uma forte interferencia do Estado,

que se deu sob a forma de credito
subsidiado, ©politicas de precos e
facilidades para a producao domestica

de fertilizantes quimicos e mdquinas
agricolas. Do ponto de vista da meca-
nizagao, em especial, nao se observa-
ram esforgos exXpressivos no sentido de
realizar pesquisas que objetivassem
desenvolver maquinas e variedades que
ampliassem seu emprego, conforme pre-
conizava a teoria da inovacao induzi-
da.

0O processo obteve exito, pois
os fatores de produgéo, ao longo dos
periodos analisados, tendem a se com-
binar de forma eficiente. O desempenho
da agricultura no quinquenio 1980-85,
quando alguns importantes instrumentos
de politica agricola ja haviam perdido
seu vigor, sugere que a 1ntervengao do
Estado nao é mais tao necessaria. A
analise dindica que a queda nas taxas
de absorgao de insumocs modermnos e
maquinas nao significa, necessariamen-
te, estagnagao do desenvolvimento agrl
cola brasileiro, mas pode indicar que
0 setor se ajustou a nova Sltuagao,
quando teve que contar basicamente com
recursos proprios ou recorrer as li-
nhas nao privilegiadas de credito.

Agricultura emn S3o Paulo, SP, 3%3):119-128, 1980.
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