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RESUMO

Esquematiza~se um levantamento por amostragem para detectar plantas doentes no Estado de Sao
Paulo, No primeiro estégio, selecionam-se propriedades produtoras aleatoriamente, enquanto no segun=~
do, selecionam~se aleatoriamente plantas dentro das propriedades selecionadas. Estima=se a proporgao
de plantas doentes em relagao ao total. O estudo de caso do cancro cltrico é apresengado. Neste caso,
toedas as propriedades sac levantadas e a probabilidade de selecao de cada cultivar é proporciocnal a
sua susceptibilidade a doenga. Espera=se uma redugio nos custos com esse procedimento,

SAMPLE DESIGN FOR CITRUS CANKER SURVEY IN THE STATE OF SA0 PAULO, BRAZIL

SUMMARY

A sample survey to detect plant diseases in the State of S30 Paulo is designed. In the first
stage farms are selected randomly, and in the second stage trees are selected randomly within the se~
lected farms, The proportion of infected trees {s to be estimated, The case study of citrus canker is
presented, In this case, all the farms are surveyed, and the probability selection of each cultivar
is proportional to its susceptibility to the disease, A lower cost is expected with this approach.
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1 -~ INTRODUCXO

No final de 1979, o cancro
citrico, doenca causada pela bactéria
Xanthomonas campestris (Pammel) Dowson
pv. citri, atingiu a zona citricola de
exportagao do Estado de Sao Paulo, for
mada por municipios das Divisoes Regio
nais Agricolas (DIRAs) de Sao Joseé do
Ric Preto, Ribeirao Preto e Campinas.
A fim de combater a doenga, a Coorde~
nadoria de Assistencia Técnica Inte-
gral (CATI), da Secretaria da Agricul—
tura, vem realizando inspecoes sistema
ticas nas propriedades citricolas des—
sa regido e erradicando os focos encon
trados OLIVEIRA et alii (4). Entretan=
to, com a elevagao dos custos de inspe
cao e a diminuicao dos recursos finan-
ceiros oficiais e privados para essa
tarefa, tornou-se inviavel o levanta-
mento censitario para inspecao, fato
este agravado pela rapida expansao da
area cultivada com citrus, em funcao
dos plantios decorrentes dos precos
estimuladores recebidos pelos citricul

tores mna década de 80, Aventou—se,
entao, a hipotese de fazer o levanta-
mente para inspecao por amostragem,
dando maior probabilidade de selecao

aos locais ou as plantas com maior
chance de apresentarem sintomas da
doenca., Assim, num municipio onde a
ocorrencia seja constatada, o levanta-
mento deve ser censitario, porém, num
municipio onde a doenca ainda n3o te~
nha sido observada, basta uma amostra
das plantas. Como a susceptibilidade
a doenca varia com as espécies e varie
dades, o levantamento deve ser censita
rio nos pomares ou talhdes altamente
susceptiveis, porém, pode ser feito
por amostragem nos menos susceptiveis.
0 levantamento tem dois obje~

tivos:
a) encontrar o maior mniumero possivel
de focos existentes e erradica-los:

(5) Atuvalmente, em termos de defesa fitossanitaria,

plantas doentes na mesma propriedade.
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b) calcular um Indice de ocorrencia da
doenca ao longo do tempo.

Ambos os objetivos visam a
meta de manter a doenca sob controle e
evitar sua disseminacao.

No primeiro objetivo, encone
trar focos, trata-se do levantamento
de uw evento raro numa populacao gran—
de. Ao se concentrar as atengoes sobre
o8 segmentos mais susceptiveis da popu
lacao, esta se aumentando a probablli—
dade de se encontrar focos, diminuindo
o custo por foco encontrado. A relacao
custo-beneficio pode ser aqui medida
comparando-se o custo de levantamento
e inspecao de um foco com os prejulzos
decorrentes de um foco existente, mas,
nao encontrado.

No segundo objetivo, calcular

o Indice de ocorrencia (medido, por
exemplo, pela proporcao de plantas
doentes em relacao ao total), existem

dois enfoques: nos municipios com mui~
tos focos pode ser utilizado para ava-
liar se a campanha de erradicacao esta
produzindo resultados; nos municipios
com poucos ou nenhum foce pode ser
utilizado para medir a disseminacao da
doenca, possibilitando o contrecle da
expansao para regices livres da doen~
Ca. .

0 custo por foce encontrado é
dado por

C = k.(PS + PD)/F, (1
onde k &€ o custo médio para inspecio-
nar uma planta, PS é o nimero de plan~-
tas sadias inspecionadas, PD é o nume~-
ro de plantas doentes inspecionadas e
F & o mimero de focos encontrados(5).

0 levantamento por amostragem
tenta aumentar PD (e, portanto, F) e
diminuir PS + PD, tendo como consequen
cla a diminuicao de C., A rigor, deve—
se considerar que o custo médio k pode
se modificar ao se passar de um levane~
tamento censitario para um levantamen-
to por amostragem.

considera=se foco a existencis de uma ou mais
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0 uso das técnicas de amostra
gem probabilfistica para a deteccao do
cancro cltrico nao aparece usualmente
na literatura, Embora na pratica nao
seja comum o censo anual ‘das plantas
citricas, as propriedades e as plantas
amostradas parecem ser escolhidas por
processos outros que nio o aleatdrio.

A  deteccao de bacteriose em
limao galego por amostragem de arvores
e de folhas ¢ descrita em MEDINA-
URRUTIA (3), mas, num contexto diferen
te do considerado no presente traba-—
lho -

O objetlvo do presente traba-
lho & propor um esquema de levantamen-
to de focos da doenca, estatisticamen-—
te embasado, que procure maximizar os
resultados dado um custo fixado. O es~
quema sera proposto de maneira generi-
ca na secao 2, servindo para qualquer
doenca em qualquer regifo do Pals. Na
secao 3, a aplicacao do esquema propos
to ao caso do cancro cItrico na regiao
citrfcola de exportacao do Estado de
Sao Paulo sera apresentada.

O objetivo principal do levan
tamento € encontrar o maior numero
possivel de focos existentes da doen-
ca, Obter uma medida da evolucao da
doenga &€ um objetivo secundario, ainda
que importante. Embora o processo de
estimacao sugerido na secio 2 refira-
se somente ao objetivo secundirio, em
varias ocasides, como sera visto a se-
gulr, far-se-ao aproximactes em detri-
mento desse objetivo para aumentar a
eficdcia em dire¢ao ao objetivo princi
pal (a issc chamar-se~3 argumento do
objetivo principal). Além disso, exis-
te alguma rigidez na alocacao de recur
808, principalmente humanos, 0 que tam
bém influencia a alocacao da amostra.

2 ~ METODOLOGIA

Para cada municipio propde-se
uma amostra independente em dois esta-

gios: no primeiro, sorteiam-se proprie

dades produtoras, enquanto no segundo,
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sortela-se 4drvores de cada variedade
dentro das propriedades sorteadas. Ca-
da fracao amostral deve ser diretamen~
te proporcilonal a probabilidade de se
encontrarem focos da doenca e 3 dispo-
nibilidade de recursos para o levantas
mento.

2.1 - Notacao

Sera introduzida a seguinte
notacao:

a) Valores populacionais

H : numero de municipios a serem

levantados; '
nimero de variedades e/ou espé

cies cultivadas (eventualmente

agrupadas por ordem de suscep~

tibilidade a doenca);

Ny ¢ numero de propriedades produto

ras no municipio h;

J

xhj : numero de plantas da variedade
j no municipio h; .

Yhy ¢ numeroe de plantas doentes da
variedade j no municipio h;

Phi . : proporcao de plantas doentes
da variedade j no municipio h;

Xhij : numero de plantas da variedade
j na propriedade i do munici-
pio h;

Yhij ¢ nimero de plantas doentes da
variedade 3 na propriedade {1
do municipio h;

Phij : proporcdac de plantas doentes

da wvarledade j na propriedade
i do municipio h;

Xj(R)! nimero de plantas da variedade
j na regiao Rj;

Yi(R): numero de plantas doentes da
variedade j na regiao R;

pj(R): proporcao de plantas da varie~
dade j na regiao R;

b) Valores amostrais

ny : numero de propriedades produto
ras do municfpio h na amostra;

n(R): numero de propriedades produto
ras da regiao R na amostraj



Xhij

h na amostra;

numero de plantas doentes da
variedade j na propriedade 1
do municipio h na amostra;
numero de plantas de todas as
variedades no municipio h na
amostra;
nomero
variedades na
amostra;
fracao amostral do municipioc h
no primeiro estagio;

fracao amostral da variedade h|
na propriedade i do municipio
h do segundo estagio.

Yhij

e

*h

de plantas de todas as
regido R na

x(R)

h
j=p
*e

fhij

Uma regiao & aqui definida
como um conjunto de municipios (por
exemplo, Delegacia Agricola, DIRA, zo-
na citricola de exportacao).

Entao, valem as seguintes re-
lacoes:

a) Valores populacionais

Phij = Ynii/%hij (2)
Ny

Xhj = '21 Xhi 3 (3)
1=
Ny

Thi = %, Yhij (4)

phj = th/th (5)

X:(R) = I ZXus (6)
h| heR hj

Yi(R) = I Ypj (7)
] heR ]

Pj {R) = Yj (R) /Xj (R) (8)

para (h=1,2,...,,H), (1=1,2,...,Ny) ]

(j=l,2,."’J);
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nimero de plantas da variedade
j na propriedade i do municipio

b) Valores amostrails

fh = np/Ny (9)
fhij = Xh1/%n14 (10)
n(R) = I np (11)
he R
J
h= I P %hig (12)
j=1. =1
R) = ¥ 1
x(R) nEg Xh (13)

para (h = 1,2,...,H),
e (j = 1,2,..-, J)O

{1 =1,2,...,0p)

2.2 - Estimacao

As estimativas nao viesadas
KISH(1) das proporgoes e dos nimeros de
plantas doentes e das respectivas va-
riancias sao dadas por:

Phij = Yhij/%hij (14)
Var([.-)hij) = (1-fhij)5hi_](l-‘[;hl])/(xhij-l) (15)

Yhij = Phij - Xhij (16)

var(?hij) = Xﬁij . Var(ﬁhij) (17)

_ np ny
Phj = 151 Yhij/i£1 Xnij (18)
nh n‘h
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%hi = Phi + Xny - (20)

var(?hj) = Xﬁj - var(ﬁhj) (21}

Pj(R) = Lo Iny/ (22)

I X
h gR ~NJ

var[pj(R)] = h):éR vrar(‘I'l.lj)/(hz»E':R Xpny)? (23)

Yi(R) = ps(R) . I Xp(R 24
J() PJ() heR h() (24)

var[¥5(R)] = [ I %,(R)]*, var[pj(R)]  (25)
h gR .

2.3 « Calculo do Tamanho da Amostra

As fragoes amostrals sao es~
colhidas de tal forma que:

a) fn seja diretamente proporcional 2
probabilidade de se encontrar a
doenca no municIpio h;

b) fhi seja diretamente proporcicnal
a probabilidade de se encontrar a
doenca na variedade j;

c) disponham—se de recursos para levan
tar xh pés em ny propriedades pro-
dutoras no municIpio h, ou x(R) pés
em n(R) propriedades na regiao R.

Se todas as propriedades do
municfpie h forem levantadas, entao,
fh=1e np = N,. Como a _susceptibili-
dade de cada variedade nao varia entre
municipios proximos, usam-se no segun~—
do estagio as mesmas fragoes amostrais
para todos os municiplos e proprieda-

des, 1isto €, fhij = f&_ quaisquer que
ngam (h 1 2,-.., H) =1 2,.-0,
Np)e

2.4 =~ Calculo da Probabilidade de
Ocorrencia da Doenca

Suponha-se que a probabilida-
de ou risco de ocorréncia da doenca
dependa de um conjunto de variaveis
Xys Rys  eens xp- Usualmente,ela pode
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ser obtida estimando~se um modelo
logistico do tipo

Pplou Q) = [ltexp(~by=b; x1= ... “bp %171 (26)

sobre dados de um levantamento previo
(SCHLESSELMAN, 5.

Alternativamente, pode—se uti
lizar um modelo de regressao linear,
ou um modelo probit, ou um modelo log—
linear.

Esse tipo de informacao tem
interesse também para o calculo de
premios de seguro rural.

2,5 = Levantamentos Consecutivos

A época de levantamento deve
ser definida em funcaoc de caracteris-
ticas da doenca, procurando coinecidir
com a época em que os sintomas sejam
mais facilmente reconheciveis.

No esquema de levantamento
proposto estd implfcita a suposicao de
que, embora num ano o levantamento se—
ja feilto por amostragem, haverao levan
tamentos em anos consecutivos, mudan~
do-se a amostra a cada ano de tal modo
que, apos um certo niimero de anos, tow
das as plantas de todas as proprieda-
des sejam examinadas,

Embora as amostras de anos
consecutivos nao sejam completamente
independentes, a comparacao entre valo
res de Pp; obtidos em dois anos conse-
cutivos, bem como entre valores de
Pj(R), fornece uma indicacao aproxima-
da a respelto da evolucao da decenca no
munic{pio e na regiao, respectivamen~
te. Essa comparacdo serve também para
avaliar o resultado das medidas profi-
laticas tomadas, como a erradicacao,
por exemplo. As amostras seriam inde-
pendentes se uma propriedade ou planta
sorteada num ano pudesse ser sorteada
novamente no ano seguinte. Entretanto,
este procedimento nao seria eficiente
do ponto de vista de se encontrar mno-
vos focos, que & o objetivo do levanta
mento.

Uma vez detectado um foco nu-
ma propriedade, ela deve ser reinspe~
cionada em anos seguintes, porem, os
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dados da reinspecao nao devem ser in-
cluidos na estimacao, exceto se depois
de completar o ciclo de levantamento
de todas as propriedades, ela  voltar
a ser sorteada. Este problema nao exis
te se fy, = 1, '

Quando se detectar uma planta
doente de qualquer variedade, todas as
plantas de todas as variedades daquela
propriedade deverao ser levantadas. O
ideal seria que s0 fossem consideradas
na estimagcao as plantas sorteadas, ja
que a inclusao de todas, fazendo com
que fhij; =1, pode gerar um viés na
estimacao. Entretanto, novamente, como
o objetivo principal é o de encontrar
focos, enquante que a estimacae da
proporcac de plantas doentes é o obje~
tivo secundario, esse procedimento se
justifica. Além disso, pelo mesmo argu
mento, o técnico responsavel pelo le=

vantamento podera, a seu critério,
inspecionar propriedades vizinhas nao
sorteadas, cujos pomares estejam pro-

ximos dos focos encontrados. Neste ca~
so, os dados dessas propriedades vizi-
nhas nao entrarao na estimagao. Da mes
ma forma, uma arvore suspeita, mas,
nao amostrada, podera ser examinada.
Todas essas aproximacoes sao
necessarias para efeitos praticos, com
base no argumento do objetivo princi-
pal, mas, nao se acredita que elas in-

QUADRO 1,

troduzam distorgoes muito grandes.

3 ~ APLICACAO AO CASO DO CANCRO CITRI~
co

A zona citricola de exporta=
cao do Estado de S3ao Paulc compreende
municipios das DIRAs de Sao José do
Rio Preto, Ribeirao Preto e Campinas.
Por falta de dados, num primeiro levan
tamento por amostragem levar-se~a em
conta a opiniao de especialistas na
definicao das probabilidades de ocor~-
renclia da doenca. Apos o primeiro ano,

o esquema amostral podera ser refina-
do.
3.1 = Tamanho da Amostra

No primeiro estagio, adotar~

se-d fy = 1, qualquer que seja h, isto
€, levantar-se-aotodas as propriedades
de cada municipio. As propriedades
serao divididas em dois estratos: a)
as que fazem prevencao contra a doen-
¢a; b) as demais. Definem-se as que fa
zem prevencao como sendo aquelas que
atendem aos requisitos mfinimos dos
tipos A e B, sugeridos pelas Comissoes
Técnicas de Citricultura e de Cancro
Citrico da Seeretaria da Agricultura
do Estado de Sao Paulo, em 1989 (qua-
dro 1),

- Classificacao das Propriedades Produtoras de Citrus de Acordo com a

Tecnologia de Prevengao de Doencas Empregada

Requisitos minimos

Tipo

A B c

L

"Been" ou silo instalado fora do pomar
Arco de desinfeccao
Rodoluvio e pedilivio

Utiliza exclusivamente material préprio na

(escada, sacolas e caixas)

Eal o

colheita

>
o]

Utiliza exclusivamente mudas de variedades recomendadas e

provenientes de viveiros registrados

Cultura totalmente cercada (excluida cerca viva de citrus) X

Pulverizador de desinfec¢ao permanente

o e

Recipiente com capacidade minima de mil litros para desinfeccao

de caixaria
Pulverizador movel ou costal

X X
X

Fonte: Comissces Técnicas

de Citricultura e de Cancro CIitrico da Secretaria da

Agricultura do Estado de Sao Paulo.

Agricultura em S3o0 Paulo, SP, 37(3):61-71, 1990.



Uma escala de susceptibilida-
de por variedade foi elaborada, com ba
se em informagoes verbais do Dr. Takao
Namekata, do Instituto Bioldgico, Sao
Paulo, e do Dr. Jorgino Powpeu Jr., do
Instituto Agronomico, bem como enm
LEITE & MOHAN (2) (quadro 2). Com base
na experiéncia de campo de técnicos da
CATI, as variedades relacionadas naque
la escala foram reclassificadas em
trés grupos para efeito de levantamen-
to:

a) Grupo 1: limaoc galego;

b) Grupo 2: laranjas bahia, baianinha
e hamlim; e

c) Grupo 3: as demais,

Consideremos o grupo m, com

(m = 1,2,3), no municipio h, Dada uma

fracao amostral fJ, a variancia espe-

rada para a estimativa da proporcaoc p=
= Ppj e dada por

V2= (1 -~ f), P. (1 - P)/n

0 erro de amostragem esperado
¢ dado por:

EA

n

100v/p
= 100[(1 - £) (1 - P)/(fm:)]”2
< 100[(1 - £)/£]1/2 (28)

uma vez que

(1L -P)/ps 1/P

P 2 1/N,

caso haja doenca.

0 wvalor maximo do erro de
amostragem pode ser calculado para di-
ferentes fracoes amostrais (quadro 3).
Esses erros de amostragem parecem exa-
geradamente altos a primeira vista,
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" Entretanto, eles adquirem outro signi-

ficado ao se lembrar que se esta esti-
mando a proporcac de ocorréncia de um
evento raro, De fato, Phj pode, em al~
guns casos, ser da ordem de um para
dez milhoes, Ao se tomar o intervalo
de dois desvios padroes ao redor da es
timativa obtém-se no plor caso uma es—
timativa de 0 a 7 plantas doentes por
milhao ao invés de uma, o que, para
efeitos praticos tem a precisao dese-
jada, Além disso, 2 medida que a pro-
porgao aumenta (isto €, quando a ocor-
rencia da doenca se agrava), o erro de
amostragem diminui,

Diante do exposto, propoem—se
0s segulntes valores para as fragoes
amostrais:

a)fph] = 1, isto é, todas as plantas do
grupo 1 devem ser levantadas
(neste caso, 0 erro de amostra
gem € nulo);

b)fhp = 0,33, isto é, uma a cada trés
plantas do grupo 2 deve ser le
vantada; e

¢)Epy = 0,1, disto &, uma a cada dez
plantas do grupo 3 deve ser le
vantada.

Como quase a totalidade dos
focos detectados nos ultimos cinco
anos na regiao em estudoe ocorreu no
grupo 1, a estimativa final deverd ser
bastante razoavel,

Para o estrato das proprleda-
des que fazem prevencao, propoem-se 0s
seguintes valores:

f =1, f e f

hl h2 n3 = 9,05.

Com o presente esquema calecu-
la=se que entre 10 e 15 por cento das
plantas serao levantadas e inspeciona-
das,

A fim de estimar o rendimento
do trabalho,l6 equipes do FUNDECITRUS,
con 4 elementos cada uma, realizaram o
levantamento e inspegép sob diversas
condicoes de trabalho, contando ao fi-
nal do dia o numero de plantas inspe-
cionadas. A inspecao foi realizada por
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QUADRO 2, - Escala de Susceptibilidade de Plantas Citricas ac Cancro Citrico

Nivel de susceptibilidade

Espécie ou variedade

Altamente susceptivel

Limao galego
"Grapefruit”
Laranja Bahia
Laranja Baianinha
Laranja Hamlim
Laranja Selecta

Susceptivel

Limao Siciliano
Limao Eureka
Laranja Piralima
Laranja Lima
Lima da Persia
Cidra

Tangerina Cravo

Moderadamente susceptivel

Tangor Murkott

Moderadamente resistente

Laranja Pera pré«imunizada

Laranja Sanguinea
Laranja Lima-verde
Laranja Natal
Laranja Valencia
Tangerina Clementina

Resistente

Tangerina Dancy
Mexerica do Rio

Altamente resistente

Tangerina Poncan
Limao Taiti

Agricultura em S3o Paulo, SP, 3A3k61-71, 1990.
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QUADRO 3. « Valor Maximo do Erro de Amostragem (em Percentagem) para Diferentes
Fracoes Amostrals e Diferentes Proporcoes de Plantas Doentes

Proporcac de plantas doentes
Fragao amostral -~ ——— -
1/N 9/N 100/N
0,1 300 100 30
0,2 200 67 20
0,3 100 33 10

dois elementos em cada
as ruas,

rua, em todas
obtendo~se as médias de 8
equipes em cada situacido (quadro 4),
Com esses dados calculou~se o nidmero
de plantas cobertas diariamente, isto
&€, 0 nimero de plantas dadas come inse
pecionadas por dia (quadro 5). O custo
para inspecionar cada Arvore aumenta
ligeiramente 32 medida que diminui a
fracao amostral, porque & precisoc an~
dar mais até a arvore seguinte. Entre~
tanto, esse aumento de custo e ampla—
mente compensado pelo aumento no nume-
- ro de arvores cobertas,

3.2 -~ Probabilidade de Ocorréencia

A fim de estimar a probabilida
de de ocorrencia da doenca pelo modelo
(26), sugerem-se as seguintes varia-
vels, para as quais dados poderaoc ser
obtidos no primeiro ano de levantamen—
to:

a)

espécie ou variedade;

b} idade de pomar;

¢) nivel tecnologico de prevencao:

d) comercializacao direta com outros
Estados; :

e) ocorrencia anterior na propriedade;

f) ocorrencia anterior em propriedade
ate lkm;

g) ocorrencia anterior no municipio;

h) ocorrencia anterior em municipio
vizinho;

i) existencia de "packing house" na
propriedade,
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3.3 -~ Procedimento no Campo

Consiste em:

a) Localizar a propriedade produtora a

ser levantada;

Entrevistar o] responsavel para cob-

ter o nimero de pés de cada varieda

de e a localizacao dos pomares;

Verificar seé a propriedade faz pre-

vencao ou nao;

Levantar os pomares na seguinte or-—

dem:

= Grupo 1 (todas as plantas)

- Grupo 2 (uma a cada tres plantas,
ou uma a cada dez, se a proprie-
dade fizer prevencao)

- Grupo 3 (uma a cada dez plantas,
ou uma a cada vinte, se a proprie
dade fizer prevencao);

Se um foco for encontrado, inspecio

nar todas as variedades

f) Se notar uma Arvore suspeita, ainda

que fora da amostra, inspeciond-la

{sem inclui~la na amostra):

Se julgar necessario, levantar pro—

priedades vizinhas cujos pomares es

tejam proximos de focos encontrados

(sem inclui-las na amostra).,

b)

c)

d)

e)

g)

4 «~ OBSERVACOES FINAIS

Para aumentar a eficacia do
esquema proposto, recomenda-se:
a) Inspecionar todos os viveiros de

mudas;
b) Reinspecionar nos anos seguintes as
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QUADRO 4, -~ Nimero Médio de Plantas Inspecionadas, por Dia por Equipe

Tipo de pomar

Percentagem de arvores levantadas

33 20 10
Adulto sujo 519 396 271
Adultc limpo 530 410 263
Medio sujo 608 480 323
Médio limpo 626 490 310

Fonte: FUNDECITRUS.

QUADRO 5, — Numero Médio de Plantas Cobertas (Dadas como Inspecionadas), por Dia

por Equipe

Tipo de pomar

Percentagem de arvores levantadas

33 20 10
Adulto sujo 1.557 1.980 2.710
Adulto limpo 1,590 2.050 2.630
Medio sujo 1.824 2,400 3.230
Médio limpo 1.878 2,450 3.100

Fonte: FUNDECITRUS.
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propriedades com focos detectados;

¢) Procurar fazer a inspecao nas épo-
cas do ano em que os sintomas fo-
rem mais faceis de detectar.

Apos o levantamento do primei
ro ano, fazer a avaliacao do esquema,
tabular os dados levantados, estimar
as probabilidades de ocorrencia da
doenca e redimensionar a amostra para
0 segundo amno.
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