AGRICULTURA EM SAO PAULO

Boletim Técnico do Instituto de Economia Agricola

Ano XVIITI — Sio Paulo, setembro/outubro de 1971 — N.°¢ 9/10

ASPECTOS ECONOMICOS DA CULTURA DO
MARACUJA EM SAO PAULO, 1971 &

1 — INTRODUCAO

A fruticultura no Estado de
Sio Paulo, quer tropical ou
temperada, de modo geral, vem
se desenvolvendo satisfatoria-
mente, contribuindo para ele-
var o nivel de renda do setor
agricola e apresentando refle-
x0s positivos e promissores na
economia do Estado.

Os bons niveis de retdrno ao
capital empregado credenciam
a fruticultura a tomar novos
rumos evolutivos e, o que se
vé hoje no Estado, é o cresci-
mento em area plantada das
mais diversas espécies frutico-
las.

As frutas tropicais atual-
mente estdo sendo exploradas
em larga escala. No Estado de
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830 Paulo, o avango tecnologi-
co imprimido pelas instituicdes
de pesquisas, acompanhado pe-
la montagem de uma adequa-
da infra-estrutura de comercia-
lizagéio tem aberto novas fren-
tes na fruticultura paulista.

O maracuja, objeto déste es-
tudo, vem despertando o inte-
résse de inameros produtores
e na safra 1968/69 ocupou ¢
22.° lugar na renda bruta da
fruticultura paulista, com cér-
ca de Cr§ 720.000,00.

Segundo SANTOS (7) o ma-
racuja, até a pouco sem gran-
de expressio na fruticultura,
viu, néstes ultimos anos, um
movimento intenso em prél de
sua industrializagfio, gracas as
grandes possibilidades da uti-

(3) Este trabalho revisto e amptiado. foi apresentado no 1 Congresso Brasileiro de
Fruticulturz, Campinas, 12 a 16/7/1971 e 1= Simpdsic sObre Maracuj, Campinas

0/11 a 171271971,
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lizagdo de suas frutas em com-
potas, cristalizados, sucos, ge-
Iéias, xaropes, balas, licér, bem
como na sua comercializacdo
“in natura”.

1.1 — Importancia

Apesar do maracuji ter uma
importincia relativamente pe-
quena, em térmos de area cul-
tivada no Estado, poderd vir
a representar uma fonte de
renda razodvel para os agricul-
tores, ja que possul um mer-
cado potencial bastante gran-
de, interno e principalmente
externo.

A boa qualidade de nossos

frutos, no que diz respeito ao
grau de vitaminas de seu suco
& seu gésto apurado, vém des-
pertando o interésse cada vez
maior dos mercados consumi-
dores internacionails, compro-
vado pelas informac&es de pe-
didos de exportacdo recebidos
pelas firmas de suco. Désse
modo, o maracuja pode vir a
representar uma boa alterna-
tiva de cultivo, contribuindo
na receita dos produtores e na
obtengido de divisas para o©
Pais, pela exportagio de suco.
0 mesmo ocorre no mercado
interno, onde vem aumentando
as cntradas registradas (qua-
dro 1).

QUADRO 1. — Quantidades de Maracuja Comercializadas no Entreposﬁo
Terminal do Jaguaré, Sao Paulo, {(caixa 7 quilos), 1969/71 (i}

Ano

Més

1969 1970 1971
Jan. 3.708 6,165 14,127
Fev. 2.653 8.553 8.314
Mar. 2.352 3.140 5.855
Abr. 4.582 4,268 3.283
Mai. 5.166 8.122 8.643
Jun., 4_368 5.682 6.500
Jul. 3.501 3.3368 3.444
Agh. 1.231 1.052 2.607
Set. 361 294
Out. — 82
Nov. — —
Dez. 3.333 4.763
Total 31.345 45.457 —

(1) Dados referentes ao maracujd,

comumenie chamado de azédo ou amarelo ou pe-

roba, ou seja aguéle usado na fabricagio de sucos.

Fonte: Instituto de Economia Agricola,
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Segundo PEREIRA (4), o
maracuji tende a ser uma das
exploragées mais préspera é
florescente de nossa agricultu-
ra, desde que se consiga con-
trolar a doenga (bacteriose)
que, atualmente, tem limitado
seu desenvolvimento no Esta-
do de Sio Paulo.

Estd havendo um inusitado
interésse atualmente por esta
cultura e, em funcio de sua
crescente importancia, é&ste
trabalho procurou reunir um
estudo econdmico, ao lado de
informacdes técnicas de espe-
cialistas na fruticultura, para
se ter idéia das despesas exigi-
das por uma fruta que, bem
conduzida, tende a trazer altas
rentabilidades,

1.2 — Objetivos

De carater preliminar, éste
trabalho tem como objetivos
especificos os seguintes:

a) Esbogar, em primeiras
linhas, a evolugdo média anual
dos pregos na comercializacio
da fruta “in natura” na capital
de Sido Paulo, indicando algu-
mas caracteristicas a serem
observadas pelos produtores;

b) Mostrar as caracteristi-
cas da cultura numa regiio do
Estado de Sao Paulo, e

¢) Proceder ao calculo es-
timado de custeio da implan-
tagdo da cultura de maracuja,
nesta regido, para 2 tipos de
espacamento, orientandc os
possiveis interessados quanto
as suas perspectivas econdrni-
cas.

2 — MATERIAL PARA O
ESTUDO

2.1 — A Informacdo Bdsica

Se na maioria das pesquisas
sObre produtos agricolas, o
problema de escassez de dados
é grande, para o caso especifi-
co do maracuja éste problema
se agrava, tornando dificeis as
afirmacées e fazendo com que
o campo de coleta de dados se
restrinja & consulta pessoal,
cujas informacbes sdo basea-
das nos poucos anos de expe-
riéncia e cujas praticas ainda
estdo em transformagio.

Em face a &ste problema, o
célculo estimado de custeio da
implantacdo de wm hectare de
maracuji baseou-se em estudo
de casos, para emprésas com
5.000 pés, da variedade ama-
relo, na regifio de Araraquara,
a partir de um modélo teéri-
co, o que vale dizer que cada
produtor deverd adaptar o cal-
culo para suas condigdes,

Na parte de despesas, ado-
tou-se a sisteméatica normal-
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mente empregada pela Sec-
¢do de Economia das Explora-
¢oes Agricolas, do I.E.A.

J4 o mesmo ndo OCOITe
quanto as informagdes técni-
cas sobre a cultura, Diversos
especialistas tém dedicado es-
pecial atencio ao maracuja e
ja existe uma boa literatura
sobre a referida cultura (1, 2,
3, 5, 6).

2.2 — Dados Sé6bre a Cultura no
Estado de Sfio Paulo

O maracujé foi trazido do
Norte e instalou-se comercial-
mente em S$Sao Paulo na regido
de Campinas, no Instituto Ad-
ventista Campineiro (2), onde
foi a principio cultivado. A
cultura espalhou-se pela re-
gido, atingindo os municipios
de Valinhos, Conchal, Limeira,
Iaboticabal, Araras, Sto. An-
tonio da Posse, Ibitinga, Nova
Europa, Sao Carlos, Pirassu-
nunga ¢ adjacéncias. Em tddas
essas regifes o maracuja é cul-
tivado em pequena escala re-
lativa, sendo uma cultura de
mais de 30 hectares conside-
rada grande.

A d4rea total estimada ¢é de
aproximadamente 500 hectares
em tddas as regides produto-
ras, com um rendimento mé-
dio de 250 caixas por hectare,
o que leva a estimar a produ-
¢do anual em 125.000 caixas,
atualmente.

3 — RESULTADOS

De modo a possibilitar me-
lhor interpretagdo déste capi-
tulo foi o mesmo subdividido
nos trés itens dos objetivos
propostos.

3.1 — Pregos Médios ¢ Renda
Agricola

O preco médio pago, em
1970, pelas industrias produto-
ras de suco foi de Cr§ 6,00/por
caixa (17 kg), pdsto na porta
da industria. O prego recebido
pelo produtor varia, dependen-
do do destino da produgdo e
sua época de safra. O mara-
cuja, comercializado nos mer-
cados da Capital, alcanca pre-
gos superiores aquéle pago pe-
las fabricas apesar da grande
variacdo no decorrer do ano,
como mostram os dados do
quadro 2,
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QUADRO 2. — Evolugio dos Pregos, no Atacado, de Maracujd, na Ca-
pital, Sdo Faulo, 1969-71

Ano

Meés

1969 1970 1971
Jan. 25,00 10,95 13,83
Fev. 20,00 9,39 18,61
Mar, 13,00 14,09 23,91
Abr, 10,60 16,27 25,47
Mai. 8,00 10,00 14,84
Jun. 8,50 10,90 11,31
Jul. 13,30 13,40 13,63
Agd. 10,70 19,70 25,48
Set. 15,30 32,50
Qut. — 25,90
Nov. —— —
Dez. 23,00 26,60

Fonte: Instituio de Economia Agricola.

Embora em carater prelimi-
nar, pode-se observar que o0s
precos do maracuji declinam
em determinadas épocas do
ano, em funcio de diversos
fatores que interferem na sua
comercializagdo. De modo ge-
ral, pode-se dizer que seus pre-
cos tendem a acompanhar as
altas e baixas sofridas pelos
“limodes” galégos e tahiti (pro-
dutos substitutos) nos merca-
dos atacadistas, de forma que,
é possivel esperar-se elevacdes
de pregos durante os meses
do segundo semestre do ano,
especialmente de outubro a de-
zembro.

3.2 — Caracteristicas da Cultura
na Regido em Estudo

Néste item serdo abordados
alguns aspectos da condugio
da cultura na Regido de Ara-
raquara e que forneceram in-
formacaes aos célculos de cus-
teio. Naturalmente, estas infor-
macoes refletem as peculiari-
dades da cultura de maracuj4
na referida regifio, ndo signifi-
cando porém que é mais téc-
nico.

Cada produtor procura ajus-
tar sua cultura as condi¢des re-
gionais. Qutros produtores que
tomarem contato com éste es-
tudo e se interessarem pelo
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plantio de maracujéd poderio
recorrer a PIZA JUNIOR (5},
CARVALHO (1) e PEIXO-
TO (3).

3.2.1 — Clima

Para a regido em estudo, o
maracuja se adapta muito bem
por ser uma planta de clima
sub-tropical, exigindo a ausén-
cia de frio e uma boa distribui-
¢do pluviométrica.

3.2.2 — Solos

Profundos, férteis e bem

drenados.
3.2.3 — Variedades

Maracuja amarelo (P. edu-
lis f. flavicarpa).

Operagodes no 1.° ano.

3.2.4 — Aracio, gradeacio e
conducio da cultura

O terreno deve ser bem ara-
do e drenado. O maracuja por
ser planta trepadeira requer
um meio de sustentagio de
sua ramagem. A abertura e a
colocagdo de postes € a ope-
racdo mais exigente em maéo-
de-obra. Tém-se utilizado mou-
rdes de eucalipto, distanciados
de 4 a 6 metros tendo 2 a 3
fios de arame liso galvaniza-
dos. No meodélo estudado uti-

lizou-se 2 fios, sendo que o su-
perior era pregado em cima da
“cabeca” do moirio.

3.2.5 — Espagamento

Para éste estudo utilizou-se
dois tipos de espacamento: 1,5
x 6,0 metros e 3,0 x 6,0 metros,
sendo que o primeiro caso
comporta, por hectare, 1.000
pés € o segundo 500 pés.

3.2.6 — Plantio e adubagao

Feito através de mudas. Foi
feito em covas de 0,40 x 0,40
x 040, préviamente abertas e
adubadas com as seguintes
misturas por hectare: 325 kg
de superfosfato simples, 60 kg
de cloreto de potéssio e 1.500
kg de estérco de galinha, para
o plantio de 1.000 pés.

3.2.7 — Conduc¢io com bambi

O maracuja por ser um ar-
busto lenhoso trepador requer
um suporte para se apoiar.
Dos trés sistemas de suporte
mais conhecidos : latada ou ca-
ramanchio; espaldeira ou cér-
ca e conducgdc em T, o segun-
do é o que tem sido usado na
regido em estudo.

3.2.8 — Tratamentos
fitosanitarios

Consiste na aplicacao de
produtos i base de cobre, pa-

572



ra combate a doengas fungicas
(antracnose e alternaria) e de
folidol contra as principais
pragas, (percevejo, lagartas,
pulgdes e vaquinhas), que ata-
cam a cultura em Sio Paulo.

3.2.9 — Colheita

J& no 12 ano é efetuado
urha primeira colheita, embo-
ra 0 maracujazeiro ndo esieja
em larga produgdo. Para a
drea utilizada com 1.000 pés, a
média foi de 3125 caixas e
com 500 pés 150 caixas.

2.° Ano em diante:

3.2.10 — Tratos culturais

Consiste de capinas para evi-
tar que ervas mas prejudiquem
o desenvolvimento e a produti-
vidade das plantas. Tém-se fei-
to em média 3 carpas manuais
e 3 carpas animais na cultura
plantada com espagamento 1,5
x 6,0 m, por nio permitir a tra-
¢do motomecanizada e, em mé-
dia, 3 manuais e 3 mecanicas
na cultura plantada com espa-
camento 3,0 x 6,0 m.

3.2.11 — Aduhacgio

O namero de adubacées tem
variado de 2 a 4 vézes, Tém-se
usado 300 kg de sulfaio de
amdnio, 900 kg de super sim-
ples ¢ 360 kg de cloreto de po-

tassio para os 1.000 pés e a me-
tade destas quantidades para
500 pés.

3.2.12 — Tratamento
fitosanitarios

Idéntico ao primeiro ano.

3.2.13 — Colheita

O 2.2 ano tem sido ¢ anco de
maior producdo. Colhe-se em
média 1.000 caixas no 2.2 ano
e 750 caixas no 3. ¢ 4° ano
por 1.000 pés.

A operagio ¢ feita normal-
mente, pela apanha dos frutos
maduros no pé e coleta daqué-
les caidos ao solo € em bom es-
tado.

3.3 — Estimativa das Despesas
Diretas

A fim de orientar os possi-
veis interessados no cultive do
maracuji, a Secgdo de Econo-
mia das Exploracdes Agricola
procedeu ao calculo estimado
de custeio da implantagio de
um hectare de maracuj4, den-
tro das caracteristicas j4 cita-
das.

Foram elaborados as despe-
sas diretas para o 1.° (forma-
¢do) e 2.° anos (producio), pa-
ra ambos os tipos de espaca-
mento {1,5 x 6,0 m com 1.000
pés e 3,0 x 6,0 m com 500 pés).
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Para o 3.2 e 4.2 anos, as despe-
sas reduziram-se em funcéo da
producdo que sendo menor,
exigin menos méio-de-obra. Os
quadros 3, 4 e 5 referem-se ao
cspacamento 1,5 x 6,0 m.

Pelo fato de se apresentar
com um espagamento menor
entre fileiras, sé é possivel rea-
lizar os tratos culturais com
auxilio de equipamentos a tra-
¢io animal. As despesas de
implantagdo atingiram Cr$
460548 e, em producéo do 2.°
ano até o 4.2 ano, os montan-
tes atingiram a Cr§ 2.041,07,
Cr$ 1.975,39 e Cr§ 1.97539,
respectivamente (quadro 3, 4,
5). O quadro 5 mostra tam-
bém, as despesas realizadas e
as receitas provenientes em ca-
da ano de produgéo.

Do valor global de Cr§ .. ..
4.69548 (1.° ano) necessario
para 1.000 pés em um hectare,
30% representa o dispéndio
em operagbes e 70% para o
material consumido (figura 1).
Para éste ultimo item, conside-
rando o valor de 100%), os gas-
tos com mourdes € arame re-
presentam 78%, 13% para mu-
das, 6,5% para adubos e 2,5%
para defensivos.

No 2.° ano, aquele de maéxi-
ma producido, os gastos com
operacdes representam 64%,
cabendo 36% ao material con-

sumido. No item de material,
59% representa os gastos efe-
tuados com adubos e 41% com
defensivos (figura 1).

Note-se que, do total gasto
no 1° ano, 70% representa
gastos com material e néste
{tem mourdes e arame englo-
bam 78% do total, significan-
do que, esses sdo os dois fa-
téres que mais oneram a cul-
tura néste ano.

J4 no 2.2 ano, ha aumento da
participagdo e operagbes da
mao-de-obra, com 64% do to-
tal; isto se deve a intensifica-
¢io da utilizaciio de operérios
para colheita, pulverizagoes,
etc.

O de maior espagamento
(3,0 x 6,0 m), ji permite que
se utilize ¢ trator e seus im-
plementcs, tanto nas operagoes
de carpa como para pulveriza-
coes e, desde que seja cultiva-
da em grande escala, permiti-
ra economia de tempo para a
realizacio das operacdes (qua-
dros 6, 7 e 8).

Como o espagamento ¢&
maior e o numero de pés cor-
responde a4 metade da ante-
rior, o montante gasto se reduz
proporcionalmente. Assim, no
1.2 ane, temos o valor de Cr$
2.319,38; nos anos subsequen-
tes seus valores atingem a Cr§
917,85, Cr$ 884,19 e Cr§ 334,19,
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respectivamente para o 2.°, 3.°
e 4.% anos (quadros 6, 7 e 8).
O quadro 8 apresenta também,
as despesas e receitas proveni-
entes da cultura a cada ano de
producao.

Do valor global de Crf ....
2.319,38, mnecessdrio para 500
pés em um hectare, 28% repre-
senta o dispéndio em operagdes
e 72% para o material consu-
mido (figura 2). Para éste ul-
timo item, considerando o va-
lor de 100%, os gastos com
mourdes ¢ arame representam
78%, 13% para mudas, 6,5%
para adubos e 2,5% para de-
fensivos,

No 2.? ano, o de maxima pro-
dugdo, os gastos com opera-
gbes representam 58%, caben-
do 42% ao material consumi-
do. Para éste ultimo item, con-
siderado como 100%, 75% re-
presenta os gastos efetuados
com adubos e 43% com defen-
sivos.

Como no espacamento ante-
rior, no total gasto 79% cor-
responde ao material consumi-
do, e néste, mourdes € arames
participam como o insumo
mais oneroso no 1.2 ano.

No 2.° ano, os gastos maio-
res ficam com as operagoes,
devide o uso mais intensivo de
maio-de-obra e maquinas.
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QUADRO 3. — Despesas Diretas de Formagiio, Cultura de Maracuj&, por Hectare, 1971
Espacamento 1,5 x 60m — 1.000 pés
Y N* de . Pulv/ Pulveri- Total
Ttem vézes Homem Trator Arado Grade Carréta costal zador
~- Dias de servico —
A - Operacgdes
Aragdio 1 04 04 04 —_ —
Gradeagio 1 0,2 02 — 0,2 — — —
Abertura e colocacio dos
posles — 486 — - — —_ —_— —
Abertura de covas — 5 — — —_— 1,0 - -
Adubagiio da cova — 3 1.0 — — — - —
Plantio — 55 — — — — — —_
Irrigacdo 2 10 — — — —_ — —
Condugio com bambii — 2 - — — — — -
Pulverizador costal 6 12 — — — — 3.6 —
Pulv/mecanica 8 12 4,0 — — — — 4,0
Calhcita — 10,4 — — e — — —
Transporte — 1,0 10 - — 1,0 — —_
Dias Totais 110,1 6.6 0.4 0,2 20 9,6 4,0
Custo Didrio (Cr%) 8,21 54,00 1573 20,94 8,54 2,74 19,50
Despesas (Cr$) 603,92 356,40 4,6% 4,19 17,08 26,30 78,00 1.390,58
B - Materiais Quantidade Cr§/unidade Valor
Mudas 1.050 unidades 0,40 420,00 420,00
Adubos:
Super simples 325 kg 0,22 71,50
Cloreto de potdssio 60 kg 0,38 22,80
Estérco de galinha 1.5 t 80,00 120,00 214,30
Defensivos: Folidol 60 11 latas 250 cc 7,60 83,60 83,60
Mourdes eucalipto 1.000 unidades 1,30 1.300,00 ‘
Arame 13 rdlos 93,00 1.287,00 2.587,00
Despesas ¢/ material (Cr§) 3.304,90
Total por hectare (Cr$) 4.695,48




QUADRO 4. — Despesas Diretas de Produgfio, Cultura de Maracujd, por Hectare, 1971

Espagamento 1,5 x 60 m — 1.000 pds

N-o de - T Carré Animal Planet Pulveri-
Item vézes omem rator arréta nima ane zador Total
— Dias de servico —
A - Operagdes
Adubacio 2a4 3 0,5 05 — — —
Carpa manual 3 10 — — — — —
Carpa animal 3 15 — — 1.5 15 —
Pulverizagio 15 225 75 —_ - — 7.5
Colheita — 33 —_ — — — —
Transporte interno - 2 2 2 — e —
Dias totais 72,00 0,0 2.5 1.5 1.5 15
Custo diario (Cr§) 821 54,00 8,54 1,23 037 19,50
Despesas (Cr$) 591,12 540,00 21,35 1.85 0,55 146,25 1.301,12
B - Materiais Quantidade Cr§/unidade Valor
Adubos:
Sulfato de Amdnio 300 kg 0,35 105,00
Superf. Simples 900 kg 0,22 198,00
Cloreto de Potdssio 360 kg 0,38 136,80
Defensivos: Folidol 60 11 latas 250 cc 7,60 83,60
Polyram combi 16,8 kg 12,89 216,55 .
Pespesas com material (Cr§) 739,95
Total por hectare (Cr$) 2.041,07




QUADROC 5 — Renda da Cultura de Maracuja, por Hectare, 1971 (1.000 pés — Vida Produtiva: 3 anos)

Formacao Producic
Item

12 ano 2° ano 32 ano 4.° ano
Despesas
1 — Despesas diretas (1.000 pés) — Cr$ 4.69548 2.041,07 1.975,39 1.9753%
2 ~— Despesas por p¢ — Cr§ 4,69 2,04 197 1,97
Produgio
3 — Produgiio 5 kg/pé 16 kp/pé 12 kg/pé 12 kg/pé
4 — Produgdo (1.000 pés) 3125 ¢x 1.000 cx 750 cx 750 cx
Preco
5 — Prego por caixa(ly — Cr§ 9,00 9,00 9,00 9,00
6 — Renda bruta — Cr$ 2.812,50 9.000,00 6.750,00 6.750,00
7 — Recelta (6-1) — Crd — 1.882,98 6.958,93 4,774,61 4.774,61

(1) Média entre prego recebido pela fruta de mercade ¢ refugo para o indastria.



QUADRO 6. — Despesas Diretas de Formagio, Cultura de Maracuj#, por Hectare, 1971
Espacamentc 3,0 x 60 m — 500 pés

N> de N Pulv/ Pulveri-
item vézes Homem Trator Arado  Grade Carréta . .0 zador Total
— Dias de servigo —
A -Operacdes
Aracio 1 0,40 0,40 0,40 — — — -
Gradeagao 1 0,20 0.20 — 020 — — —_
Abertura e coloc. de poste — 2430 — — — — —_ —
Abertura de covas —_ 2,50 — — — - — —
Adubacio de cova — 1,50 0,50 — —_ 0.50 —_ —
Plantio — 2,75 — — — —_ — —
Apuagio 2 5,00 — — e —_ — —
Conducico com bambi — 1,00 —_ o — —— — —
Pulverizagio costal 6 6,00 — — - — 4,80 —
Pulv/mecanica 8 4,00 1,40 - —_ - — 1,40
Colheita — 530 — — —_ — — —
Transporte —_— 0,50 0,50 — - 0,50 — —
Dias totais 5345 3,00 0,40 0,20 1,00 4,80 1,40
Custo didrio (Cr§) 821 54,00 11,73 20,94 8,54 2,74 18,24
Despesas (Cr§) 438,82 182,00 4,69 4,19 8,54 13,15 25,54 656,93
B - Materiais Quantidade Cr$/unidade Valor
Mudas 550 0,40 220,00 220,00
Adubos:
Super simplcs 162,5 kg 0,22 3573
Cloreto de potassio 30 kg 0,38 11,40
Estérco de palinha 0,750 t 80,00 60,00 107,15
Defensivos: folidol 60 5,5 latas 250 cc 760 41,80 41,80
Mourdes eucalipto 500 unid. 1,30 650,00
—_ — —_ 6,5 rdlos 99,00 643,50 1.293,50
Despesas ¢/ material(Cr§) 1.662,45
Total por hectare (Cr}) 2.319,38

Obs.:

Congiderou-se os custos disrios médios, calculados pela Secgo de Economia das Exploraghes Agricolas.
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QUADRO 7. — Despesas Diretas de Produgdo, Cultura de Maracuja, por Hectare, 1971

Espacamento 3,0 x 6,0 m — 500 pés

Item

Nrde

Pulveri-

vézes Homem Trator Cultivador Carréta zador Total
— Dias de servigo —
A - Operacdes
Adubagio cobertura 2ad 15 03 — 03 —
Carpa manual 3 5,0 — — — —
Carpa mecanica 3 04 04 04 — —
Pulverizacio 15 75 26 — — 2,6
Cotheita — 16.6 — — _ _
Transp, interno 0,7 0.7 —_ 0,7 —
Dias totais 17 4,0 04 10 26
Custo didrio (Cr§) 8,21 54,00 742 8,54 18,24
Despesas (Crf) 260,26 216,00 2,07 854 4742 535,19
B - Materiais Quantidade Cr$/unidade - Valor
Adubos:
Sulfato de Aménio 150 kg 0,35 52,50
Superfosfato Simples 450 kg 022 99,00
Cloreto de Potassio 130 kg 0,38 68,40
Defensivos: Folidol 60 7 latas 7,60 53,20
Polyram combi 85 kg 12,89 109,56
Despesas com material (Cr§) 382,66

Total por hectare (Crj)

917,85




QUADRO 8. — Renda ds Cultura de Maracujd, por Hectare, 1971 (500 pés — Vida Produtiva: 3 anos)
Formacio Producéo
Item
1° ano 22 ano 3.° ano 4 ano

Despesas
1 — Despesas diretas — Cr$ 2,319,338 917,85 884,19 884,19
2 — Despesas por pé — Cr$ 4,63 1,84 1,77 1
Producio
3 — Producio 5 kg/pé 16 kg/pé 12 kp/pé 12 kg/pé
4 — Producio (500 pés) 150 ex 500 cx 375 cx 375 ex
Prego
5 — Prego por caixa - Cr§ 9,00 9,00 9,00 9,00
6 — Renda bruta 1.350,00 4.500,00 3.375,00 3.375,00
7 — Receita (6 — 1) — Cr$ - 969,38 3.582,15 2.490,81 2.490,81




QUADRO 9. — Renda Proveniente da Cultura de Maracujd para Dife-

rentes Espacgamentos, 1971

ftem 1.000 pés/ha 5.006,84
Despesas diretas/ha 10.687,33 1.400 caixas
Produgdo nos 4 anos 2.812,5 caixas 9,00/cx
Prego Cr$ 9,00/cx 12.600,00
Renda bruta 25.312,50 7.593,16
Receita 14.625,17 500 pés/ha
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FIGURA 1. — Participagio Porcentual dos ftens das Despesas Diretas da Cultura de Maracujs, Estado de Sao Paulo,

1971,
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FIGURA 2. — Participa¢iio Porcentual dos ftens das Despesas Diretas da Cultura de Maracuj4, Estado de Sdo Paulo,

1971.



4 — CONCLUSOES E
SUGESTGES

Procurou-se, na apresenta-
cido dos modelos, obter uma
comparacio entre as despesas
e receitas auferidas da cultura
por area (um hectare) em dois
espagamentos diferentes, sem
se levar em conta o capital ne-
cessario a ser investido em ter-
ras e capital de exploracio.

Considerando-se que a cultu-
ra do maracujq, no momento,
¢ uma atividade ainda secun-
d4ria na propriedade e que sua
implantagiio ird permitir o au-
mento dos lucros da emprésa
como um todo, ¢ de se supor
que todos os investimentos em
capital fixo e de exploragio ja
sdo existentes na propriedade
e que a utilizagdo dos mesmos
na cultura irdo ajudar a redu-
zir os custos pela maior e mais
intensa utilizagdo das maqui-
nas e eguipamentos.

Os valdres comparativos pa-
ra despesa e receita provenien-
te da cultura podem ser obser-
vados no quadro 9, onde se
apresenta a receita provenien-
te da cultura nos trés anos de
vida produtiva. Os dados para
1.000 pés por hectare, apresen-
tam uma renda de Cr§
14.625,17 e do de 500 pés por
hectare, o valor de Cr$
7.593,16 {quadro 9}.

A primeira vista parece ser
mais vantajoso o sistema que
comporta 500 pés por hectare,
pois se admitirmos que do-
brando a 4rea e, portanto, ad-
mitindo que a despesa ir4 cres-
cer proporcionalmente {(Cr§
10.013,68), teremos um dispén-
dio menor do que o realizado
para aquéle, com 1.000 pés por
hectare (Cr§ 10.687,33), ao la-
do de um maior valor em tér-
mos de retérno ac capital em-
pregado. Assim, a receita sera
de Cr§ 15.186,32 para aquéle
de 500 pés se dobrado em 4rea,
comparativo aos Cr§ 14.625,00
para o de 1.000 pés por hecta-
re. Além do que, sendo meca-
nizado haverd intensificacéo
da utilizacio das madquinas e
equipamentos, reduzindo ao
nivel da emprésa agricola, os
custos relativos aos capitais de
exploragio.

A proposigido acima é mera-
mente especulativa, conside-
rando-se que o aumento em
darea implica na ocupacio de
novas dreas de alto valor, Dado
que, os cdlculos nio renume-
ram o capital terra, talvez haja
mais vantagem em se aumen-
tar 0 numero de pés por area
utilizada.

Em se tratando de cultura
intensiva é necessirio que o
empresario faca uma adequa-
¢ao da utilizagdo de mao-de-
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obra e equipamentos, tendo em
vista a demanda estacional dos
MESIToS.,

Como a cultura, no momen-
tc, tem pequena representacdo
no global da renda agricola do
Estado e, pelo fato de nao ter-
mos ainda culturas exploradas
intensivamente, ndc se poden-
do portanto ter uma base mais
real para célculo e posterior
analise espera-se, que em futu-
ro préximo, novos trabalhos
surjam & medida em que a cul-
tura do maracuja se desenvol-
va no Estado.

Tendo em vista aproveitar
as melhores oportunidades de
mercado e manter estavel a
renda da propriedade devera o
produtor tomar diversas me-
didas, entre as quais salien-
tam-se: a) conducio das plan-
tas, sistemas e época de po-
da e possivelmente irrigacido
de acordo com as orientagdes
ditadas pelas pesquisas em an-
damento e adaptadas as condi-
¢oes ecoldgicas de cada zona
produtora; b) replanta de um
terco ou um quarto da lavou-
ra anualmente, de modo a que
novas plantagbes comecem a

frutificar cada ano a medida
que outros talhbes vao morren-
do, o que permitird manter re-
lativamente estavel a renda
anual da propriedade nésse se-
tor.

Vale também relembrar, scb
o aspecto da comercializagdo
¢ industrializacao do mara-
cuj4, a possibilidade de seu ar-
mazenamento por perfodos
mais ou menos longos, permi-
tindo ao produtor completar
cargas com consequente bara-
teamento do veiculo utilizado
ou regularizar o abastecimen-
to de frutas no mercado e na
industria.

Finalmente, pode-se reco-
mendar aos produtores que
promovam a classificagio dos
frutos, tendo em vista enviar
ao mercado de frutas frescas
apenas 0s tipos superiores mais
valorizados e para as induas-
trias o refugo da classificacéo,
o que certamente resultara em
média ponderada mais elevada
para a produgdo global pois,
evitar-se-d4 assim, o aviltramen-
to das cotacdes no mercado
consumidor, ainda limitado.
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