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1 — INTRODUCAO

O presente trabalho foi apre-
sentado no Primeiro Simpdésio
Brasileiro do Feijio, realizado
em Campinas de 22 4 29 de
agbsto de 1971. Os dados apre-
sentados, bem como as anali-
ses e conclusées, na medida
do possivel, dizem respeito ndo
s6 ao Estado de Sao Paulo, co-
mo também & outras regides
do Brasil.

Na parte inicial do trabalho,
temn-se uma analise histdrica
dirigida para os aspectos ge-
rais da economia da cultura. A
seguir, uma analise da econo-
mia da produgdo e, finalmen-

te, uma descri¢do e anélise da
comercializacio do feijgdo em
Sado Paulo, comparando-a com
as varias regides do Pais.

2 — O FEIJAQ NA
ECONOMIA

2.1 — A Produgéo de Feljéo
no Brasil

Observando-se a evolugdo da
cultura de feijao no Brasil, na
década de 1960, conforme o
quadro Al.1 do amnexo estatis-
tico, nota-se que © aumento
obtido na produgfio é acompa-
rnhado igualmente por um au-
mento na area cultivada, Em
1960, colheu-se 1.730.795 tone-

{1} Os autores deixam consighados os agradecimentos & participagio dos estudantes de
agronomia Antdnio Carlos de Macedo e Rejane Cecilia Ramos na pesquisa de co.
mercializagdo do feijio, na capital de Sdo Paulo.
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ladas numa &rea cultivada de
2.560.281 hectares. No ano de
1967, para uma produgdo de
2.547.577 toneladas, plantou-se
uma area de 3.650.568 hectares
e finalmente, em 1969, para
uma produgio de 2.199.974 to-
neladas, cultivou-se 3.633.264
hectares. Isto significa, que pa-
ra um aumento de produgdo
em relagdo a 1960, de 47% em
1967 e 27% em 1969, respecti-
vamente, houve um aumento
de 43% em 1967 e 42% em
1969 na 4rea plantada. Isto le-
va a concluir, que os aumentos
obtidos para a producio néste
periodo devem-se quase tdo $0O-
mente ao aumento de area cul-
tivada, ¢ ndo a um aumento
de produtividade através de
inovagdes tecnoldgicas. Quanto
aos rendimentos observados
no periodo, nota-se que em ape-
nas dois anos foram obtidos
rendimentos superiores aos de
1960, ou seja nos anos 1965 e
1967,

r

A cultura de feijdo é encon-
trada, praticamente, em todos
estados da Federagio. Em
1960, os cinco maiores estados
produtores eram, pela ordem
decrescente de producio: Mi-
nas Gerais, Parana, Sio Paulo,
Rio Grande do Sul e Ceara, A
producio somada déstes esta-
dos foi aproximadamente 62%
de todo o Brasil. Em 1969, os
cinco maiores produtores fo-

ram Parani, Minas Gerais, Rio
Grande do Sul, Bahia ¢ Ceara
com, aproximadamente, 60%
de téda a producio brasileira.
O Estado de Sdo Paulo, néste
ano foi o sétimo produtor de
feijao.

Das regices Norte e Nordes-
te pouco se pode dizer das va-
riedades plantadas. Na Babhia,
regido do Irecé e em regides
de Pernambuco e algumas re-
gides de outros estados encon-
tra-se mulatinho, rajado, bico
de ouro enquanto o macacar
ou feijao de corda ¢é bastante
plantado no Ceari, Rio Gran-
de do Norte e outros estados.

J4 no Centro-Sul, ha um
grande numero de variedades
cultivadas: preto, jalo, roxio,
roao, mulatinho, rosinha, opa-
quinho, chumbinhe, e outros.

O feijdo apresenta duas sa-
fras anuais na maioria dos es-
tados. Segundo a previsdo de
safra do Estado do Parana
(16), em 1967/68, 72% da érea
total plantada néste ano agri-
cola foi na safra das aguas, e
28% na safra da séca. Com es-
ta area plantada obteve-se 62%
¢ 38% da produgio, respecti-
vamente. Na safra das aguas,
para éste mesmo ano agricola,
25% da area foi em cultura sol-
teira, 60% em consorciada e
15% em intercalar. Na safra da
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séca foram respectivamente
45%, 33% e 22%. O rendimen-
to médio obtido para a safra
das aguas foi de 365 quilos
por hectare e para a da séca
foi de 577 quilos por hectare.
O baixo rendimento obtido nes-
ta safra das dguas deveu-se a
longa estiagem que ocorreu
néste ano agricola. O rendi-
mento da safra das dguas ge-
ralmente tem sido maior do
que o da séca.

Assim, nota-se tanto no Pa-
rand como em outras regides
do Pais que apenas uma peque-
na parcela da produgéc do fei-
jao ¢ feita em culturas soltei-
ras.

2.2 — O Feijio no Estado
de Sac Paulo

Conforme o trabalho “De-
senvolvimento da Agricultura
Paulista” (17), os produtos
agricolas foram classificados
em grupos segundo o grau de
adiantamento tecnolégico em-
pregado em suas exploragées.
Foram considerados trés gru-
pos: modernos, em transigdo e
tradicionais.

O feijdo pertence ao grupo
dos tradicionais, os quais nio
apresentaram, de formas sig-
nificativas entre 1948 e 1970,
adogio de novas técnicas em
suas exploragdes. Este fato é
decorréncia de ser o feijio um

produto plantado por peque-
nos agricultores, em regime de
cultura de subsisténcia, sendo
que apenas em algumas peque-
nas zonas do Estado ha um
maior interésse de produgdo
comercial, Além do mais, é um
produto todo consumido no
préprio Estado, sem perspec-
tivas de comércio exterior e so-
frendo concorréncia da produ-
¢do de outros estados, com
condigcdes ecolégicas e econd-
micas mais favoraveis, como o
caso de Goiss, Minas Gerais e
Parana.

Ao se analisar os ajustes de
tendéncias para 4rea e rendi-
mento, nota-se que no caso da
primeira, apés um crescimen-
to na drea plantada, iniciou-se
um decréscimo a partir do ano
de 1962. Quanto ac rendimen-
to, chserva-se um decréscimo
constante desde 1948 até o ano
de 1962, quando 2 curva tomou
uma diregdo ascendente,

A participagio do feijao, na
produgao global agropecuiria
do Estado de Sido Paulo, esta
exposta no quadro Al.3 do
anexo estatistico. Verifica-se
que, em 1960, concorreu com
40% do valor da producio
global, situando-se no 10.° pds-
to. Nos anos subsequentes, sua
participacdo percentual tem
girado em torno de 15% a
2,5%, situando-se ao redor de

— 3 —



14°/15.° lugar entre os produ-
tos que concorrem para a
produgdo global agropecuiria
do Estado. Deve-se recordar,
que esta produgdo global nao
inclue produtos horticolas e
nem carne avicola, cujas pro-
ducdes nos iultimos anos tém
crescido a taxas elevadas, o
que leva concluir que a partici-
pacdo do feijdo seria ainda
bem mais modesta.

A produgdo de feijdo, nés-
tes ultimos anos agricolas, es-
ta concentrada principalmente
nas Divisdes Regionais Agrico-
las (DIRAs) de Bauru e Soro-
caba, conforme pode observar-
se nos quadros Al.4 ¢ A1.5 do
anexo. Estas, nos ultimos 4
anos, tém proporcionado de
50% a 65% de toéda safra co-
lhida no Estado. A principa’
regido produtora é a DIRA de
Sorocaba, que sdzinha concor-
re em média com 30% da pro-
dugio estadual, sendo que na
safra da séca do ano agricola
de 1970/71 proporcionou 52%
de toéda a produgdo desta sa-
fra (quadro Al.5 do anexo).

A regido do Estado compos-
ta pelas DIRAs de Bauru e So-
rocaba, possuem condigges eco-
légicas mais favoraveis a cual-
tura do feijao. Désse modo, os
riscos de cultura sio menores.
Apesar desta codigdo os agri-
cultores tém como suporte eco-

némico outras culturas, tais
como: milho, algoddo, café e
outras. Nas outras regices po-
de se considerar que a cultura
do feijao é totalmente de sub-
sisténcia, salvo em algumas lo-
calidades do Vale do Paraiba.
Os rendimentos médios obti-
dos na regido de Sorocaba séo
os mais altos do Estado, con-
firmando consideragbes aci-
ma.

Apesar de ser a produgio do
Estado bastante concentrada
em duas das nove DIRAs exis-
tentes, nao ha concentracao de
produgio a nivel de municipio,
mesmo nestas. Sao muito pou-
cos os municipios existentes,
com mais de 5% de sua 4rea
dedicada 2 cultura de feijao.
Em Sorocaba, hia apenas qua-
tro déles e em todo o Estado
nio devem ultrapassar um ni-
mero de cinco ou seis. No ge-
ral, todos os municipios sfo
produtores de feijao, sendo in-
significantes sua drea com esta
exploracdo. Isto leva a con-
cluir, ser o feijdo uma cultura
bastante diluida em todo o Es-
tado, nio existindo municipios
grandes produtores, como no
caso de outras culturas, tais co-
mo: cana, calé, laranja, em que
nas zonas de maior concentra-
¢do destas, muitos municipios
tém mais de 10% de sua drea
a elas dedicadas (quadro Al.6
do anexo estatistico).
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2.3 — Sementes

Uma das principais inova-
¢bes tecnoldgicas para aumen-
to da produtividade de uma
cultura é a utilizacdo de se-
mente melhorada. O trabalho

“Produgio, Distribuicdao e Cus-
tos das Sementes”, realizado
pela Secretaria da Agricultu-
ra de Sdo Paulo (2), indica da-
dos que permitem uma avalia-
¢do da influéncia das semen-
tes, na cultura do feijao.

QUADRO 1. — Porcentagem Média de Utilizagio de Sementes Melho-
radas em Vdrias Regifes do Pais, 1963-65

Espécie Regido (1) Pais
% %
Algodéo 100,0 477
Amendoim 6,5 6.4
Arroz 39 2,3
Batata 13 1,2
Feijio 0,1 0,05
Milho 329 24,0
Soja 12,0 12,0
Trigo 345 34,5
(1) Regifes: Sio Paulo, Parand, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Espirite Santo e
Guanabara.

Fonte;

Observando-se o quadro 1,
nota-se que o feijio é a tiltima
cultura, em percentagem, a uti-
lizar tal fator de aumento de
produtividade. Ndo ha signifi-
cativamente tal pritica na la-
" voura de feijdo em todo o Pais.
Nem nos estados, em que se
tem a agricultura mais desen-
volvida do Pais, a situagio
apresenta-se melhor. Fazendo-

Plano Nacional de Sementes — ECPC M.A,

$¢ uma comparagao com ou-
tros produtos, vé-se que néste
Estado, o algodio é todo plan-
tado com sementes melhora-
das, que o milho e o trigo uti-
lizam mais de 30% destas em
suas culturas e a soja aproxi-
madamente 12%.

No Estade de Sdo Paulo, a
producido de sementes melho-
radas de feijdo € efetuada nz
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Divisao de Sementes ¢ Mudas,
érgao de suporte da Secretaria
da Agricultura. Esta produgdo
¢ sua participagao percentual

em relacio ao total de semen-
tes utilizadas na lavoura fei-
joeira paulista encontra-s¢ no
quadro 2.

QUADRC 2. — Disponibilidade de Sementes Melhoradas de Feijao no
Estado de Sdo Paulo, 1960-70

Semente melhorada  Total utilizado

Porcentagem
de semente melhorada

Ano disponivel no Estado a0 total utilizade
t 1.000 t no Estado
%
1960 67,1 26,892 0,25
1961 236,7 21,314 11
1962 8441 21,492 3,9
1963 753,6 23,232 32
1964 504,3 23,172 2,2
1965 4447 19,818 2,2
1966 721,6 19,314 37
1967 493,5 22,218 22
1968 4445 13,506 33
1969 319,9 17,124 1,9
1970 276,6 15,540 1,8
Fonte: Departamento de Assisténcia Supletiva — Secretaria da Agricultura.

Néste quadro 2, foi conside-
rado que tdéda semente melho-
rada, em disponibilidade no
ano, teria sido utilizada pelos
agricultores. Tal fato porém
nio acontece, pois que, geral-
mente ocorrem sobras. Ao cal-
cular-se o total de sementes
utilizadas na lavoura, foi con-
siderado o emprégo médio pa-
ra o Estado de 60 quilos por
hectare, englobando lavouras

solteiras e intercalares. Nota-se
que as porcentagens utilizadas
variam néstes anos de 0,25% a
3,9%, tendo-se uma média na
série dos onze anos, de 2,3%.

Deve-se ressaltar que em to-
do o Pais, o estado que mais
procura desenvolver e incenti-
var o emprégo de sementes me-
lhoradas ¢ Sao Paulo, € aqui,
apenas 2,3% de t6das as se-
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mentes utilizadas na cultura
de feijdo é melhorada. Os ou-
tros estados, praticamente, nio
desenvolvem tal situacdo para
a cultura desta leguminosa.

Na safra 1970/71, foi progra-
mado um plano de producio
de 10.000 sacas de 50 kg de se-
mentes melhoradas. Néste pla-
no, as DIRAs de Sorocaba e
Bauru saoc responsiveis por
60% das produgbes programa-
das. A Secretaria da Agricultu-
ra, ao procurar incentivar a
utilizagio de sementes melho-
radas para a cultura de feijio,
vende a saca pelo mesmo pre-
go page ao “cooperador”, ar-
cando com os custos de proces-
samento € de material especi-

2.4 — Créditos para &
Cultura

Conforme publicagio do
Banco Central (4), em todo o
Brasil foram realizadas em
1970 o total de 826.617 contra-
tos de financiamento, num va-
lor de Cr$ 4.463.721.000,00 em
favor da agricultura, para pro-
dutcres e cooperativas. Dés.
te total de crédito, foi utiliza-
do para o custeio agricola do
feijao, Cr$ 51.029.000,00 num
total de 17.908 contratos. Isto
significou, que do global finan-
ciado, apenas 2,17% dos con-
tratos e 1,14% do valor foram
dedicados ao custeio agricola
do feijdo.

No quadro 3, tém-se os prin-
cipais estados que utilizaram
financiamentos para feijao e a

fico. porcentagem correspondente.
QUADRO 3. — Numero de Contratos e Valor de Financiamentos do
Feijao no Brasil, 1969
Numero de Valor

Estado contrato % Cr% 1.000 %
Minas Gerais 1.700 10 11.880 23
Parani 5,140 29 8.595 17
Goids 248 1 5.733 11
830 Paulo 1.657 9 4.715 9
Demais estados 9.163 51 20.106 40
Brasil 17.908 100 51.029 100

Fente: Banco Central do Brasil.



Estes estados englobam 49%
dos contratos de financiamen-
to realizado para o feijao e
60% do total de crédito conce-
dido. O Parand, primeiro esta-
do produtor do Pais, foi o se-
gundo estado a utilizar o cré-
dito agricola para o feijao, en-
quanto que Minas Gerais, se-
gundo estado produtor, colo-
cou-se em primeiro lugar. Sio

Paulo, que em 1969 figurou co-
mo sétimo produtor, ficou com
9% do total de crédito utiliza-
do para o custeio do feijao.

Ao realizarse uma analise
global do crédito agricola, ve-
rifica-se que Sao Paulo é o pri-
meiro estado, em térmos mo-
netarios, com 35,3% de todo o
Pais. A seguir, Parana utilizou
14,2% e Minas Gerais 8,3%.

Quadro 4. — Utilizegio de Crédito na Cultura do Feijio, 1969

Valor total utili-

% do custeio

Valor utilizado agricola do

para financia-

=y - W
Cr$ 1.000 Cr$ 1.000 2o total
Sao Paulo 1.575.664 918.955 0,5
Minas Gerais 368.498 232.578 5,1
Parand 632.031 398.168 2,2
Goiéis 215.458 137.477 a2

Fonte: Quadre elaborado a partir de dados do Banco Central do Brasil.

No quadro 4, observa-se que
os estados de Minas Gerais e
Goias utilizaram zo redor de
5% do total de crédito conce-
dido para a cultura do feijdo.
J4 o Parani, apenas 4,6% e
Goias 4,2% . No Estado de Sao
Paulo, a utilizagdo de crédito
agricola para a cultura do fei-
jao foi insignificante, ac redor
de 0,5%.

Conclui-se que apesar déstes
estados representarem 60% do

crédito concedido & cultura do
feijao, em todo o Brasil, mes-
mo nestas areas de maior con-
centracdo, nao apresenta gran-
de representatividade em rela-
cdo ao global. Em relagac ao
Estado de Sac Paulo, vé-se
grande desinterésse por parte
dos agricultores em conseguir
&sse crédito para a cultura do
feijdo apesar de ser 0 quarto
Estado, em todo o Brasil, a uti-
lizd-lo.
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2.5 — Evolugio dos Pregos
Recebidos pelos Produtores
do Estado de Sdoc Paulo

Ao procurar-se fazer uma
analise da evolugdo dos pregos
de feijao recebidos pelos pro-
dutores, em relacio a outros
precos, foi considerado o pe-
riodo 196070 comparando-se
os pregos recebidos por 17 pro-
dutos agricolas do Estado de
Sao Paulo, os precos pagos pe-
la agricultura de Sio Paulo e
o indice geral de pregos no
Brasil da “Conjuntura Econd-
mica”. Tomou-se como base o
ano de 1960 = 100 (quadro 5).

Conforme pode-se observar
pela figura 1, a evolugdo dos
indices de precos recebidos pe-
los 17 produtos agricolas e o
indice de pregos pagos pela
agricultura acompanham, de

uma forma muito homogénea,
a evolugdo do indice geral de
precos, porém a evolucdo dos
indices de precos do feijdo €
bastante irregular alternando
pontos acima e abaixo dos de-
mais. Isto em parte pode ser
explicado pelas préprias carac-
teristicas da cultura do feijao.
Sendo uma cultura cuja pro-
ducio depende em muito das
condigbes climaticas durante a
safra, torna-se uma atividade
de grandes riscos. Além disso,
¢ um produto de dificil arma-
zenamento. Dessa forma, qual-
quer variagdo na produgio in-
duz uma grande variacdo nos
precos, as vézes tornando ani-
madoras as perspectivas de
uma nova safra e outras vézes
levando o desanimo aos produ-
tores, diminuindo seu interés-
se em cultiva-lo.

QUADRO 5. — Evolugio dos Indices de Pregos do Feijio no Estado
de Sdo Paulo, 1960-70
Ano Indice Indice Indice Indice
(D (2) 3) (4)

1960 100 100 100 100
1961 143 82 134 137
1962 249 282 204 207
1963 440 305 364 362
1964 932 394 650 690
1965 1.108 564 1.111 1.108
1966 1.428 1.384 1.362 1.502
1967 1.679 1.017 1.665 1.930
1968 2.142 1.272 2.139 2.399
1969 3.156 3.050 2.541 2.897
1970 3.673 2.385 2.933 3.479
(1) Indice dos Pregos Reccbidos pelos Apriculiores, 17 produtos — IER.

(2) Indice dos Precos Recebidos pelos Agricultores de Feijic — 1EA.
(3) Indices dos Pregos Pagos pelos Agricultores — 1IEA,
(4) Indice 2 da Comjuntura Econdmica.
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Ao observar-se a figura, 1,
vé-se que os anos de grandes
baixas nos pregos correspon-
dem aos anos de grandes pro-
dugdes e que os pontos de in-
dices superiores aos demais
pertencem a anos de produ-
¢oes menores, Deve-se levar em
conta que esta oscilagio mno
prego ndo ¢ s6 fungdo do Es-
tado de Sao Paulo, pois ocutros
estados produtores atendem
as necessidades do consumo
paulista interferindo nos pre-
GOS.

2.6 — Precos Minimos do
Feijgo

Ao se fazer uma andlise dos
pregos minimos para éste pro-
duto e comparando-os com os
pregos recebidos pelos agricul-
tores, verifica-se que hia uma
grande defasagem entre preco
minimo e prego real de merca-
do (quadro 6). Conforme po-
de-se verificar na figura 2, os
precos alcancados pelos pro-
dutores sio bastante superio-
res aos pregos minimos, indi-
cando que, no caso do feijdo.
éstes pregos ndo atuam como
precos de sustentagdo para
produtores (6).

QUADRO 6. — Precos Minimos para o Feijdo Tipo 3 — Branco e de
Céres, no Estado de Sio Paulo, 196871

Decreto Data Safra Cr$/sc de 60 kg
61.163 16/08/67 1967/68 15,32
63.145 22/08/68 1968/69 " 18,36
64.933 05/08/68 1969/70 25,22
67.025 07/08/70 1970/71 31,68

Fonte:

Comissdo de Financiamento da Preducio.
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FIGURA 2. — Pregos Recebidos pelos Produtores e Pre¢os Minimos de Feljdo, no Estado de Sio Paulo 1968-71.



Conforme o Boletim Infor-
mative “Pesquisa” da Comis-
sdo de Financiamento da Pro-
ducio (CFP), Ministério da
Agricultura (8), o drgio encar-
regado da execugio do progra-
ma de precos minimos, nao
tem atuado na area do feijao
em virtude dos precos recebi-
dos pelos produtores serem,
em todo o Pais, superiores aos
pregos minimos vigentes.

Na parte relativa ao finan-
ciamento do produto, em 1969,
apenas 0,4% de todo o finan-
ciamento realizado pela CFP,
foi relativo ao feijio. J4 em
1970, a situagdo ndo modificou-
se, sendo que o financiamento
para o feijao foi de 0,9% do
total,

Na parte relativa 4 aquisicio
por parte da CFP, esta institui-
¢do adquiriu em todo o Pafs,
em 1969, cérca de 3.884 tonela-
das de feijdo no valor de Cr$
1.273.071,00, enquanto que em
1970 a .quantidade adquirida
foi de 63 toneladas no valor de
Cr$ 25.582,33.

Conclue-se que 0s pregos mi-
nimos do feijgo ndo tém sido
por si s6 grande estimulo ao
plantio da cultura,

2.7 — Variacio Estacional dos
Pregos Recebidos pelos
Produtores no Estado
de Sdc Paulo

Conforme vé-se na figura 3,
a variacao estacional dos pre-
¢os recebidos pelos produtores
de feijao, refletem muito bem
as safras e entre-safras. Existe
uma nitida ascenciio da curva
de fevereiro a maio, periodo
da entre-safra das dguas e da
séca. A partir do més de maio,
inicia-se uma queda de pregos
até o més de julho, ocasionado
pela oferta do produto oriundo
da safra da séca. No periodo
de julho a novembro, a tendén-
cia dos precos ¢ de alta, por
razdo de serem éstes meses en-
tre-safras da séca e das aguas.
A partir de novembro, com o
inicio da producdo da safra
das aguas, a tendéncia é de bai-
xa até o més de janeiro.
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Esta variagdo estacional nao
indica uma obrigatoriedade de
comportamento dos precos ao
longo do ano, mas reflete uma
média déste comportamento
no periodo analisado, indican-
do uma possivel variacio nos
precos e permite visualizar cla-
ramente as entradas de nova
safra e entre-safra. A grande
variagdo do do indice deve-se
em parte, ao fato do feijdo ser
um produto de dificil armaze-
namento. O produto armazena-
do, quando pdsto no mercado,
sofre concorréncia com o pro-
duto da nova safra e geralmen-
te ¢ bastante desvalorizado em
relagao a éste, o que nio esti-
mula o armazenamento do pro-
duto. Além disso, ha o fato de
haverem num mesmo ano duas
safras, o que permite uma
maior rapidez na comercializa-
¢cdo do produto, pois pode nio
haver vantagens em estocar
produtos por mais tempo. Dés-

te modo, sempre que se inicia
a colheita hda uma queda nos
pregos, pois a maioria dos pro-
dutores querem vender sua
producéo, por ndo terem con-
dicdes de armazenamento e
também porque nio sdo esti-
mulados a isto.

No anexo estatistico sdo
apresentados os quadros Al.7
e Al1.8 com os pregos recebi-
dos pelos produtores e os indi-
ces estacionais dos pregos.

2.8 — Tendéncia de Area, Produgéio
¢ Rendimento na Cultura
do Feijao no Brasil e no
Estado de Sdo Paulo

Ajustando-se uma reta para
analisar a tendéncia da cultura
do feijao no Brasil quer quan-
to & produgio como para a
Area, obtevese o seguinte re-
sultado:

Produgio : Y = 8796 + 545 X (1)

Area . Y = 879 + 501 X (2)

Os coeficientes de determi-
nacdo de 0,9566 e 09428 res-
pectivamente, para as equagdes

{1) e (2) explicam 95 e 94%
das variacOes ocorridas.
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Nota-se que a producio vem
crescendo ao longo do tempo
unicamente a custa do incre-
mento da drea plantada, sem
quaisquer ganhos na produti-
vidade da cultura (figura 4).

O ajuste das linsas de ten-

Area Y = 141,040
a

Rendimento Yb = 746,77

Para a produgdo, a equacdo
obtida nio foi considerada boa
em virtude de seu baixo coefi-
ciente de determinacio milti-
pla.

Os coeficientes de determi-
nacio obtidos para as equa-
¢oes acima foram: drea =
04585 e rendimento = 0,580,
demonstrande que esta equa-
cao de area explica 46 e 58%
respectivamente das variagGes
ocorridas na 4rea e no rendi-
mento da cultura.

Ao observar as figuras 5 e 6,
nota-se¢ que ambas as linhas de-
senvolvem-se ignalmente opos-

déncia para édrea, producio e
rendimento para Sdo Paulo foi
através da equacgdo de 2.2 grau
ou quadratica, usando-se a téc-
nica dos minimos quadrados.
Considerando-se o perfodo de
1948-70, obteve-se as equacgdes :

+ 27,346 X — 0,934 X*

— 4545 X + 1,501 X2

tas, ou seja, enquanto que a
area cresce no periodo 1948-62,
o rendimento decresce e quan-
do as areas decrescem no pe-
riodo 1963-70 o rendimento
cresce. Isto indica que para o
periodo 1948-62 houve sensivel
aumento na area plantada, com
queda de rendimento e que a
partir do ano de 1963, a &rea
comegou a decrescer aumen-
tando-se 0s rendimentos. Pode-
se concluir, que a partir de
1963 afastam-se da cultura de
feijao produtores menos es-
pecializados, ficando apenas
aquéles com maior interésse
na cultura.
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3 — ANALISE DAS DESPE-
SAS E RECEITAS DA
CULTURA DO FEIJAC

3.1 — Aspectos Gerais

Foi feita uma analise econd-
mica da cultura, quando da
condugao do “Plano Piléto do
Feijao”, junto a 5 proprieda-
des, no ano agricola 1969/70,
safra das aguas. Estas proprie-
dades estavam localizadas nas
Regides de Avaré e Qurinhos,
regites estas consideradas as
melhores do Estado para a cul-
tura do feijao, ecoldgicamente.

De uma maneira geral, estas
propriedades tinham como ca-
racteristicas;

a) propriedades grandes (aci-
ma de 500 hectares);

b) apresentavam madéquinas e
equipamentos necessarios
para a condugdo da cultu-
ra mecanizada;

c) a base econémica das pro-
priedades eram as cultu-
ras de milho, arroz, algo-
dao e café;

d) eram propriedades que
cultivavam dentro de uma
tecnologia elevada, pois
eram “cooperadores” na
producido de sementes de
feijao para a Secretaria da
Agricultura.

Como previsto no plano, a
4rea da cultura foi de 7,26 hec-
tares por propriedade e os pro-
prietéarios receberam toda a as-
sisténcia técnica necessdria pa-
ra o bom andamento da cultu-
ra.

3.2 — Andlise das Despesas

As despesas diretas, aqui
consideradas, nada mais sao
do que os agricultores desem-
bolsam na produgdo do feijao.
Em térmos de média foram
dispendidos Cr$ 412,96 por hec-
tare (quadro 7). Devido a va-
riacdo dos tipos de operagdes
efetuadas, bem como nos ren-
dimentos de servicos nas diver-
sas propriedades, a amplitude
das despesas diretas foi desde
Cr§ 337,46 até Cr¥ 572,14 por
hectare.
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60 kg por hectare

QUADRO 7. — Despesas Diretas da Cultura de Feijio, 1 hectare, Sdo Paulo, Producfio Média de 6,10 Sacas de

. Discos Plant/
Item Homem Trator Ro.ga Arado 24 Ris- Adu- Carréta Total
deira Grade cador badeira

A — Operacles

Limpeza do terreno 0,41 0,41 0,41 — - —— — -

Aracdo 0,38 0,38 —_ 0,38 — — e -—

Duas gradeacgfes 0,47 047 — 0,47 —_ —_ —

Riscacdo e/ trator 0,10 0,10 —_ —_ — 0,10 —_ —

Plantio e adubacgio 0,36 0,36 — — — — 0,36 —

1*, carpa manual 4,96 — — —_ — — — —

2%, carpa manual 3,84 — — — — —_ — —

Colheita e beneficio 7.85 0,21 —_ — — — - -

Transporte interno 0,10 0,10 - —_ — —_ - 0,10
Total em dias de servigo 18,47 2,03 0,41 0,38 047 0,10 0,36 0,10
Custo diario (Cr}) 6,15 45,13 10,14 11,44 157 6,03 8,64 5,67
Despesas com operagdes (Cr$) 113,59 9161 4,16 435 741 0,60 3,11 0,57 225,40
B — Material consumido

Adubos:

Superfosfato simples 302 kg Cr$ 0,192/kg Cr$ 57,98
4.15-10 83 kg 0,26/kg 21,58 Cr$ 179,56

Sementes 60 kg 0,80/kg 108,00
Despesas com material (Cr§) 187,56
Total por hectare (Cr$ 412,96

Nota: Didria de Cr§ 6,15 (média dos valbres pagos).
- Custos didrios de méquiras € equipamentos, valdres calculados do IEA,



No quadro 7 pode-se obser-
var que o item de maior par-
ticipagdo nas despesas diretas
é a mio-de-obra com 27,5%.
Em térmos de média foram
utilizadas 18,47 dias-homem na
conducdo de um hectare. Con-
tudo, verificou-se uma variagdo
desde 12,5 4 29,18 dias-homem,

dentro das observagbes em
que se utiliza de uma tecno-
logia relativamente uniforme.

A participagio de demais
insumos pode ser vista no
quadro 8, onde, além da méo-
-de-obra destacam-se as despe-
sas com sementes.

QUADRO 8. — Participacio Percentual dos Diversos Insumos da Cultura
do Feijdo, Sao Paulo, 1970

Despesas Porcentagem
Item diretas Cr$

Mao-de-obra 113,59 27,5
Despesas operacionais de

maquinas e equipamentos 111,81 271
Sementes 108,00 26,2
Adubos 79,56 19,2
Total 412,96 100,0

A digria de Cr§ 6,15, aqui
considerada, foi baseada na
média dos salarios obtidos nas
entrevistas junto &s proprie-
dades. Quanto aos custos ope-
racionais de maquinas e equi-
pamentos, foram utilizados os
dados do Instituto de Econo-
mia Agricola.

A producdo média por hec-
tare obtida foi de 6,10 sacas
de 60 quilos, ou 366 quilos por
hectare. A amplitude de varia-
¢do do rendimento foi de 4,82
a 7,64 sacas por hectare. Este
rendimento obtido nas proprie-

dades onde foi conduzide o
“Plano Piléto” pode ser consi-
derado baixissimo, mesmo em
relagdo a média regional. Esta
afirmativa estd baseada nos
dados da sub-regido de Avaré,
onde se localizavam 3 proprie-
dades e da sub-regiio de Ou-
rinhos com 2 propriedades.
As médias alcangadas nestas
duas sub-regiGes, na safra das
dguas do ano agricola 1965/70,
foram respectivamente de 6,50
e 9,07 sacas por hectare. Infor-
macgoes dos agrénomos das Ca-
sas da Agricultura, que acom-
panharam a cultura, atribuem
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éste baixo rendimento naque-
las propriedades & condigoes
climaticas desfavoraveis, ocor-
ridas na safra 1969/70 das
Aguas. Outrossim, informam
que naquelas propriedades a
produgio por hectare tem su-
perado com facilidade a 12,5 sa-
cas em condi¢cdes normais.

3.3 — Receita

Baseado na produgio obtida
de 6,10 sacas por hectare, nos
precos médios regionais de

Cr§ 51,85 por saca, tém-se a
receita ou renda bruta de Cr$
316,28 por hectare.

O preco médio regional, co-
mo se observa no quadro 9,
foi obtido a partir dos pregos
médios recebidos pelos lavra-
dores mas DivisGes Regionais
Agricolas (DIRAs) de Bauru e
Sorocaba, para os méses de
dezembro e janeiro, coincidin-
do com a época da colheita efe-
tuada pelos agricultores entre-
vistados.

QUADRQ 9. — Pregcos Recebidos pelos Agricultores nas DivisGes Regio-
nais Agricolas de Sorocaba e Bauru (Cruzeiro/sc60 kg) - 1969 e 1970

DIRA de Bauru

Dezembro de 1969 60,04

Janeiro de 1970 4411
DIRA de Sorocaba

Dezembro de 1969 52,87

Janeiro de 1970 50,38
Média 51,85

Cotejando-se os valores mé-
dios encontrados para as des-
pesas e renda bruta, verifica-se
que a receita nio foi suficien-
te para cobrir as despesas.

Em valdres numéricos tem-
se:
Cr$ 316,28 — Cr§ 412,96 =
— Cr§ 96,68.

Isto equivale dizer que os
agricultores tiveram em média
um prejuizo de Cr$ 96,68, por
hectare. Tedricamente, numa

situacio normal a andlise da
renda seria efetuada pela equa-
¢ao:

Renda Bruta — Despesas
= Renda Liquida

Assim a renda liquida seria
a diferenca entre a renda bru-
ta e as despesas e esta renda
liquida seria destinada a remu-
neracio dos fatdres ndo con-
siderados nas despesas, ou se-
jam, terra, capital ¢ empresa-
rio.
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No presente caso, observa-se,
que além de ndo remunerar os
fatores acima considerados, a
renda bruta nido foi suficiente
para cobrir as despesas.

4 — A COMERCIALIZACAO
DO FEIJAO

4.1 — O Consumo de Feijio

Dentre os géneros alimenti-
cios consumidos no Pais o fei-
jdo é um dos principais. Ape-
sar de que na regido Centro
Sul em algumas classes de ni-
veis mais elevados de renda, a
presenga do feijdo na mesa do
consumidor pode nio ser con-
tinua, no Nordeste, um traba-
lho de nutrigio mostrou que se
consome feijdo pelo menos
uma vez por dia em 100% das
familias e que ésse produto
era a mais importante fonte

individual de proteina na die-
ta (11).

Além de ser o maior produ-
tor mundial, o Brasil também
tem o maior nfvel de consumec
“per capita” desta leguminosa.
Existem varios estudos nos
quais se estima o consumo de
feijao para as varias regides.
Um déles, de &mbito nacional,
mas um pouco defazado no
tempo, é o da Fundacgio Getu-
lio Vargas feito em 1962/63 e
de conhecimento da maioria
dos pesquisadores do Pais (13).

Posteriormente, outros estu-
dos foram feitos em varias re-
giGes, a maioria através da
andlise de orgamentos familia-
res, nos quais se estimava atra-
vés de cortes seccionais, o con-
sumo de feijdo. No quadro 10
é apresentado o consumo de
feijdo dessas vérias regides.

QUADRO 10. — Estimativa do Consumo Anual per Capita de Feijio
nas Principais Regides do Brasil, 1967 e 1968 (1)

Regido

Consumo anual per capita

kg
Fortaleza (2) 27,0
Campina Grande (2) 25,3
Belo Horizonte (3) 226
Guanabara (4) 2L
Salvador (2) 20,5
Sdo Paulo (5) 18,5
Recife (2) 174
Sac Luiz (2) 16,4

(1) O Estado de Sio Paulo data de 197 e os demais do ano de 1968.
(2) Fonte: Bando do Nordeste do Brasil S.A, (5).

(3) Fonte: Hidroservice — Engenharia de Projetos S.A.
(4} Fonte: Companhia Central de Abastecimente — Guanabara.
(5) Fonte: Instituto de Economia Agricola,
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Nota-se que as regides reco-
nhecidamente de nivel de ren-
da mais elevado, como o Sul,
Centro e Leste, tém maiores
niveis de consumo “per capita”
que aquelas de mais baixo ni-
vel de renda como o Norte ¢
Nordeste. Isto é devido ao fa-
to do feijao ter elasticidade-
-renda da demanda negativa
nos centros de maior nivel de

renda e positiva nos de menor.
Assim, a medida que aumenta
a renda o consumo de feijao
responde com um crescimento
menos que proporcional no Sul
e mais que proporcional no
Norte e Nordeste. No quadro
11 ¢ mostrada a elasticidade-
-renda da demanda para as va-
rias regices.

QUADRO 11. — Elasticidade-Renda da Demanda nas Vdrias Regibes
do Pais, 1966
= Elasticidade-
Regiao -renda da demanda
Nordeste 0,18
Norte 0,18
Leste 0,02
Sul - 0,03
Brasil 0,04

Tonte: Fundagio Getalio Vargas.

Outra forma de se estimar o
consumo de feijio, bastante
utilizada em alguns trabalhos,
¢ o chamado consumo aparen-
te. Como o Brasil nfo tem ex-
portado feijdo em quantidades
significativas e ultimamente,
também a Iimportacio em
alguns anos foi desprezivel, a
produgdo, dividida pela popu-
lucio, nos dd uma idéia do
consumo aparente (1).

Utilizando-se os dados de
producdo do Brasil ji comen-

tados e as estimativas de po-
pulacio na ultima década,
construi-se o quadro 12 que
mostra a evolucio do consumo
anual aparente do feijdo, que
oscilou entre 23,1 e 29,4 quilos
por pessoa.

A oscilacdo da disponibilida-
de “per capita” ¢ devida prin-
cipalmente & grande variac@o
no rendimento da cultura do
feijao, que, como foi analisada,
é cultura de subsisténcia, geral-
mente intercalar ou consorcia-
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da, muito sujeita a evolugio
climatica e ataque de pragas e
doencas.

Esse elevado nivel de consu-
mo aparente “per capita” do
povo brasileiro constitui um
fator altamente positivo desde
que a2 sua presenga cotidiana
na dieta alimentar contribui

para que o “deficit” protéico
seja atenuado.

Entretanto, levando-se em
conta a populagiio consumido-
ra calculada através das unida-
des de consumo, geralmente
consideradas a grosso modo
em 2/3 do total, nota-se que a
disponibilidade aparente eleva-
-se bastante (quadro 12).

QUADRC 12. — Evolucdo do Consumo Aparente de Feijao no Brasil,

1960-70 (1)
Consumo Consumo aparente
Ano aparente @otal da unidade de cotr-
per capita sumo per capita
kg kg
1960 244 36,6
1961 243 36,4
1962 23,1 34,6
1963 254 38,1
1964 248 371
1965 28,2 422
1966 25,6 38,4
1967 29,4 44,1
1968 27,1 40,6
1969 23,8 358
1970 23,5 35,2

(1) Quadro consiruido a partir de dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.

As perspectivas do cresci-
mento do consumo déste pro-
duto, principalmente nas re-
gides do Norte e Nordeste, sio
muito favoriveis. Estimativas
baseadas no crescimento popu-
lacional e elasticidade-renda da
demanda demonstram que o
consumo do feijdo naquelas re-

gides devera se situar até 1975,
COm um crescimento entre os
limites de 50 e 54% sdbre os
ntmeros de 1968 (3).

Estudo publicado pela
CIBRAZEM em 1968 (9), para
dimensionamento de um pro-
grama de armazenagem inter-
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medidria, projetou que em 1970
a regido Centro-Sul, compreen-
dendo Rio Grande do Sul, San-
ta Catarina, Parand, Sio Paulo,
Minas Gerais, Goias, Mato
Grosso, Distrito Federal e Gua-
nabara, produziria 1.950.000
toneladas de feijdo, com uma
disponibilidade liquida de co-
mercializacio de 1.036.313 to-
neladas, para um consumo ur-
bano de 913.264 toneladas e
saldo liquide da zona de
123.049 toneladas.

Para o Brasil como um todo,
estudo da Fundacdo Getulio
Vargas (13) demonstrou que a
demanda por feijao no Brasil
em 1975, estard ao redor de
3.290.000 toneladas de feijdo
e que portanto a oferta inter-
na, para chegar a éste nivel,
vai ter que crescer 24% sobre
a producio de 2.520.000 to-
neladas estimadas para 1965.

Esses dados demonstram que
as perspectivas de aumento de
consumo do produto sio bem
grandes e que ésse crescimen-
to se dard com maior intensi-
dade nas regioes do Norte ¢
Nordeste. As regides Leste,
Centro e Sul também deverdo
ter um aumento 1o cConsume.
Contudo, a producdo destas
regides devera ser feita a taxas
mais elevadas que as vigentes,
possibilitando maior disponi-

bilidade para atender outras
regides.

4.2 — Variedades mais
Consumidas

Devido ac grande namero de
variedades cultivadas no Pais,
dificil se torna a definigéo cla-
ra das principais consumidas
pela populagio. Além désse
fator, as diferengas regionais
de habitos de consumo dificul-
tam ainda mais ésse objetivo.
Na realidade, para uma anéli-
se clara das principais varie-
dades consumidas em cada
drea, sbmente um levantamen-
to junto as institui¢des de va-
réjo permite obter ésse dado.

Assim, néste estudo, é mos-
trado o resultado de um levan-
tamento feito junto a 11 dos 28
principais atacadistas de feijdo
localizados no Grande Sao Pau-
lo, em 9 firmas de super-mer-
cados representando dados de
167 lojas da Capital de Sio
Paulo e em 11 empérios, co-
brindo tanto quanto possivel
a area geografica da capital.

O resultado das principais
variedades vendidas pelos ata-
cadistas ¢ mostrado no quadro
13.

Entretanto, os dados do qua-
dro 13 podem nao refletir exa-
tamente a seletividade dos con-
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sumidores paulistas em térmos  bico de ouro para o Norte e
de variedades, porque alguns Nordeste, o preto para a Gua-
atacadistas vendem para outras nabara e o jalo para virios es-
localidades, como ¢ o caso do tados da Federagéo.

QUADRO 13. — Variedades mais Vendidas em 11 Firmas Atacadistas de
Feijao no “Grande Sao Paule”, Julho 1971

Variedade Porcentagem
Rosa 18,9
Opaco 15,7
Préto 148
Chumbinho 145
Bico de Ouro 12,3
Roxo 8,4
Jalo 59
Branco 2,6
Lustroso 13
Rajado : 13
Fradinho 0,2
Outras 41
Total 100,00

QUADROQO 14. — Principais Variedades de Feijio Vendidas em Super-mer-
cados e Empérios na Capital de Sdo Paulo, Julho 1971

Variedade Super E%be;'cado Er(r:ﬂt)ﬁrlo
Roxinho 43,4 36,5
Rosinha 12,0 28,2
Jalo 20,3 176
Opaquinho 149 99
Chumbinho 7.3 0,2
Préto 14 3.0
Bico de Ouro - 1.3
Branco 0.6 0,7
Rajado —_ 0,2
QOutras 0,1 2,4
Total 100,0 100,0

A pesquisa das principais va- sentou resultados que sdo mos-
riedades vendidas nos super- trados no quadro 14.
mercados e nos empdrios apre-
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Os dados demonstram que
nos supermercados, as varie-
dades mais vendidas sao aque-
las de prego mais elevado e nos
empdrios, se bem que também
sdo vendidas variedades de
maior prego, boa porcentagem
de feijées vendidos sdo de pre-
co mais baixo. Esse fato pode
ser explicado pela preponde-
rancia das vendas dos super-
mercados em bairros de mais
alta renda, sendo que os em-
périos atendem principalmente
bairros de renda média e baixa
(quadros A1.10 e Al1.11).

No Nordeste, as variedades
mais consumidas sio o mula-
tinho € o macagar, sendo que
esta ultima & mais consumida
pelas populacgdes de renda mais

baixa, pelo fato do seu prego

ser, usnalmente, menor do que
o do mulatinho.

Em Minas Gerais e outras
regides do Leste, as variedades
mais consumidas sio o roxi-
nho, o jalo, o preto e o mula-
tinho. No Parana os feijoes de
cores sao os mais consumidos,
tais como o rosinha, roxinho,
chumbinho e opaco, sendo que
no Sul predomina o Rio Gran-

de.

4 3 — Principais Fontes de
Abhastecimento

Os resultados da pesquisa,
com relacio as principais fon-
tes de abastecimento do feijdo
consumido na Capital de Sao
Paulo, sdo apresentados no
quadro 15.

QUADRO 15. — Principais Estados Abastecedores da Capital de S&o
Paulo, Julho de 1971

Estado ~ Porcentagem
Parand 67,0
Rio Grande do Sul 14,1
Sdo Paulo 89
Minas Gerais 55
Santa Catarina 36
Goids 0,9
Total 100,0

O resultado da pesquisa em
1971 difere um pouco do levan-
tamento feito pela antiga Divi-
sio de FEconomia Rural em

1965 (15). Nésse estudo, o Pa-
rani também respondia com
2/3 do consumo da Capital e
Goias com 13%, sendo que o
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restante era dividido entre Mi-
nas Gerais, Sao Paulo, Santa
Catarina, Rio Grande do Sul e
Mato Grosso. Verifica-se assim,
uma mudanca na posiciio rela-
tiva de Goias e Rio Grande do
Sul.

No levantamento feito jun-
to aos supermercados e empo-
rios, os primeiros indicaram
que 30% de suas compras sio
feitas diretamente nas fontes
produtoras e o restante de ata-
cadistas da Capital. J4 os em-
périos adquirem 100% do fei-
jdo vendido diretamente pelos
atacadistas sediados na Capi-
tal. Assim, se bem que o levan-
tamento ndo especificou, pro-
vavelmente essas compras rea-
lizadas pelos supermercados
sejam feitas no Parand ou em
outros estados, porque o con-
sumo de Sdo Paulo no interior
é atendido em grande parte
pela predugao do préprio Es-
tado.

O Parand, maior estado pro-
dutor, € o grande responsavel
pelo abastecimento de feijdo
nas regides Sul, Centro e Les-
te. Estudos feitos demonstra-
ram que o Parana atende qua-
se 2/3 do consume de Belo Ho-
rizonte, e 28% do consumo de
Brasilia, se bem que ésses ul-
timos consomem bastante do
produtoc de Minas Gerais e
Goids (10).

Dados revelados por estudos
anteriores demonstraram que
as zonas de consumo concen-
trado de Pérto Alegre e Curiti-
ba se realiza primordialmente
com suprimentos oriundos dos
préprios estados e o preenchi-
mento das necessidades de con-
sumo do “Grande Rio” depen-
de fundamentalmente dos fei-
joes do Parana.

4.4 — Canais de
Comercizlizacgo

O recente levantamento feito
junto aos atacadistas permitiu
analisar o canal de comerciali-
zagdo do feijao para o grande
centro consumidor da Capital
e municipios vizinhos.

O resultado da pesquisa mos-
trou que os atacadistas da Ca-
pital adquirem 77% do feijdo
dos atacadistas do interior,
17% diretamente dos produto-
res, 2% dos caminhoneiros e
4% de outros atacadistas da
capital.

As vendas désses atacadistas
em cérca de 52% sdo para ou-
tros atacadistas e 48% para o
varéjo, sendo que as principais
instituicdes do varéjo, compa-
rando sdo: 20% as feiras, 33%
os emporios, 33% os supermer-
cados e 9% mercados distri-
tais € 5% os outros equipa-
mentos.
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FIGURA 7. — Canais de Comercializaggo do Feijfo, Estado de Sao Paulo, julho de 1971.




A montagem do fluxo de co-
mercializacdo do feijdo é mos-
trado na figura 7.

A comercializacao agricola é
um processo essencialmente
dinimico e o sistema estd con-
tinuamente se adaptando s
necessidades do consumidor e
as mudangas que a competi-
¢do exige. Cotejando-se o re-
sultado da pesquisa atual com
o de 1965 da antiga Divisdo de
Economia Rural (15), nota-se
que as compras aos atacadis-
tas do interior tém se intensi-
ficado, as compras diretas tém
incrementado e a participagio
dos caminhoneiros e vendas ho-
rizontais no sistema ainda per-
sistemn, com 2% e 4% respecti-
vamente.

O fato de maior relevincia é
a mudanca significativa na
importancia das instituigdes
do varéjo. Assim, atualmente,
0s emporios adquirem 33% do
feijac do atacado contra 30%
em 1965, as feiras adquirem
20% contra 40% no perido an-
terior, os supermercados adqui-
rem 33% contra 10% anterior-
mente, os mercados distritais e
outros 9% contra 20% ante-
riormente.

Nota-se portanto que os em-
porios e principalmente os su-
permercados vém sendo os

equipamentos responsaveis pe-
lo abastecimento da Capital.
Os supermercados triplicaram
sua participacio nos ultimos 5
anos e os empérios apenas
10%. As feiras perderam me-
tade de sua importéncia.

Portanto, pode-se concluir
que a tendéncia da distribui-
cdo de cereais sera através de
supermercados e empdrios e
as feiras passardo a especiali-
zar-se com hortifrutigranjei-
ros.

E de se ressaltar também,
no resultado do levantamento,
a elevada porcentagem de fei-
jdo comercializada horizontal-
mente no sistema.

Assim, a maior parte da ven-
da dos atacadistas da Capital
(52%) € feita para outros ata-
cadistas e 4% das suas com-
pras sio feitas de outros ata-
cadistas da Capital, sendo que
compram quase 4/5 do que
vendem de atacadistas do in-
terior. Esse fato deve estar en-
carecendo sobremaneira a co-
mercializacdo do produto, pois
a maior parte do feijio vendi-
do passa, pelos menos, por 3
transacdes do produtor ac va-
rejista.

Estudos conduzidos no Nor-
deste, em 1967 (12), demons-
traram que a comercializagdo
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QUADRO 16. — Porcentagem do Volume de Feijdo Caminhando Através
de Vérios Numeros e Transacdes entre os Produtores
e Varejistas no Nordeste, 1967

Porcentagem do fluxo por 4rea

Nuimero de

Transagoes Alagoas e Pernambuco Irecé (Bahia)
Duas 9,0 35,4
Trés 51,2 395
Quatro 33 213
Cinco 2,2 30
Seis 03 0,8
Total 100,0 100,0

Nimero médio de
transagoes 3,36 2,94

Fonte:

do feijao das zonas produtoras
até o varéjo, apresentam a
composicido descrita no quadro
16.

Nota-se portanto, que a maio-
ria do feijao comercializado
passa pelo menos por 3 tran-
sagdes dos produtores aos va-
rejistas, o que, mais ou menos
também acontece na regiio
Centro-Sul.

(1) Sio firmas gque tém maior parte de

Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste/Michigan State University,

4.5 — Principais Agentes de
Comercializagio

O estudo feito sébre a co-
mercializacio do feijdo na Ca-
pital demonstrou que os prin-
cipais agentes sZo os seguin-
tes:

4.5.1, — Atacadistas da ca-
pital — E o atacado tradicio-
nal. Seu nimero na Capital as-
cende a 281 grandes firmas

seus negdcios dedicados & venda de feijdo.
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QUADRO 17. — Nimero de Estabelecimentos das Firmas Atacadistas
da Capital de S&o Paulo, Julho de 1971

Firma

Numero do estabelecimento
1 7
1 3
2 2
7 1
Total 11 21

localizadas nos bairros do
Bris, Penha, Santa Efigénia e
Vvila Prudente. Das 28 firmas,
11 foram entrevistadas e a sua
composi¢ic ¢é mostrada no
quadro 17.

As firmas que dispdem de
mais de um estabelecimento,
os tém localizados principal-
mente no Parana, Guanabara,
Espirito Santo, Minas Gerais e
Goias,

Dos atacadistas entrevista-
dos 85% indicaram o feijdo
como a sua principal merca-
doria comercializada e os 15%
restantes indicaramm outros
produtos, sendo éstes geral-
mente: arroz, milho, farinhas,
batata, cebola, sementes e ou-
tros cereais. Cérca de 70% das
firmas indicaram que fazem
suas compras diretamente e o
restante utiliza-se de agentes

para adquirir o feijio nas zo-
nas produtoras.

4.5.2 — Atacadistas do in-
terior — sdo geralmente cha-
mados de maquinistas ou ce-
realistas e, em alguns estudos,
de comerciantes primarios. Ge-
ralmente, mantém estreito con-
tato com os produtores e as
vézes adiantam dinheiro ou es-
pécie aos mesmos. Grande par-
te do feijdo comercializado
pelo atacado da Capital é ad-
quirido désses atacadistas do
interior,

4.5.3 — “Caminhoneiros” —.
outro tipo de agente bastan-
te importante na comercializa-
cao do feijao é o “caminhonei-
ro”. Este é uma espécie de co-
merciante ambulante que pode
possuir o caminhio ou ndo o
tem como atividade o trans-
porte nas varias regides do
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Pais. Na época das safras, per-
corre as regides produtoras,
lotando seu caminhio para
vender nos grandes centros
consumidores e as vézes faz
ésse servigo por conta do ce-
realista das Capitais, O presen-
t¢ estudo mostrou a participa-
¢do dos “caminhoneiros”, em
2% das vendas aos atacadistas
da Capital.

Entretanto outros estudos
demonstram que éste agente &
importante em vdrias regiGes
do Pais, como por exemplo os
fluxos mostrados nas figuras
8, 9, 10, 11, e 12, retirados do
trabalho da CIBRAZEM (9),
que dizem respeito a zonas
produtoras do Parana, Goids,
Minas e Sao Paulo.
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O estudo do Nordeste, ante-
riormente citado (12) mostrou
que a agdo dos “caminhonei-
ros” na comercializagdo do
feijdo ¢ muito importante, ma-
nipulando cérca de 28,5% de
todo o feijdo vindo de Alagoas
e Pernambuco para Recife e
42,2% do feijac vindo da Ba-

hia para ésse mesmo centro.

A acdo do “caminhoneiro”
vem se intensificande com a
abertura de novas estradas vi-
cinais e outras rodovias, per-
mitindo ampliar os contatos
das zonas produtoras e cen-
tros consumidores. O frete de
retérno facilita ainda mais a
agdo dos “caminhoneiros” que,
chegando a Capital retornam
com mercadorias ou vice-ver-
sa. Quanto menos manipula-
¢do exige o produto final, co-
mo é o caso do feijio, mais fa-
cil torna-se a agdo do “cami-
nhoreiro”. Os fiscos estaduais
geralmente tém muita dificul-
dade em controlar o pagamen-
to dos impostos devidos pelo
comércio dos “caminhoneiros”
e, quando éstes tltimos conse-
guem burlalos, o preco da
mercadoria aos atacadistas dos
centros de consumo torna-se

mais baixo e consequentemen-
te, sao bastante procuradas.

4.5.4 — Agentes comprado-
res — outra figura importante,
que geralmente transaciona
para atacadistas das capitais,
para institui¢des de varéjo, in-
diistrias, exportagio e outras
firmas. As vézes, sua transagio
nio aparece No COmMErcio em
decorréncia dos impostos, pois
éle geralmente nio entra na
posse fisica do produto.

4.6 — Margens de
Comercializagio do Feijdo

Grande parte da variagdo da
renda dos predutores do feijao
é devida as variacBes nos pre-
cos. Logo, para analisar ésses
aspectos tentou-se, néste estu-
do, determinar as margens bru-
tas de comercializagio de uma
unica variedade de feijdo, em
varios estados produtores.

Assim, 0 quadro 18 mostra
as margens de comercializagdo
do atacado e varéjo e a par-
cela recebida pelo produtor
para o feijdo jalo nos estados
de Sao Paulo, Rio Grande do
Sul e Minas Gerais.
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QUADRO 18. — Margens de Comercializagio e Parcela do Produtor de Peijio Jalo, nos Estados de S&o Paulo,
Rio Grande do Sul e Minas Gerais, 1970

Sio Paulo Rio Grande do Sul Minas Gerals

Més PP MA MV PP MA MV PP MA MV

% % % % % % % % %
Jan. 42 10 48 41 09 50 6 05 19
Fev. 43 22 35 51 it 38 67 17 16
Mar. 40 24 36 50 11 39 65 18 17
Abr. 42 19 39 44 10 46 64 15 27
Mai., 48 22 30 45 03 52 65 18 17
Jun. 54 18 28 48 01 51 65 18 17
Jul. 53 16 31 53 01 46 64 17 19
Ago. 50 18 32 53 03 44 69 19 12
Set. 55 11 34 59 02 39 70 21 09
Out. 51 09 40 58 01 41 69 18 13
Nov. 58 15 27 58 02 40 59 08 33
Dev. 64 20 16

PP — parcela do produtor; MA — margem do atacadista; MV — margem do varejista.

Fonte: Quadro elaborado a partir de dados da Fundaglo Gewilio Vargas e Superintendéncia Nacional do Abastecimento.



Se bem que a analise, por di-
ficuldade de dados, € feita so-
mente para o ano de 1970, o
que pode distorcé-la, nota-se
que existem diferengas signifi-

cativas nos pregos, margens e
parcela do produtor, nos va-
rios estados. Para melhor vi-
sualizacdo, ésses dados sdo
apresentados na figura 13.

Produtor
T
J

Minas Gerais

Varejo

Praduter

Rio Grande do Sul

Varejo

Produtor
T
]

y
FIGURA 13. — Margens de Comercializagio do Feijio Jalo, S0 Paulo, Rio
Grande do Sul e Minas Gerais, 1970
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Estudos feitos mostram a
evolucdao das margens de co-
mercializagio do feijdo e mé-
dia de varios tipos, tanto na
produgdc como no consumo.
Nota-se que a margem de co-
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mercializagio é em média da
ordem de 30% bem menor que
outros produtos pereciceis ou
que exigam certa industrializa-
¢do para serem consumidos
(figura 14).
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FIGURA 14. — Evolugéio da Margem Bruta de Comercializacio do Feijia,
Laranja e Maizena, Maio de 1970 a Abril de 1971, Estado de Sio Paulo.
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O custo de comercializagdo acérdo com o estudo elabora-
do feijdo, apresenta a seguinte do em 1969 (14).
composicdo (quadro 19), de

QUADRO 19. — Fafbres que mais Oneram a Comercializagdo do Feijéo
no Estado de SZc Paulo, Valdres Expressos em Porcentagem da
Despesa Total de Comercializacio, 1969

Item de Média de arroz, feijio
despesa Feijdo milho e fubd
direta % %

Tributos, taxas,

contribuigdes 34,4 31,1
Embhalagem 15,0 149
Frete 74 12,8
Movimentacao e

administracao 6,0 5,8
Financiamento 56 43
Outros 31,6 30,6
Total 100,0 100,0

No levantamento de 1967 frete nas despesas diretas de
feito para éste trabalho, foi comercializacio do feijao (qua-
analisada a participagao do dro 20).

QUADRO 20. — Participagio Porcentual do Custo de Transportes de Di.
versas Zonas Produforas de Sdo Paulo nas Despesas Diretas de
Comercializaciio do Feijio, Julho de 1971

Zona Participaciio
produtora porcentual
Sao Paulo 29
Parand 4.6
Minas Gerais 5,2
Goids 45
Rio Grande do Sul 7.6
Santa Catarina 5,4
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Nota-se que os dados atuais
estdo relativamente consisten-
tes com os de 1969. Produtos
como o feijdo, cujo frete é co-
brado por saco de 60 quilos, a
despeito do valor do produto
contido, tem participa¢do do
custo de transporte nas despe-
sas diretas de comercializacao
como uma parcela rigida.

Assim, nota-se que os itens
mais onerosos das despesas di-
retas de comercializacio do fei-
jio ainda sio os impostos, a
sacaria ¢ o transporie.

Fm estudos recentes,
BRANDT (6) demonstrou que
para o feijio, entre 1963 e 1967,
os comerciantes apresentavam
margem de varéjo de 25%,
19% do atacado e o “mar-
kup” (?) do atacado era semi-
fixo, isto ¢, combinagdo de
“markup” fixo em cruzeiro e
semi-fixo em porcentagem, dos
precos aos lavradores. O “mar-
kup” do varéjo foi considerado
fixo.

4.7 — Tendéncias da
Comercializagdo do Feijao

4.7.1 — Atacado

Apesar dos supermercados
ja adquirirem 30% do feijao
nas zonas psodutoras, sobrepu-
jando o atacado, parece que

éste nivel de comercializagio
ainda deverd manter sua im-
portincia por algum tempo.

Sendo Sdo Paulo um estado
que produz pequena parte do
seu consumo, 0s atacadistas
de feijdo na Capital mantém
uma parcela ponderivel do co-
meércio, pois adquirem o pro-
duto de seus agentes ou filiais
naquelas zonas.

Nota-se que alta porcenta-
gem do feijao adquirido pelos
supermercados é dos atacadis-
tas da cidade e ja os empdrios,
que si0 emprésas menores, os
adquirem em sua totalidade.

Ainda que nio existam da-
dos estatisticos sistematizados,
parece estar havendo uma con-
centragdo das firmas, com uma
reducao paulatina do nuamero
das mesmas, que tornam-se
mais fortes e especializadas em
determinadas variedades,

4.7.2 — Distribuicio
varejista

Além do fato ja analisado
da modificagio da posigdo re-
lativa dos varios equipamen-
tos do varéjo, na importincia
da distribuicio de feijao, ou-
tro fato importante ¢ a forma
de venda désse produto.

(2} Significa porcentagem do prego de venda calculado sGbre o preco de compra.
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QUADRO 21. — Porcentagem de Venda de Feijio no ¥Yaréjo em Super-
mercados e Empdrios em S&o Paulo, Julho 1971

Total das vendas

Vendas de
feijao Embalados A granel
% %
Supermercado 833 16,7
Empdrio 27,4 72,6

Assim, 83,3% do feijao ven-
dido pelos supermercados, o é
feito embalado préviamente,
sendo que os empérios os ven-
dem somente em 274%.

Por outro lado, a pesquisa
revelou que o produto ensaca-
do vendido aos consumidores
pelos supermercados ¢ adqui-

rido j4 nesta forma, em cérca
de 62,3% do total ¢ os empé-
rios em cérca de 95,7%. Este
fato é consistente, com proli-
feracdo de empacotadoras na
regiio de Santo André, Sao
Bernardo e Sao Caetano bem
como nos estados de Minas Ge-
rais ¢ Goids.

QUADRO 22. — Parcela do Feijaio Embalado na Prdpria Firma, Sao

Paulo, 1971
Vendas Embalado na Embalado
de prépria por outras
feijéo firma firmas
% %
Supermercado 377 62,3
Empério 43 95,7

Portanto, para os dois equi-
pamentos de varéjo aqui pes-
quisados, os supermercados e
0s empérios, parece que oOs
primeiros cada vez mais ven-
derio o produto ja embalado e
os segundos ainda venderio
por muito tempo o produto a

granel, principalmente na zona
periférica dos grandes centros
consumidores.

O produto vendido a granel
nos empérios e também nas
feiras é de pior qualidade e
portanto de prego pouco mais
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baixo. O produto vendido pe-
los supermercados é um pou-
co mais selecionado e por isto
mais onerado.

Nos equipamentos de zonas
de menor poder aquisitivo, as
vendas a granel ainda predo-
minam. Isto porque as donas
de casa ainda tém o habito de
examinar o produto e adquirir
menores quantidades.

5 .— CONCLUSOES

5.1 — Quanto a Posicio
Econdmica do Feijao

5.1.1 — Na década 1960-70, os
aumentos de produgdo verifi-
cados no feijdo, no Brasil, fo-
ram praticamente 0s ImMESmMOS
dos incrementos da area plan-
tada. Portanto, ndo ha melho-
ria aparente no rendimento.
5.1.2 — O feijdo é cultivado
na maijoria dos estados da Fe-
deragdo, sendo que Parani,
Minas Gerais, Rio Grande do
Sul, Bahia e Cear4 respondem
por 60% dessa producao. O
Parand vem sendo o principal
estado produtor.

5.1.3 — O feijdo no Parana e
na maioria dos outros estados
¢ intercalar ou consorciado.
No primeiro caso com o café
e no outro com o milho. Nota-
se pequena porcentagem de
cultura solteira.

5.1.4 — O feijdo é uma cul-
tura de pequena expressio eco-
némica em Sdo Paulo, concor-
rendo com 1,5 a 2,5% do valor
da produgio global (21 produ-
tos computados pelo 1EA).

5.1.5 — Nao h4 uma concen-
tragio regional bem definida
da cultura do feijdo em Sao
Paulo e sio muito poucos 0s
municipios, que tém mais de
5% de sua area plantada com
feijao.

5.1.6 — Praticamente, néo se
utilizam sementes melhoradas
nas culturas de feijao em todo
o Pais. Mesmo em Sio Paulo,
a disponibilidade de sementes
melhoradas em relagéo ao to-
tal plantado ¢ diminuta.

5.1.7 — O crédito rural para
o feijdo nio tém sido um fator
para estimular a cultura. A uti-
lizagio de financiamento para
o feijao ainda é feita em esca-
la reduzida, quando compara-
da com outras culturas.

5.1.8 — Os indices de pregos
de feijdo, de uma maneira ge-
ral, acompanham a evolugio
do indice geral de pregos. As
oscilages acima e abaixo de-
pendem do volume das safras
e esta das condicoes climdti-
cas.

5.1.9 — Os pregos correntes
do feijdo vém se mantendo em
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um nivel bastante acima dos
precos minimos para o produ-
to. Em decorréncia, os primei-
ros ¢ que induzem o plantio do
proximo ano. As aquisigbes e
financiamentos da CFP para o
feijao tém sido insignificantes.

5.1.10 — Existe um padrio
estacional bem definido nos
pregos do feijdo ocasionados
pelas entradas, em épocas di-
ferentes das safras das aguas
e da séca, bem como das difi-
culdades no armazenamento e
manutengio das qualidades do
produto.

5.1.11 — Nio h4 aumento de
rendimento na cultura do fei-
jao no Pais. Para o Brasil, a li-
nha de tendéncia de produgao
e 4rea crescem praticamente
is mesmas taxas. Histdricamen-
te, para o Estado de Sdo Pau-
lo, nota-se que os incrementos
na area plantada levam a uma
reducdo no rendimento obtido
e vice-versa nos declinios da
area plantada.

5.2 — Quanto as Despesas e
Receitas da Cultura

Se bem que o niimero de ca-
sos estudados seja relativamen-
te pequeno, algumas conclu-
sdes podem ser tiradas.

5.2.1 — Os resultados mos-
tram que os agricultores que

cultivam o feijdo em escala co-
mercial correm riscos grandes.
No presente estudo, a receita
nido foi suficiente para cobrir
as despesas.

5.2.2, — Mesmo nas regioes
ecoldgicamente mais favoraveis
tém-se grandes riscos na cultu-
ra do feijao e os agricultores
desenvolvemn outras atividades
como sendo o suporte econé-
mico da propriedade.

5.2.3 — Além dos riscos liga-
dos a fatdres climatolégicos, a
instabilidade dos pregos é um
fator a ser considerado na cul-
tura do feijdo. Este prego, mui-
tas vézes, esta influenciado pe-
la oferta do produte de outras
regioes (regides produtoras de
outros estados).

5.2.4 — Sabe-se que o culti-
vo do feijao consorciade no
Estado ¢ bastante significante
contudo, até o momento, nio
se tem conhecimento de estu-
dos econdmicos,

5.3 — Quanto & Comercializagfio
do Produio

5.3.1 — O consumo de feijao
no Brasil devera aumentar sig-
nificativamente nos proximos
anos e &sse crescimento se da-
ra com maior intensidade nas
Regides Norte e Nordeste. O
Centro-Sul além de atender ao
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incremento da sua demanda
interna, devera produzir maio-
res quantidades para exportar
aquelas regides.

5.3.2 — As variedades mais
vendidas no atacado da Capi-
tal de Sdo Paulo sdo: rosinha,
opaco, preto, chumbinho e bi-
co-de-ouro. As variedades mais
consumidas na Capital sdo:
roxo, rosa, jalo, opaco e chum-
binho, variando sua importén-
cia de acérdo com a localizagéo
e equipamentos do varéjo que
os vende,

5.3.3 — O Estado do Parani
¢ o principal abastecedor da
Capital de Sao Paulo, em cér-
ca de 2/3 do consumo total.
Relo Horizonte, Brasiia e o
“Grande Rio” também depen-
dem basicamente daquele es-
tado para o suprimento dessa

leguminosa.

5.3.4 — Comparando-se os ca-
nais de comercializagdo do fei-
jdo de Sao Paulo em 1965 e os
verificados em 1971, nota-se
que as aquisi¢bes aos atacadis-
tas do interior tém crescido
em importancia, o mesmo das
compras diretas as zonas de
producdo. A participagio dos
“caminhoneiros” vem manten-
do uma relativa importancia.

5.3.5 — O fato de maior re-
levancia na mudanga de estru-

tura do canal de comercializa-
cdo do feijdo é a maior impor-
tancia dos supermercados na
distribuicio varejista do pro-
duto, ao lado dos empérios. A
grande perda de importéncia
relativa foi das feiras. Os su-
permercados triplicaram sua
participagdo em 5 anos ¢ as
feiras perderam metade da im-
portancia.

5.3.6 — O custo da comercia-
lizacdo do feijao deve estar
sendo onerado pelo elevado
ntimero das transacbes hori-
zontais no sistema, geralmen-
te de atacado para atacado.

5.3.7 — Esta se intensifican-
do a agio do “caminhoneiro”
na comercializagao do feijao,
movimentando volumes cres-
centes emn todo o Pais, agao es-
ta, que nem sempre pode ser
controlada e fiscalizada.,

5.3.8 — Variam bastante as
margens de comercializagdo
para uma mesma variedade
nos varios estados, com natu-
rais reflexos na renda dos agri-
cultores,

5.3.9 — Os fatéres que mais
oneram as despesas de comer-
cializagao do feijdo sdo impos-
tos, embalagens e frete.
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5.3.10 — Os atacadistas tém

uma politica de margens que

combina uma quantidade fixa
de cruzeiros e porcentagem fi-
xa sObre o prego pago aos la-
vradores,

5.3.11 — Apesar do aumento
das compras diretas do varé-

jo, o atacado.do feijao devers -.

manter sua importincia por
algum tempo, tendendo a uma
especializacdo por variedade.

5.3.12 — A venda do feijio
empacotado ¢ preponderante
nos supermercados e a venda
a granel predomina entre os
empédrios da Capital de Sio

Paulo.

5.3.13 — A embalagem do fei-
jdo, em sua maioria, é feita em
industrias empacotadoras espe-
cializadas, se bem que os super-
mercados também o fazem em
elevada porcentagem.
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ASPECTOS ECONOMICOS DA PRODUCAO E COMERCIALICAO DO FEIJAQ, 1871

ANEXOS
ANEXO 1
QUADRO Al.1l. — Area Plantada, Produgio, Rendimento, Valor da Produgéo e Preco Médio de Feijao no Brasil,
1960-70
Area Rendimento Valor da Prego
Ano plantada Produgédo agricola produgio médio
ha t kg/ha Cr$ 1.000 Cr$/t
1960 2,560,281 1.730.795 676 39.938 23,08
1961 2.580.567 1.744 561 676 37.418 21,45
1962 2.716.257 1,'708.983 629 94.171 50,10
1963 2.982 436 1.942 363 651 136 .842 70,45
1964 3.130.562 1.950.683 623 180.488 92,53
1965 3.272.525 2.289.796 700 323.778 141 40
1966 3.324 592 2.148.100 646 577.659 268,92
1567 3.650.568 2.547.577 697 658.880 258,63
1968 3.663.301 2.419.677 660 725.833
1969 3.663.264 2.199.974 601 1.060.196
1970 (1) 2.164 864

(1} Dados provisérios.

Fonte:

Anudrio Estat{stico do IBGE.



QUADRO Al.2. — Evolugio da Produgio de Feijao no Estado de Sio Paulo, 194871

Area Volume da Rendimento Prego médio recebido Valor da produgio
Ano cultivada produgio agricola pelo produtor Cr$ 1.000
1.000 ha 1.000 t kg/ha Corrente Cr} de 1969 (1) Corrente Cr3 de 1969 (1)

1948 2407 1572 653 3,57 743,13 561 116.819
1049 256,2 1751 686 1,80 352,94 316 62.012
1950 201,2 1249 621 1,95 342,11 244 42.730
1951 190,7 1220 640 248 376,21 303 45,898
1952 155,8 1024 657 3,42 461,76 350 47.284
1953 239,1 1481 619 5,67 666,71 839 58,739
1954 3127 121,0 387 3,58 331,16 434 40.143
1955 278,3 88,2 317 9,10 722,22 803 63.700
1956 238,1 102.1 429 1172 781,13 1.196 79.754
1957 3146 150,0 477 10,98 638,55 1.647 95.782
1958 360,3 150,0 416 7,45 382,05 1.117 57.308
1959 2614 1164 445 26,17 976,38 3.046 113.651
1960 4482 195,6 436 30,67 886,33 5,998 173.366
1961 355,7 139,2 391 25,17 530,95 3.503 73.908
1962 358,2 1164 325 86,50 1.203,06 10.069 140.036
1963 387,2 1608 415 93,67 742,80 15.062 119 442
1964 386,2 148,2 384 120,83 503,26 17.907 74.583
1965 330,3 189,0 572 172,83 458,93 . 32.665 86.738
1966 3219 150,5 467 424,33 817,12 63,862 122 977
1967 370,3 162,0 437 311,83 467,72 50.516 75.771
1968 225,1 1173 521 389,97 470,93 45.744 55.240
1969 2347 79,2 338 935,50 935,50 4.092 74.092
1970 285,4 139,8 489 731,50 610,70 102.264 85.376
1971 259,0 138,0 532

(1) Deflacionado pelo Indice geral de pregos, indice nacional “2*, da Fundigdio Getilic Vargas,



QUADRO A1.3. — Valor da Produgdo, Distribuigio Porcentual e Posigio
de Feijao na Produgio Global Agropecudria do Estado de Sao Paulo

1960-70

Valor da produgio

Porcentual do
feijao no valor da

Posicao

Cr$ 1.000 producio global
agropecudrin
1960 - 5.998 41 10°
1961 3.503 15 140
1962 10.069 2.8 13
1963 15.062 2,2 14°
1964 17.907 17 15.
1965 32.665 1,6 14
1966 63.862 25 12°
1967 50.516 1,7 152
1968 45744 1.3 152
1989 74:002 ‘L6 14°
1970 102.264 1,9 132
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QUADRO Al.4. — Producdo de Feijio no Estado de Sio Paulo por Divisdes Regionais Agricolas (DIRA), Safra
das Aguas .1967/68 & 1970/71

1967/68 1968/69 1969,/70 1970/71
DIRA . Area Producio Area Produgio Area Produciao Area Producio
ha t ha t ha t ha t
Aragatuba 4.501,20 1.500 3.533.20 1.020 3.146,00 1.680 3.291,20 1.260
Bauru 36.476,66 12.000 19.844,00 5.580 32.307,00 15.780 26.741,00  10.440
Campinas 11 .-209,44 3.600 7.453,60 2.340 10, 406,00 5.220 6.897,00 3.900
Sdo Paulo 4.673,02 2.100 2.783,00 1.140 4.356,00 2.220 4.549,60 2.460
P. Prudente 20.7817,80 11 .640 15.125,00 4.620 13.915,00 6.240 14,689,40 5.880
Rib. Préto 16.344,68 3.660 7.042,20 2.700 12,947,00 6.240 11.979,00 5.460
8. 1. R. Préto 12.608,20 3.540 7.937,60 2.160 10,188,20 3.000 9.292 80 2.400
Sorocaba 14,810,40 18.900 30.758,20 12.360 56.870,00 33,900 48.012,80  20.400
Vale do Parafba 2.008,60 960 2.32320  1.080 3.484,80 1.320 2.807,20  1.800

Total 123.420,00 57.900 56.800,00 33.000 147.620,00 75.600 128.260,00 54,000




QUADRO Al.5. — Produgio de Feijio no Estado de Sio Paulo por Divisdo Regional Agricola (DIRA), Safra da
Séca 1967/68 a 1970/71

1967/68 1968/69 1969/70 1970/
DIRA Area Produgio Area Produgao Area Produgao Area Producao
ha t ha t ha t ha t
Aragatuba 2.299,00 900 2.008,60 300 1.669,80 540 2.299,00 900
Baury 27.104,00 14.640 35.211,00 9.360 35.428,80 15.600 27.152,40  13.800
Campinas 10.188,20 6.000 12.100,00 2.520 12.487,20 6.180 9.728,40 6.000
Sao Paulo 4,343.90 3.960 6.655,00 3,360 6.824,40 4.320 5,B80,60 5.100
P. Prudente 12.221,00 4.800 15.246,00 2.700 12.172,60 5,400 12.656,60 6.600
Rib. Préto 9.075,00 5.400 9.196,00 3.120 9,922,00 3.600 8.954,00 4.500
S. J. R. Préto 7.986,00 3,900 11,253,00 1.860 8.058,60 2.880 6.776,00 1,800
Sorocaba 27.055,60 18.600 43,802,00 21,300 48.956,60 24.300 55.418,00  43.800
Vale do Paraiba 1.367,30 1.200 2.468,40 1.680 2,420,00 1.380 1.815,00 1.500

Total 101. 640,00 59.400 137.940,00 46.200 137.940,00 64.200 130.680,00 84.000




QUADRO Al.6. — Porcentagem da Area e da Produgio de Feijdo, segundo as Divisdes Regionais Agricolas (DIRA),
em Relacio a4 Area e Produgdo do Estado de Sio Paulo, Safra das Aguas, 1967/68 a 1970/71

1967/68 1968/69 1969/70 C 1919/
DIRA Area Produgdo Area Producgio Area Produgio Area Producio

% % % % % % % %
Bauru 37 26 37 3.1 2.1 2.2 26 23
Aragatuba 29.6 20,7 20,5 16,9 219 209 20,8 193
Campinas 9.1 6,2 1.7 7.1 71 6,9 5.4 772
Sido Paulo 06 0.5 29 35 30 29 36 47
P. Prudente 16,8 20,1 15,6 14,6 93 83 11,5 10,9
Rib. Préte 13,2 63 73 8.2 88 8.2 9.3 10,1
§.JR. Préto 102 62 8.2 6,3 - 69 4,0 72 44
Sorocaba 120 326 317 374 385 448 74 378

Vale do Parafba 438 48 24 33 24 18 22 33




QUADRO Al.7. — Porcentagem da Area e da Produgdo de Feijao, segundo as Divisdes Regionais Agricolas {(DIRA),

em Relagio a Area ¢ Produgio do Estade de Sdo Paulo, Safra da Séca, 1967/68 a 1970/71

- 1967/68 © 1968/69 1969/70 1970/71
DIRA Area Produgio Area Produgio Area Produgiio Area Produgio

% % % % % % % %
Aracatuba 23 15 14 07 12 03 18 11
Bauru 26,7 24,7 25,5 20,3 25,7 243 20,8 164
Campinas 10,0 10,1 8.8 55 9,1 9,6 1.4 71
Sdo Paulo 43 6,7 438 72 50 67 45 6,1
P. Prudente 12,0 &1 i1 58 88 84 9,7 7.9
Rib. Préto 89 9,1 6,7 68 7.2 56 68 54
S.JR. Préto 79 6,6 82 40 .. 58 45 .5,;2 21
Sorocaba 26,6 31,2 nz 46:1 354 379 424 521
Vale do Paraiba 1,3 20 1.8 L 36 1.8 22 14 1.8




QUADRO 51.8. — Prégos Médios Recebidos Pelos Agricultores em S.o Paulo, 1965-71

Més 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971
Jan. 8,52 18,57 1792 19,82 3396 4820 52,98
Fev. 8,05 22,38 1548 1922 35,67 4235 54,74
Mar. 9,07 26,60 14,86 23,02 36,84 41,23 5859 -
Abr. 10,29 35,09 1595 23,83 50,30 3754 61,39
Mai. 11,05 28,94 20,67 21,04 58,28 40,82 61,51
Jun. 1091 2533 21,56 22.87 59,27 44,18 58,86
Jul. 11,19 26,39 19,25 21,74 5740 41,09 5818
Agb. 11,78 2562 199 23,35 70,35 81 56,89
Set. 1392 29,40 18,72 25,02 83,97 57,14 55,78
Out. 15,57 30,06 18,42 28,13 91.14 53,60 56,98
Nov. 16.06 842 1946 31,35 9464 - 4954

Dez. 18,10 22,13 32,64 58,97 51,17

20,24




QUADRO Al.9. — Indice Estacional dos Pregos Recebidos Pelos Produ-
tores de Feijao em Sdo Paulo, 1966-70

Més 1966 1967 1968 1969 1970 Media
Jan. 91,52 80,11 94,43 93,35 81,38 83,16
Fev. 103,80 07 90,70 90,65 72,55 85,75
Mar. 117.13 69,77 107,17 85,14 72,78 90,40
Abr. 146,21 78,15 108,32 104.40 68,98 101,21
Mai. 114,80 106,33 118,54 109,08 79,59 105,67
Jun. 96,53 115,29 96,09 100,95 92,95 100,36
Jul. 99,29 103,83 8152 94,25 100,45 97.07
Ago. 96,61 106,63 89,77 113,30 113,30 103,92
Set. 11329 9B AT 91,35 134,05 118,28 111,09
Out. 120,38 93.55 98,56 144,64 107,72 112,97
Nov. 121,56 95,63 101,98 152,717 95,73 113,33
Dez 97,53 96,93 9749 95,70 97,10

97,87

QUADRO Al.10. — Indice de Irregularidade e Indice Sazonal dos Pre-
cos Recebidos pelos Produtores de Feijdo em Sdo Paulo, 1966-70

: Indice .

MEs hem ol il vadsbilidede

Jan. 88,16 87,63 6,86 80,77 94,49
Fev. 8575 85,24 13,82 71,42 99,06
Mar. 90,40 89,96 2097 68,89 110,83
Abr. 101,21 100,60 30,23 70,37 130,33
Mai 105,67 105,04 15,34 89,70 120,38
Jun. 100,36 99,76 382 90,94 108,58
Jul. 9707 96,49 6,35 90,14 102,84
Ago. 103,92 103,30 9,18 94,12 112,48
Set. 111,09 110,42 16,83 93,59 127,25
Out. 112,97 112,29 20,43 91,86 132,72
Nov. 113,53 112,85 24,37 83,48 137,22
Dez. 97,10 96,52 0,85 95,67 97,37
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QUADRO Al.11. — Precos Médios do Varéjo para Feijdo na Capital de Sdo Paulo, 1970/71 (em cruzeiros por quilo)

Maio/T0 Junho/70 Julho /70 Apbdsto/T70 Setembro/70 Outubro/70
Variedade Super- Emp6- Super- FEmpé- Super- Empd- Super- Empd- Super- Empd- Super- Empé-
merca- rio merca- Tio merca- Tio merca- rio merca- rio merca- rio

do do do do do do

Rouxinho 1,82 171 1,83 1,78 184 1,80 1,90 1,80 187 1,91 1,18 1,90
Jalo 1,24 1,46 1,33 1,27 1,30 1,31 1,37 1,39 1,49 1,46 1,42 1,50
Mulatinho - 1,08 1,14 1,17 1,12 1,13 1,15 1,22 1,21 1,36 1,37 1,35 1,34
Rosinha 1,10 1,13 1,20 1,15 1,15 1,20 1,35 1,24 1,45 1,44 1,42 1,40
Bico de Quro 0,95 1,05 1,07 1,00 1,01 1,05 1,43 1,10 —_— —_ 1,25 1,35




QUADRO Al.12. — Precos Médios de Feijso no Varejo, na Capital de Séo Paulo, 1970/71 (em cruzeiros por quilo)

. Novembro/70 Dezembro/70 Janeiro/71 Fevereiro/71 Marco/T1 Abril/71
Variedade Super- Empé- Super- Empd- Super- Empé- Super- Empdé Super- Empd Super- Empd-
. merca- rio merca- rio merca- rio merca-  rio merca- rio merca- rio

do do do do do do

Rouxinho 1,70 1,83 1,65 1,67 1,71 1.7 1,79 1,75 1.90 1,86 191 191
Jalo 144 145 1.49 1,46 1,58 1.50 1,61 1,55 1,70 1,70 1,85 1,81
Mulatinho 132 131 129 132 14 1M 143 142 151 152 170 164
Rosinha 141 1,33 1,30 1,35 137 142 1,50 1,46 161 1,58 1,69 1,64

Bico de Ouro — 1,00 — 138 1,10 1,30 125 140 — — 180  —
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