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1 — INTRODUCAO

De alguns anos para ¢4, as
hortalicas deixaram de ser
simples exploracoes de “fundo
de quintal” para serem produ-
zidas em larga escala, visando
o0 abastecimento de grandes
centros consumidores.

O crescimento do consumo
de hortalicas verifica-se dia
apts dia. Os aumentos suces-
sivos na renda bruta da agri-

1

cultura e a sua crescente signi-
ficancia econdmica, condicio-
nada atualmente a algumas
facilidades de comercializagéo
e as campanhas educacionais
promovendo o seu valor na
alimentagao humana, justifi-
cam a atencido que tem sido
dedicada as hortalicas néstes
ultimos anos, através de seu
melhoramento genético e es-

tudos fisicos e econdmicos.
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Porém, éste otimisme com
referéncia aos produtos horti-
colas nao da ainda, condicoes
para a sua exploracio em es-
cala comercial, em todas as
regides do Estado. Uma infra-
estrutura algo ineficiente em
determinadas regioes, a alta
perecibilidade dos produtos
horticolas e o melhor merca-
do consumidor que sao ainda
0s maiores centros populacio-
hais, localizam as areas pro-
dutoras ao redor das grandes
cidades, ou ao longo de estra-
das que permitem em circuns-
tincias diferentes, atender ou-

tros mercados consumidores.

Néste tltimo caso, o Vale do
Paraiba tem reunido condi-
¢0es de incrementacio na ex-
ploracio de hortalicas, pois
além de possuir centros urba-
nos com grande massa popu-
lacional (casos de Sio José
dos Campos, Taubaté, etec.,
com mais de 100.000 habitan-
tes), pode distribuir sua pro-
ducidc para os dois maiores
centros consumidores do Pais

(S. Paulo e Rio de Janeiro).

Em funcao desta excelente
e estratégica posigio geogra-
fica, diversos estudos tém se
ocupado, néstes Gltimos anos,
com a economia das hortali-
gas no Vale do Paraiba e,
entre éles, citam-se os de MA-
KISHIMA e LEITE (8), PEL-
LEGRINI et allii (10) e NE-
VES e AMARAL (9).

Muitos déstes estudos de-
ram maior enfoque 2 cultura
do -tomate. O presente estu-
do porém, sera dedicado &4 ex-
ploragio do pitnentdo no Vale
do Paraiba, visto que esta cul-
tura ja ajustada a regifio tem
encontrado condicbes de ex-
pansio em area e produgao.

Na ultima estimativa de pre-
visdo de safras (1971), feita
pela Divisio de Levantamen-
tos e Analises Estatisticas do
Instituto de Economia Agri-
cola, o Vale do Paraiba ocu-
rou o 4.° lugar na producao
de pimentao, com uma area
estimada de 200 hectares, vin-
do logo a seguir das DIRAs
de Bauru, Sorocaba e Campi-

nas respectivamente.
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2 — OBJETIVOS

NEVES e AMARAL (9) ao
analisar e estimar as despesas
diretas do pimentao para dois
tipos de exploragao, gue con-
vencionou-se chamar de “hor-
talicas exploradas na varzea”
(arca plana de solos turfosos)
e “hortalicas exploradas na
encosta” no Vale do Paraiba
constataram que estas despe-
sas quase ndo diferiram.

Como outros fatores pode-
riam influenciar (valdores de
terra diferentes, areas maio-
res na encosta, etc.), o obje-
tivo principal déste trabalho
foi a determinacio do custo de
produgao do pimentdo no Vale
do Paraiba, para éstes tipos
de exploragéo.

Outros objetivos néste es-

tudo foram:

a) mostrar as caracteristi-
cas da culfura na regiao;

b) determinar as exigéncias
de fatéres e,

¢} determinar os
mentos necessarios em
instalacoes, veiculos,
equipamentos mecanicos

investi-

e manuais (para ambos
os tipos da explorac¢ao)
de 1.000 pes de pimentio
no Vale do Paraiba.

3 — MATERIAL E METODO

Para éste estudo, tomou-se
informacoes de horticultores
distribuidos mnos Municipios
de Guararema, Jacarei, S&o
José dos Campos, Cagapava,
Taubaté, Pinda-

Guaratingueta,

Tremembé,
monhangaba,
Lorena e Cachoeira Paulista.

3.1 — Informagao Basica

O questionario para a cole-
ta de dados, préviamente tes-
tado no Vale do Paraiba, foi
elaborado na Divisao de Eco-
nomia da Producgio, tendo co-
mo informacgdes basicas as
instructes técnicas coletadas
junto a CORDEIRO (4, 5),
PRADO (11), CALIL (3),
BARCANTE (1) e de técnicos

do Servigo do Vale do Paraiba.

Os questionarios foram le-
vantados por agronomos e téc-
nicos agricolas do Servigo do
Vale do Paraiba, e a tabulagio
e analises econdmicas foram
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feitas por auxiliares e técni-

c0s da Divisdo de Economia
da Producao.

Para o estudo de custo de
producdo, a técnica utilizada
foi a de estudo de casos, em
decorréncia de que, procou-
rou-se inicialmente o confron-
to das exploracfes plantadas

na “varzea” e na ‘“‘encosta”.

Os dados foram coletados

pelo método ‘‘Survey” com
entrevistas diretas junto aos
horticultores, que conduziam
a cultura dentro de uma tec-
nologia considerada satisfato-

ria.

Até o fim de 1970 haviam
sido levantados 162 questiona-
rios das principais hortalicas
do Vale do Paraiba, sendo que
déste total, 20 foram utiliza-
dos com a cultura de pimen-

tao.
3.2 — Estrutura de Custo

A estrutura de custo de pro-
ducao utilizada néste trabalho
¢ a sugerida por ETTORI (6).

Nesta estrutura de custo, de
um modo geral, consideram-
-se:

A — Despesas de Producio
{com aplicacdao de dinhei-
o)

1 — Despesas Diretas
1.1 — com operagies
1.2—commaterial

consumido

2 — Despesas Indiretas
2.1 — Fiscais e gerais
2.2 — Conservacao de
instalacoes, ma-
quinas e equi-
pamentos)

B — Despesas Monetarias Cal-
culadas (sem aplicaciao de
dinheiro)

1 — Depreciacao de Insta-
lagbes, Maquinase
Equipamentos

2 —Juros sObre Capital
Circulante

C — Retribuicio aos Fatores
1 —Terra
2 — Empresario
3 — Capital fixo:
Instalagoes
Exploracao
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3.3 — Caracteristicas da Cultura

no Vale do Paraiba

Embora diversos especialis-
tas tenham dedicado atencao
especial e preconizado normas
de conducao sdbre a cultura
do pimentao, o fato é que, a
analise dos questionarios re-
velou que cada agriculfor nio
conduz a sua cultura de modo
semelhante ao vizinho, tentan-
do introduzir, por experiéncia
préopria ou muitas vézes por
desconhecer técnicas recomern-
dadas,

exploragao, visando boas co-

modos diferentes de

lheitas e despesas menores.

Como os resultados nem
sempre sio os previsiveis, to-
mou-se como norma néste es-
tudo mostrar as caracteristi-
cas das operagdes gue mais
freqiientemente se repetem na
regiao, desprezando-se as par-
ticularidades atinentes a éste

ou aquéle horticultor.

As praticas agricolas, de
um modo geral e sucinto, sao

as seguintes:

3.3.1 — Preparo dos canteiros de

sementeiras e viveiro.

Os canteiros de sementeira
tém sido sido bem adubados.
Enquanto na “varzea” utilizou-
-se em meédia de 6 a4 10 kg/m?
de estérco de galinha ou de
curral curtido, na encosta esta
variacdo foi de 5 4 10 kg/me,

Quanto a4 adubacgio quimica,

tanto na “varzea” como na
“encosta”, utilizou-se de 0,5 &
2 kg/m* de adubo guimico,
principalmente os da férmula
CAC 2 ¢ 4 e Sul Brasil 6-14-9.
A incorporacao dos nutrientes
tem sido manual, com enxada,

“ocgdanho” e rastelo.

O semeio tem sido a lanco
ou em sulcos, distanciados

mais ou menos por lbcm, bem
ralo, tendo sido encontrada
uma variagdo de 17 a b0g de
sementes por m° na ‘“varzea'
e 10 4 30 g/m* na encosta. As
variedades de sementes mais
utilizadas foram ikeda e cas-

cadura.

Para a cobertura dos cantei-

ros tem-se usado sacos de es-
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topa ou sapé, e as regas tem
sido feita com regador de cri-
vo bem fino, de manha e 3
tarde, havendo uma variacgio
tanto na varzea como na en-
costa de 60 4 13C regas, duran-
te a permanéncia das planti-

nhas nos canteiros.

A repicagem para ¢ viveiro
€ manual e tem sido feita em
média aos 15 dias no verao e
205 40 dias no inverno, para
ambos os casos. A distancia
observada no plantio das mu-
das no viveiro tem sido de
0,10 x 0,10m ern linhas, para
facilitar os tratos e 0 arranca-

mento.

O tratamento fitossanitario
das mudas se faz atualmente
com pulverizador costal. Tor-
nou-se dificil enumerar gquais
os produtos mais utilizados,
visto ter sido bem grande o
numero déles. Destacou-se po-
réem Dithane M-22, Dithane
M-45, Manzate, Cuprosan azul,
Cuprantol, Metasistox, Ihara-
gem, Lindane, Folidol 5% e
Thiovit.

3.3.2 — Transplante.

Antes do transplante o ter-
reno deve ser preparado. Co-
mo no Vale do Paraiba o solo
fol anteriormente usado com
vagem, batata, abobora, arroz,
tomate, pepino etc., faz-se ro-
cadas, capinas, limpeza das
estacas (casos de vagem, to-
mate e pepinho), queima de so-

queiras (arroz), etc.

Tem-se feito também uma
ou duas aracoes, a fim de des-
torroar o terreno. Esta opera-
¢cao tem sido mais mecanica
(trator ou micro-trator), do
gue animal.

Ap6és uma primeira aragio,
embora nio seja uma pratica
constante faz-se 0 uso de cal-
careo. A distribuicio manual
¢ feita através de sacolas ou

caixas.

Tem-se feito em média 2
gradeacoes utilizando-se grade
(caso de usar trator) ou enxa-
da rotativa (caso do micro-
-trator).

O preparc das leires e a

abertura das covas é feita com
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enxada ou enxadao, tendo as
covas em média 10 cm de pro-
fundidade por 15 cm de “b6-

Ca')!

A adubacio organica usada
no plantio tem variado entre
0 estérco de galinha e 0 estér-
co de curral curtido. O estér-
co de galinha variou de 250 &
900g e 0 de curral de 1.000 a
2.000g por cova.

Tem sido usado no pilantio
diversos adubos quimicos
(CAC 2 e 4, Sul Brasil 6-14-9,
Takenaka 3, sulfato de amé-
nio, cloreto de potassio, super-
fosfato simples e salitre do
Chile). A sua dosagem é de
100 4 300 g/cova.

QO transplante normal tem
sido feito em média aos 32
dias e 0 espagamehto tem sido
0 mais variavel possivel (1,00
% 0,60m; 1,00 x 0,30m; 0,90
% 0,50m; 0,80 x 0,50m; 0,80
% 0,40m, foram os mais cons-
tantes). Tomou-se para o cal-
culo de custo a area media

ocupada por 1.000 pes.

O estaqueamento & feito a
hase de Y= estaca de bambu
por cova € e material malis
comum usado na amarracgio é
a tabda na “varzea” e o bar-
bante na “encosta”. Este esta-
gueamento serve para amarrar
o pé de pimentic e apoia-lo

contra og ventos.

3.3.3 — Tratos culturais

Faz-se amontda para chegar
terra & muda com a colher de

transplantio, sem apertar. Se-
guem-se, durante o crescimen-
to da planta, algumas capinas
para eliminar ervas concor-
rentes.

Sio feitas até antes da co-
lheita algumas desbrotas, po-
das de limpeza & de areja-
mento paré, conseguir frutos
grandes e uniformes e, tam-
bém, para conferir maior in-

solagao a0 pé de pimentdo.

As regas e a irrigacao séo
constantes, pois o pimentac
necessita de muita agua para
seu completo desenvolvimento.

Os tipos mais comuns, fem
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sido o método da infiltracao,
pois o pimentio tem as suas
raizes muito profundas, e, com
0 crescimento tem-se usado a
irrigacao, por meios de asper-

sores,

A adubagio em cobertura,
também tem variado muito.
Houve uma intensa utilizacao
dos mais diferentes tipos de
adubos, cuja guantidade por
cova foi bastante variavel de-
pendendo da recornendacio de

vendedores ou da indicacao
das firmas.

O mesmo se verificou com
respeito ao controle fitossani-
tario. Observou-se, falvez em
funcido do grau da infestacao
das pragas e moléstias, os
mais diferentes tipos de defen-

sivos.

3.3.4 — Colheita

Tem sido feita de preferén-
cia a tarde. Evita-se a colheita
pela manha quando os frutos
estdo molhados pelo orvalho
da noite. Os pimentoes devem
estar isentos de umidade ao

serem colhidos, visto que éles
apodrecem com muita facili-
dade.

A classificacio e embala-
gem ¢, em geral, feita na pro-
priedade. Uma pequena parte
tem entregue esta operacio as

cooperativas.

3.3.5 — Consideragbes sobre as
caracteristicas da cultura

no Vale do Paraiba

Ao se descrever estas carac-
teristicas bastante sucinfa, da
cultura na regiao nao se quiz
imprimir uma técnica que de-
va ser recomendada. Alias,
naoc é éste o objetivo do tra-
balho, embora tais caracteris-
ticas tenham servido de infor-
macdes para a determinacio

do custo.

Nota-se que os horticultores
do Vale do Paraiba ainda ex-
perimentam alguma inovacgio
propria baseada em instrugdes
técnicas existentes. Pode-se
considerar, que uma tecnolo-
gia mais atual se encontra em

fase de ajustamento local, ja
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gue as normas gerais preconi-
zadas, as vézes nio se ajustam
as caracteristicas regionais;
dai verificar-se, numa mesma
regido, tentativas diferentes
de conducio da cultura. To-
davia, sdo estas instrugoes téc-
nicas o ponto de partida dos
horticultores para as suas pri-

meiras plantacdes.

Entre estas instrugdees pra-
ticas tém-se recomendado, en-
tre outras, no Vale do Paraiba,
a leitura e aplicacao dos tra-
balhos de CORDEIRO (4, 3),
PRADO (11), BARCANTE (1),
BERNARDI E2), CALIL (3) e
MAKISHIMA (7).

4 — RESULTADOS E
DISCUSSOES

No Vale do Paraiba a maior
parte dos horticultores sao
descendentes da raca japoné-
sa. Uma particularidade que
chamou & atencido néste tipo
de estudo € que as emprésas
rurais, que cultivam hortali-
¢as, sA0 pequenas proprieda-
des (na varzea a area media
foi de 10 hectares e na encosta
foi de 30 hectares).

Constatou-se também, a
existéncia de pequenos arren-
damentos, em parcela signifi-
cante, principalmente para a
exploracao dos produtos hor-
ticolas. A grande variacio no
valor da terra chamou fam-
bhém a atencao pois se na en-
costa o valor medio de terra
para pimentio andou ao redor
de Cr$ 1.500,00/ha, na varzea
proximo dos ‘‘polders” cons.
truidos pelo Servico do Vale
do Paraiba, “falou-se” em até
Cr3 20.000,00/ha.

Umea dificuldade encontrada
néste estudo ao se trabalhar
com medias, desprezando-se
estatisticamente informacoOes
que estivessem fora de inter-
valos de confianca, foi a nao
uniformidade dos dados em
razao de praticas diferentes e
uso de insumos diversos utili-
zados pelos horticultores, em-
bora tivessem havido a preocu-
pacao de coletar informagoes

de regides homogéneas.

Em funcio disto, os resulta-

dos alcancados néste estudo
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de custo nfo refletem um cus-
to de producio real, mas uma
aproximacao, ficando ao crité-
rio de cada horticultor ajus-
ta-lo ao seu sistema de condu-
¢40 da cultura de pimentio.

Baseado néstes fatos procu-
rou-se determinar ¢ custo de
producio do pimentao explo-
rado na encosta e na varzea do
Vale do Paraiba como uma
cultura conduzida normalmen-
te, desprezando-se fatos pou-

cos freglientes e ocasionais.

4.1 — Custo de Produglo de
Pimentio Explorado na

“Encosta”

Da tabulacio e analise dos
dados coletados chegou-se ao

custo de producao, quadro 1.

4.2 — Custo de Produgdo de
Pimentdo Explorado na

Varzea

Da tabulacao e analise dos
dados coletados chegou-se ao
seguinte custo de producéo da
cultura de pimentao na varzea

{guadro 2),

4.3 — Algumas Analises dos
Custos Obtidos

Uma andlise comparativa
déstes quadros revelou gue 0s
custos na varzea para 1.000
pés da cuwtura de pimentao
apesar da pequena diferenca
(Cr$ 13,37/1.000 pés), foram
mais elevados. Isto se deve
ao item retribuicio aos fatd-
res, principalmente ao preco
da terra mais elevado, & admi-
nistracao mais cara proporcio-
nalmente 4 Area menor, e ao
capital fixo de instalacoes e
exploracio. Este sendo quase
idéntico ac da “Encosta”, no
que diz respeitc as benfeito-
rias e maquinas, teve um va-
lor maior de retribuicio, re-
lacionado que foi, ao seu
emprégo em uma Area bem

menor.

Pelas figuras 1 e 2 pode-se
constatar as porcentagens de
distribuiciao dos diversos itens
que compdem o custo de pro-
ducdo da cultura de pimentio
no Vale do Paraiba. Verifica-

-s¢ que as despesas em dinhei-
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QUADRO 1. — Custo de Produgdo da Cultura de Pimentdo, na “Encosta”,
Vale do Paraiba, SP, 1971 — 1.000 pés

ftem Crs Cr$
A — Despesas de Produgio
(com aplicacio de Cr$)
1 — Despesas diretas (1)
1.1 — com operagoes 350,66
1.2 — com material consumido 492,02
Subtotal 842.68
2 — Despesas indiretas (?)
2.1 — fiscais e gerais 174,17
9.9 — conservagiao de instalacdes,
maquinas e equipamentos (?) 098
Subtotal 175,156
B -— Despesas Monetarias Calculadas
(sem aplica¢do de dinheiro)
1 — Deprecia¢io de instalagoes
maquinas e equipamentos (8) 0,50
2 — Juros sobre o capital circulante (%) 61,07
Subtotal 61,57
C — Retribuicdo aos Fatores (%)
1 — Terra 3.55
2 — Empresario 9,00
3 — Capital fixo: instalacdes 1,17
exploracio 1,72
Subtetal 15,44
Custo Tetal por 1.000 pés 1.094,84
(1). (2), (3}. Vindos dos quadros Al.l, Al.Z2 Al.4 respectivamente. Para as

4

maquinas e equipamentos as depreciaghes e a conservagio j& foram
computadas a0 se determinar o seu custo diario de operagfo. Para
a conservagho e gepreciagfio das instalagbes, tomou-se & metade A0
valor anual, pois & cultura tem ciclo de £ meses.

(*) Vindos do quadro Al.5.

)

(5

vindos do guadro Al.6 e Al.3.
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QUADROQO 2. — Custo de Producdo da Cultura de Pimentdo na Varzea,
Vale do Paraiba, SP, 1971 — 1.00 Pés

fiem Crg Crs

A — Despesas de Produgio
(com aplicacdo de dinheiro)

1 — Despesas diretas (3)

1.1 — com operacdes 295,60
1.2 — com material consumido 542,22
Subtotal 837.82

2 — Despesas indiretas (2)

2.1 — fiscals e gerais 157,10
2.2 — conservacio de instalacdes
maquinas e equipamentos (3) 3,19
Subtotal 160,29

B -— Despesas Monetarias Calculadas
(sem aplicacdo de dinheiro)

1 — Depreciacio de instalagdes

maguinas e equipamentos (3) 1,68
2 — Juros sbbre o capital circulante (1) 59,83
Subtotal 81,51
C — Retribuicdo aos fatdres (5)
1 — Terra 18,60
2 — Empresario 20,30
3 — Capital fixo: instalagdes 3,83
exploracéo 5,86
Subtotal 43 59
Custo Teotal por 1.000 pés 1.108,21

(1). (2). (3). Vindos dos quadros Al.7, Al.8, Al.10 respectivamente. Para as
maquinas e equipamentos as depreciagfes e a Conservacgio j& foram
computadas a0 se determinar o seu custo diério de operagdo. Para
a conservagao e depreciagfio das instalagdes, tomou-se a metade do
valor anual, em razfo do ciclo da cultura que & de § meses.

(4) Vindos do quadre Al.11.

-
(") Vindos do quadro Al.12 e Al.9.
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TO SA0 as gue mais oneram 0s
custos, representado 92,97%
na encosta e 90,15% na varzea
(despesas diretas mais indire-

tas).

Por sua véz, as despesas di-
retas efetuadas sGmente com
a cultura, sao as que partici-
pam em ‘maior porcentagem

(76,97% na encosta e 75,60%

na varzea), nos itens de custo.

Verifica-se ainda, através
das figuras 1 e 2 que o item
das despesas monetarias cal-
culadas nio afeta em muito o
custo de producgfo, represen-
tando 5,62% na encosta e
5,55% na varzea.

Nota-se porém, conforme ja
foi visto, gque é no item retri-
buicdo aos fatdres, que esta a
diferenca entre os plantios na
encosia e na varzea. Isto por-
que, enguanto houve naquela
uma participacio de 1,41%,
nesta 4,39% onerou o custo de
producido do pimentdo no Va-

le do Paraiba.

Pareceu-nos na analise dés-

tes dados, que a cultura na

varzea deva apresentar uma
producio maior, pois a média
de producio foi a mesma da
cultura na encosta (100 cai-
xas). Isto, haseado no fato de
que, estudos semelhantes efe-
“Grande

mostraram uma

tuados na area do
Sao Paulo”

maior producgio.

Uma maior producao na
varzea, condicionada & sua lo-
calizacdo em area mais plana
e 85 facilidades de irrigacao,
compensariam, em parte, o
preco do hectare de terra que
€ bem major do que na encos-
ta e constitue item importante
na determinacio do custo, se
considerarmos a area total
plantada com a cultura.

Nao se pode tirar maiores
conclusdes com respeito a éste
trabalho. Pouco se conhece
sObre a economia desta cultu-
ra e 0s estudos que existem
apresentam somente dados
quantitativos, nio trazendo
qualquer tipo de informacao
sobre 0 méteodo e o material
utilizados, bem como ge tra-

tou-se de um estudo de caso.

— 13 —



\ Porcentogem

Item

20

30

40

50

60

70

80

A _ Despesgs de Produgdo

Despesas Diretas

Despesgs Indiretas

B - Despesas Monetdrigs

Calculadas

C - Retribuigdo acs Fatores

%7

7

TR |

FIGURA 1. -- Distribuicio Percentual dos ftens Considerados no Custo de Pro'dugﬁo de Pimentao,
Cultivados em Terras Altas, no Vale do Paraiba, SP — 1.000 pes, 1971,
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Como sugestio, seriaz inte-
ressante que oufros estudos
comt respeito a esta cultura
féssem feitos no Estado de
Séo Paulo e dados a conhecer
0s seus resuitados, para com-
parar com os obtidos no Vale
do Paraiba e medir a economi-

cidade da cultura na regifo.
Nao se deve esguecer porém,
gue a posicdo geografica do
Vale do Paraiba e a sua densi-
dade demografica sio fatos
importantes a serem conside-

rados.
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ASPECTOS ECONOMICOS DA CULLVURA DN FPIMBINLAV NU VvALL LA DAIVALDA, B0 L 4L, Lt s
ANEXOS

ANEXO 1
QUADRO Al.l. — Estimativa das Despesas Diretas (1) para a Cultura de Pimentéo, na Encosta, no Vale do Paraiba,
SP, 1971 — 1.000 pés — Area Estimada em 400 m? — Produgde Estimada: 100 caixas
(continua)
ftem No de Homem Trator Micro-trator Moto- Pulv. Aparelho Carreta Subtotal
7 lé_Z_es ) ¢/ impl. -pulv. costal irrigacio Crs
A — Operagoes — Dias de servigo —
Prep. canteiro e semead. 1 0,31 - — — — _ .
Adubagdo orgénica 1 0,19 — — — —— _ _
Adubagio guimica 1 0,17 — — — _ _ -
Cobertura uo canteiro — 0,08 — — — — _ .
Tratamento das mudas — 0,18 —_ — — 0,18 _ -
Regas — 0,98 - — - — _ —
Repicagem — 0,48 —_ o —_ — _ _
Hogada € limpeza 1 1,00 - - — — — — _
Aracao 2 0,49 — 0,49 - L L L
Calagem 1 0,25 - — s —_ — o
uradeagdo 2 0,21 _— 0,27 — — _ _
H1scagcao 1 1,01 — —_ — — — —
swceainento p/ plantio 1 U3 — - — — —_— —
Aaup. orgaruca e plantio 1 0,60 - - - — — — —
Adup. gumilca plantic 1 0,32 e - - — — —
‘Lransplanye i 1,00 — _ — — — —
Carpas e amontoa 3} 3,02 — - — - — _—
ESLayUeanl, e amarragao Z 1,98 -- - - - — —
FUIVETIZAGHO 29 6,16 — - 176 — — —
Adubacdo em cobertura 3 1,08 — — - — —_ —
Irrigagao 3o 7,45 — - - — 2,13 —
Deshrota -— 0,36 — : - - — —
Colneita — 2,57 — _ N - —
Classificaco — 2,85 — . - - ‘— -
Transp. int. insumos - 0,15 0,05 . _ _ - 0,05
‘Pransp. int. produgio - 0,33 0,11 . ﬁﬁ 0,11
.16 . :
Total de dias 33,72 018 300,42 igg a3 1%’&13) 030
Custo diario (Cr$) 821 5527 o ’ o
23,12 10,42 0,56 29,39 1,49 360,66

Total das Despesas 27604 884

PUESRpEL ARSI e et e L .




QUADRO Al.1, — Estimativa dag Despesas Diretas (1) para s Cultura de Pimentdo, na Encosta, no Vale do Paraiba,
SP, 1971 — 1.000 pés — Area Estimada em 400 m? — Producio Estimada: 100 caixas

{concluséo)
item Quantidade Precgo unitario Valor Subtotal Total
Cr$ Crs Crs Crs
B — Material Consumido (%)
Semente 0,020 kg 110,00 2,20
Calcario 0195 t 50,00 9,75
Adubacao organica 0,585 & 74,00 43,29
Adubagéo quimica (38) 0,300 t 384,82 115,39
—_ 61,39
Defensivos {4) —— 0,06 50,00
Estacas (%) 1.000 un. 2,10 210,00
Caixa 100 un. 492,02
Total das Despesas com material consumido
Total das Despesas para 1.000 pés (A + B) 842,68
(') Exceto para mé&quinas e equipamentos, onde Se tem também a depreciagio:

entrevistadas;

Simpies, Salitre do Chile;

dol 5%, Thiovit.

(") Tomou-se um valor médio das quantidades gastas com o material consumido, pois os valdres aplicados diferiram nas emprésas

(") 0Os adubos guimicos mais utilizados foram: CAC 2, Takenaka 3. Sul Brasil, Sulfato de Amdnio, Cloreto de Potassio, Superfosfato

(") Os defensivos mais usados forma' Dithane M-22 e M-45, Manzate, Cuprusan Azul, Coprantol, Metasistox, Iharagem, Lindane, Foli-



QUADRO Al.2. — Despesas Fiscais e Gerais da Cultura de Pimentéo,
no Vale do Paraiba, SP, para 1.00¢ pés na “Encosta™, 1971

item Valor Cr$
Impostos, taxas (cooperativismo), INPS 142,77
Luz e forea 14,40
Licenciamento de veiculos 16,00
Conservacdo de estradas 1,00
Fotal 174,17

QUADRO Al.3. — Capital de Exploragio em Maquinas e Equipamentos
Mecanizados e Manuais Utilizados na Cultura do Pimentdo Explo-
rado na “Encosta”, no Vale do Paraiba, SP, 1971

ftem Quantidade Valor de reposicio
Cr$
Trator 1 21.223,00
Micro-trator com. implemento 1 §.500,00
Motopulverizador com mangueirg 1 2.593,00
"Pulverizador cosfal 2 448,00
Aparelho irrigacfo 1 7.100,00
Carreta 1 3.172,00
Enxadas . ) 45,00
Enxadées 5 50,00
Regadores 2 83,50
Rastelos 3 7,50
Total 43. 182,0—0
Metade do valor (1) 21.591,00
Total por 1.000 pés 2871

(1) Consideroi-se como valor atual s metade do valor de reposi¢fio em vists

& existéncia de mAquinas, equipamentos mecanizados e manuais novos.
seminovos e J& completamente amortizados.
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QUADRO Al.4. — Valor. Depreciagio e Conservacio das Instalacfes Existentes em Emprésas na “Encosta”, ho

Vale do Paralba, SP, que Cuitivam Pimentdo — 1,000 pés, 1971

Valor de Valor total Conservagio Vida Depreciagao (4)

reposicao no estado util
Item Quantidade Cr$ (1) atual - Cr$ (%) Crs M anas Crs

A B C — A/D

Casa séde (90 m?) 1 17. 640,00 8.8230,00 882,00 56 352,80
Deptsito (72 m2) 1 8.229,60 4.114,80 411,48 30 274,32
Galpfio (50 m?) i 2.500,00 1.250,00 125,00 30 83,30
Instalacio for¢a e luz - 1.000,00 500,00 50,00 20 50,00
Valor Total 14.684,80 1.468.48 760,42
Valor por 1.000 pés — 19,58 1,96 — 1,01
(1) O valor de reposigho fol determinwdo para & emprésa agricola como um todo (médian de 30 heclares), A Area ocupada par

1.000 pés & 400 m3

(2) Considerou-se como valor atual & metade do valor de reposigfio tendo em vista a existéneia de instalagdes novas, seminovas e
j& completamente amortizadas,

(") Considerou-ge 5% sobre o valor de reposigho das instalagSes.

(") A depreciagfo foi caleulada pelo processo linear.



QUADRO Al.5. — Juros sfbre o Capital Circulante na Cultura do
Piment&o, Explorado na “Encosta”, Vale do Paraiba, SP, 1971 —

1.000 pés
ftem Cr$
Despesas diretas 842,68
I"iscals e gerais 174,17
Congervacdo de instalacOes 0,98
Total 1.017,83
Juros sfbre o capital circulante (1) 61,07

(1) 12% ao ano sobre a mmetade das despesas em dinheiro. Calculado sdbre

a metade das despesas, pelo fato das mesmas se distribuirem durante os
meses do ciclo da cuitura. NBo ge computou conservagio de maguinas e
equipamentos, pois ja foram usadas na determinagice do custo diariec.

QUADRO Al.6. - Retribuicdo aos Fatores Empregados na Cultura de
Pimentdo, Explorado na “Encosta”, Vale do Faraiba, SP, 1991 —

1.000 pés
ftem Cr$
1. Terra (1} 3,55
2. Empresdario (2) 9,00
3. Capital fixo: instalagoes (8) 1,17
exploracac (+) 1,72
Total 15,44

(l) Considerou-se o valgr meédio de Crd 1.480.00 por ha de lerra de cultura
de Pimentio no “Terrago”, valor &ste que & uma meédia das informagdes
obtidas junto ac Servigo do Vale do Paraiba e dos horticultores entrevis-
tados. Calculou-se a base de 12% a0 ano em 6 meses (cicle da cultura até
fins da colheita) para 400 m2 gue € a frea ocupada por 1.000 pes.

(“y Ordenado mensal igual a 5 salarios minimos (custo de oportunidade medio)
para cuidar de 30 hectares, durante 6 meses. isto & Cr$ 92.00 por 1.000 pes.

y 12% ao ano sGbre a metade de cr$ 19.68. visto ser de 6 meses o cicle da
cultura.

r_*) 129 ao ano sébre a metade de Cr$ 28,71, visto ser de 6 meses o ciclo da
cultura.
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QUADRO Al.7.

-— Estimativa das Despesas Diretas (!) para a Cultura do Pimentéo, na VAarzea. no Vale do Paraiba.

SP, 1971 — 1.000 pés — Area em 500 m? — Produgde Estimada: 100 caixas
(continuan
ftem Ne de Homem Trator Arado Grade Moto- Pulver. Aparelho Carreta Subtotal
vézes -pulv. costal irrigacdo Crs
A — Operagdes — Dias de servigo —
Prep. canteiro e semead. 1 0,23 - — — — — — —
Adubacéo orgénica 1 0.04 — — — — — — —
Adubacgio quimica 1 0.03 — —— — — — — —_
Cobertura canteiro — 0,01 — — — — —— —_— —
Tratamento das mudas — 0,04 — — — - 0,04 — -
Regas — 0.34 - — — — — — -
Repicagem — 0,43 — — — — — - —
Rogada e limpeza 1 0,40 — — — — — —
Aragéo 2 0,08 0.08 0,08 — — — — —
Calagem — 0,21 — — — — — _ _
Gradeagdo 2 0,06 0,06 — 0,06 — — — _
Riscacao — 1,69 — — — — — - —m
Sulcamento p/ plantio — 0,36 — - — -— — — —
Adubo org. no plantio 1 0,67 — — — — — — —
Adubo quim. no plantio 1 0,31 — —_ — — — — —
Transplante 1 0,88 —— - — — — — —
Carpas e amontoa 5 3.38 — — — — - — —
Estaqueam. ¢ amarragéo 2 1,87 — — — — — — —
Pulverizaces 24 2,70 — — — 0.7 -- -—
Adubacio em cobertura 3 0,78 — o — —_ — — —_
Irrigagdo 32 5,60 — — — — 1,60 -
Deshrota — 0,38 — — — — o — ——
Colheita — 4,33 — — — — — — _
Classificag&o - 465 — — — — - _ .
Transp. int. insumos — 0,27 0,09 - — — — — 0.09
Transp. int. produgdo — 0,30 0,10 — — — — — 0,10
Total de dias 30,02 0,33 0.08 0,06 077 0,04 1,60 0,18
Custe diario (Cr$) 821 5527 1299 2214 582 3,13 13,80 9,30
Total das Despesas 246,46 18,24 1,04 1,33 4,56 0,12 22,08 1,7 295,60
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QUADRO Al.7. — Estimativa das Despesas Direfas (1) para a Cultura do Pimentéo, na Varzea, no Vale do Paraiba,

SP, 1971 — 1.000 pés — Area em 500 m! — Producdo Estimada: 100 caixas
(conclusdo)
ftem Quantidade Preco unitario Valor Subtotal Total
Cr$ Cr$ Crs Cr$

B — Material Consumido (2)

Semente 0,020 kg 116,00 2,20

Caleario 0,140 t 50,00 7,00

Adubacao orgénica 0420 t 74,00 31,08

Adubagdo quimica (3) 0,440 t 377,00 185,88

Defensivos (4) — — 78,08

Estacas 1.000 un. (%) 0,06 60,00

Caixa 100 un. 2,10 210,00

Total das Despesas com material consumido 542,22

Total das Despesas para 1.000 pés (A + B) 837,82

{7) Exceto para mégquinns ¢ equipamentos, onde se tem também a depreciacso.

Tomou-se um vulor médio das quantidades gastas com o material consumido, pols os valdéres aplicados diferiram has emprépas
entrevistadag.

Os adubos quimicos mals utilizados foramm: CAC 2 e 4, Salitre do Chile, Sulfato de Aménio, Cloreto de Potfsslo, Superfosfato
Simples.

(*) Os defensivos mais usados foram: Mangate, Folldol, Malix, Cuprosan, DDT, Dithans M 22, Mestaaistos, Keapon.



QUADRO Al1.8. — Despesas Fiscais e Gerais da Cultura de Pimentao,
no Vale do Paraiba, SP, para 1.000 pés na “Varzea”, 1971

item Valor Cr$
Impostos, taxas (cooperativismo), INPS 132,60
Luz e férga 10,00
Licenciamento de weiculos 14.00
Conservacdo de estradas 0,50
Total 15%,10

QUADRO Al1.9. — Capital de Exploragio em Maquinas e Equipamentos
Mecanizados e Manuais Utilizados na Cultura de Pimentdo Explo-

rado na “Varzea”, Vale do Paraiba, SP, 1971

ftem Quantidade Valor de reposigio
Crs
Trator 1 21.223,00
Artado 1 2.410,00
Grade 1 2.047,00
Motopulverizador eom mangueira 1 2.593,00
Fulverjzador costal 2 408,00
Aparelho irrigagéo 1 7.100,00
Carreta 1 3.172.00
Enxadas 4 36.00
Enxaddes 4 40,00
Regadores 3 50,10
Rastelos 2 5,00
Total 39.084,10
Metade do valor (1) 19.542,05
Total por 1.000 pés 97,71

(1) Considerou-se como valor atual a metade do valor de reposicio tendo em
vista 8 existéncia de mAquinas, equipamentos mecanizados € manuais novos,
seminovos e jA completamente amortizados,
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QUADRO A1.10. — Valor, Depreciagdo e Conservag¢iio das Instalacdes Existentes em Emprésas na “Varzea”, no
Vale do Paraiba, SP, que Cultivam Pimentdo — 1.000 pés, 1971

Valor de Valor total Conservacio Vida Depreciagdo (4)
reposicao no estado util

ftem Quantidade Cr$ (1) atual - Cr$ (2) Crs (3) anos Crd

A B C D A/D
Casa séde (72 m?) i 14.112,00 7.056,00 705,60 50 282,24
Deposito (72 m?2) 1 8.229,60 4.114,80 411,48 30 274,32
Galpdo (50 m?} 1 2.500,00 1.250,00 125,00 30 83,30
Instalac&o forca e luz —_ 700,00 360,00 35,00 20 35,00
valor Total 12.770,80 1.277,08 674,86
Valor por 1.000 pés — 63,85 6,38 — 3,37

(‘1) O valor de reposigio foi determinado pare a empradsa agricola como um todo (média de 10 hectares). A 4res ocupads Dpor

1 000 pés & 500 ma2.

]

(*) Considerou-ge como valor atual a metade do valor de reposigho tendo em vista n existdnela dc Instalagles novas, seminovas €

{4 completamente amortizadas,
(3) Considerou-se 5% sobre o valor de reposigio das instalagdes.

(4) A depreciagfio fol caleuiada pelo brocesso linear.



QUADRO Al.11. — Juros sdbre o Capital Circulante na Cultura de
Pimentao, Explorado na “Varzea”, Vale do Parafba, SP, 1971 —

1.000 pés
item Crg
Despesas diretas 837,02
Fiscais e gerais 157,10
Conservagio de instalagoes 3,19
Total 997,31
Juros sbre o capital circulante (1) 59,83

(1,\ 12% ao ano sdbre a metade das despesss em dinheiro.  Caleulado sébre a

metade das despesas pelo fato das mesmas se distribuirem durante os
meses do ciclo da culiura, Nio se computou conservagio de maguinas e
equipamentos, pois j& foram usadas na determinacfio do custo disrio.

QUADRO Al.12. — Retribuicdo aos Fatdres Empregados na Cultura
de Pimentdo, Explorado na Varzea, Vale do Paraiba, SP, 1971 —
1.000 pés

tem Cr$

1 Terra (1) 18,80

2. Empresario (2) 20,30

3. Capital fixo: instalagbes (3) 3.83

exploracdo (%) 5,86

Total 48,59

(1) Considerou-se o valor médio de Cr$ 6.200,00 por ha de terra de cultura do
pimentdo na vArzea, valor éste que é uma média das informacgfes obtidas
junto mo Servigo do Vale do Paraiba e dos horticultores entrevistados.
Caleulou-se a base de 12% em 6 meses (clclo da cultura até fins da colheita)
para 500 m2 gue & a area ocupada por 1.000 Pes.

(") Ordenado tmensal igual a 3 salarios minimos (custo de oportunidade média)
Para cuidar de 10 hectares, durante 6 meses, isto é Cr$ 20,30 por 1.000 pés.

() 12% ao ano sdbre s metade de Cr$ 63,85, visto ser de 6 meses o ciclo da
cultura,

("} 12% ao ane sbbre a metade de Or$ 97,71, visto ser de 6 meses o giclo da
cultura,
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