AGRICULTURA EM SAO PAULO

Boletim Técnico do Instituto de Economia Agricola

Ano XVIII — Séo Paulo, janeiro/fevereiro de 1971 — N.os 1/2

ESTRUTURA DA PRODUCAO E COMERCIALIZA-
CAO DE ARROZ NO MUNICIPIO DE GUAIRA ()

Eng. Agro Everton Ramos de Lins

Engoe Agre José Alberto B. Ramos (2)

1 — INTRODUCAO

Este estudo é uma diagnose
descritiva dos sistemas de pro-
ducio e comercializagdo de
arroz no Municipio de Guaira.
Localizando-se na mais impor-
tante zona rizicola de Sao Pau-
lo e sendo éle proprio um dos
primeiros produtores désse ce-
real, Guaira apresenta amplas
condictes de representativida-
de de muitas regides de Séo
Paulo onde se cultiva arroz de

sequeiro.

i

O relato aqui apresentado

pode servir de orientacao para
decisf0es de varias naturezas,
de acoérdo com o objetivo a ser
alcancado. O leitor, conhecen-
do os diferentes aspectos foca-
lizados da lavoura rizicola da-
quele municipio podersa formu-
lar solugdo para problemas
especificos, conforme seu jul-
gamento com respeito a uma
outra situacdo, que deveria
prevalecer. As informacgdes
podem, também, ajudar no
planejamento de outras pes-
quisas.

(") A roalor parte déste estudo fol realizada em 1967/68, tendo sua concluséo e

publicagfio gido retardadas devide ao ausentarnento temporario de seu res-

poensivel, do cargo (que ocupava,

(“y A Prefeitura do Municipio de Guaira, gue forneceu um cadastro das pro-

priedades agricolas daguele municipio, & ao Engenheiro Agrénomo Milton
Nogueira Camargo pelo auxilio gue prestou nos trabalhos Ge amostragem,
0s autores cxpressam Seu reconhecimento,
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A limitacap do estudo a uma
area relativamente pequena —
0,5% do total do Estado —
permitiu maior riqueza de de-
talhes, os quais se somam ago-
ra a conhecimentos fornecidos
em trabalhos anteriores como
em LINS (5) e ETTORI e
MOYSES (4).

assunto abordado a pesquisa

No tocante ao

tambeém foi restrita, citando-se
a comercializacio, que tratan-
do apenas do sistema de venda
pelos produtores e os precos
vigentes néste nivel, nao se
referiu aos outros estagios
nos canais de comercializagao,
05 quais devem contribuir pa-
ra gue o arroz se apresente
finalmente na forma, no local,
na quantidade e no tempo de-

sejados pelo consumidor.

Especificamente, apresen-
tam-se informacdes sobre a
economia do arroz nos aspec-
tos que seguem:

a) participacdo das diferen-
tes classes de tamanho de
propriedade agricola na
producio total da area es-
tudada;

b) técnicas usadas na explo-
racao e qualidade do pro-
duto (variedades);

¢) importancia do arrenda-
mento e da parceria como
formas de exploracio da
terra pelo produtor;

d) rendimento agricola e fa-
tores responsaveis por sua

variacao;

e) financiamento da lavoura
e da comercializacio da

colheita;

f) descricio dos canais de
comercializacio e dos pro-
cessos de preparog, trans-
porte e estocagem do pro-
duto e;

g) wariacido dos precos rece-
bidos pelo lavrador e cau-

sas dessa variacio.

No final, enconira-se um

apéndice sébre as condicdes
geo-econdmicas do municipio
de Guaira que permite uma
visAo mais ampla da area es-
tudada.

em dados do Instituto Brasi-

Esta parte baseia-se

leiro de Geografia e Estatisti-
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ca (1) e do Departamento de
Estatistica do Estado (6) e
adiciona importantes informa-
coes sobre aquela regiao do
Estado de Sao Paulo.

2 — METODOLOGIA
EMPREGADA

2.1 — Amostragem

O levantamento das infor-
macoes para éste estudo foi
efetuado numa amostra de
propriedades agricolas sortea-
das ao acaso, de um cadastro
completo de tddas as existen-
tes em 1965 no municipio de
Gualira.,

O referido cadastro, forne-
cido pela Prefeitura local, foi
inicialmente organizado de
modo a que as unidades ficas-
sem relacionadas por ordem
crescente de tamanho. IssO
evidenciou, de antemfo, a
ccorréncia de um acentuado
numero de pequenas proprie-
dades, enquanto as de maior
tamanho eram em nDUmero

consideravelmente menor.

Pretendia-se obter uma

amostra representativa do

conjunto de propriedades do
municipio tao pequena quanto
possivel, isto €, uma amostra
de tamanho econdémico.

Como se esperava (ue a va-
ridncia dos principais atribu-
tos, objetos da pesquisa, devia
ser menor enfre as pequenas
propriedades e maior entre as
grandes propriedades, 0 cadas-
tro foi estratificado segundo
as classes de area de suas uni-
dades, estabelecendo-se os li-
mites de separacao dos estra-
tos de modo a que, os tama-
nhos da amostra de cada um
déles, necessarios para pro-
porcionar sua representativi-
dade individual, tivessem em
todos,
propriedades.

0 mesmo humero de

Isso se fez em relagdo & va-
riavel tamanho de proprieda-
de, por ser a unica inicial-
mente conhecida (o conheci-
mento das demais dependia do
levantamento de campo que
seria realizado), empregando-
.ge a formula recomendada

por SCHATTAN (8)
n = (LS—I‘])“ onde,
d
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n, é o tamanho da amosira
(n.° de propriedades)

t, o valor de ¢ na tabela
correspondente ao nivel
de significancia de 95 por

cento

S, 0 desvio padrao da va-

riavel

N, o numero de proprieda-
des da populacao e

d, é o desvio toleravel em
térno do total.

Nao sabendo gual 0 nume-
ro de propriedades, gue se-
ria um tamanho de amostra
adequado para prover repre-
sentalividade da populacio
para as diferentes varidveis
envolvidas no estudo, sorteou-
-se de inicio, usando uma
tabela de namero ao acaso, 7
propriedades dentro de cada
um dos 5 primeiros estratos,
ficando o sexto déles, por ser
pequeno, para ser levantado
por censitagem, ou seja o le-
vantamento individual de ca-
da uma das propriedades com-
ponentes do grupo.

As informacgbes

requeridas para o estudo, a

primeiras

seguir levantadas, podiam pro-
porcionar 0 conhecimento da
variancia dos diversos atribu-
tos em toda a populacio e
dentro de cada uma das clas-
ses em gue esta foi dividida.
Isso tornaria possivel o calcu-
lo, mediante a mesma férmula
recomendada por Schattan, e
antes referida, do numero de
propriedades necessirio para
ter-se representatividade da
ropulacao, a um dado nivel de
brobabilidade, para os princi-
pals atributos.

No entanto, tratando-se de
um estudo descritivo impli-
cando um grande niimero de
variaveis, seria muito dificil a
computacao de uma amostra
de tamanho econémico, visan-
do ao mesmo tempo a uma re-
presentatividade da populacao
com respeito a todos os atri-
butos considerados. Assim,
procurou-se fazer a determi-
nacido do tamanho adequado
somente em relacio a exten-

sao de 4area plantada com
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arroz por propriedade — uma
caracteristica sempre presente
em todos os imodveis em que
a obtencao de informacoes era
realizaca.

Apos o0 levantamento nas
propriedades da amostra ini-

cial, foram sorteadas mais 20
unidades na populacio, fican-
do a amostra final com a es-
trutura que se vé no quadro 1,
desprezando-se algumas pro-
priedades cujos gquestionarios

nao puderam ser aproveitados.

QUADRO 1. — Propriedades Agricolas do Municipio de Guaira, Se-
gundo Classes de Area, em 1965, e Propriedades da Amostra Sor-

teada

Classe de 4rea (1)

Numero de proprie-

Niimere de proprie-

(ha) dades na populacdo dades na amostra

Até 60,50 311 12
60,50 a 184,50 161 13

189,98 a 408,68 88 8
408,98 a 817,06 44 10
847,00 a 1.867.83 18 10
Mais de 1.867,83 T 7
Total 630 60

(1) O limite de classe & eguivalente & Arca ds primeira e ultima propriedads

da classe.

A magnitude do levantamen-
to mostrou-se suficiente para
uma estimativa da drea média
plantada com arroz por pro-
priedade, ao nivel de 95 por-

cento de probabilidade, para
um intervalo de confianca de
15,60 hectares. A estimativa
da média gque se obteve foi
igual a 16,86 hectares e com a
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varidncia calculada (V=15,92)
deduz-se que, existem 95 chan-
ces em 100, de que a media
verdadeira da area plantada
com arroz por propriedade, na
safra 1966/67, em Guaira, te-
nha sido um dos valdres com-
preendidos entre 9,06 e 24,66
hectares, admifindo-se uma
distribuicic normal.

Nio se procurou ampliar a
amostra a fim de obter uma
estimativa com maior aproxi-
macao porgue, em face da alta
variancia, seriam necessarias
muitas oufras unidades para
cujo ievantamento os recursos
disponiveis eram escassos; por
outro lado, a amostra exami-
nada mostrava-se satisfatoria
em relacio aos objetivos visa-
dos na pesquisa, uma descri-
¢ao dos sistemas de producao

e comercializagio de arroz.

2.2 — Levantamento de Campo

As informactes utilizadas
néste trabalho foram obtidas
bor enumeradores da antiga
Seccdo de Previsio de Safras
e Cadastros da Divisao de Eco-

nomia Rural, mediante entre-
vistas com os proprietarios ou
administradores dos imdveis
agricolas e com as diferentes
classes de plantadores de ar-
roz, arrendatérios, parceiros
ou donos da terra. Um ques-
tionaric préviamente elabora-
do e testado foi ufilizado pa-
ra registro das informacses,
enquanto os enumeradores fo-
ram devidamente treinados pa-

ra suas atividades.

Nas propriedades sorteadas,
era entrevistado inicialmente
o proprietaric ou admirdistra-
dor do imével e, em seguida,
todos quantos tinham planta-
do arroz na propriedade, como
empresarios auténomos, guan-
do éstes eram em nuUmerc de
trés ou menos, e trés déles
sorteados entre os existentes,
quando seu namero era maior
que trés.

O levantamento referiu-se a
safra 1966/67, e teve lugar no
periodo do 1.° de outubro a
15 de novembro de 1967, ele-
gendo-se esta época por tra-
tar-se de um periodo em que
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a colheita de arroz ji tinha 5)

sido comercializada em boa

parte e as recordacdes sObre

a safra estavam relativamente

6)

recentes na memdoria dos pro-

dutores.

2.3 — Anilise das Informacdes

7)

2.3.1 — Tabulagio

Apos o preenchimento dos

questionarios, as informagdes 8)

obtidas foram tabuladas, ten-

do em vista a computacio, en-

tre outras, das seguintes esti-

mativas: 9)

1)

2)

3)

4)

area total plantada com
arroz em cada um dos
estratos de area, em que
o cadastro das proprie- 10)
dades do municipio esta-
va dividido;

area total plantada com
arroz em todo o munici-

11)

pio;

proporcio e ntmero de
propriedades que planta- 19,
taram arroz em cada es-

trato e no municipio;

area total plantada com

culturas anuais;

— g —

propor¢ao de area culti-
vada com diferentes va-

riedades de arroz;

rendimento médio das
varias exploractes de ar-

roz e produgio total,

extensao ocupada por ex-
ploragdes de diferentes

tamanhos;

drea total e namero de
exploragtes conduzidas
com diferentes técnicas

agricolas;

adrea total e namero das
exploracdes, segundo a
propriedade das maqui-

nas agricolas utilizadas;

relacdo entre area culti-
vada e area total da pro-

priedade;

relacédo entre porcenta-
gem de areas plantadas
com arroz e area total da

propriedade;

area total e numero de
exploragbes conduzidas
por proprietarios da ter-
ra, arrendatarios e por

parceiros;



13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

relacao entre a porcenta-
gem da area de arroz nas
propriedades conduzidas
por terceiros (arrendata-
rios e parceiros) e tama-

nho destas;

rendimento agricola mé-
dio das principais varie-

dades de arroz;

rendimento agricola mé-
dio das lavouras de se-
queiro e das lavouras de

VAIZea ;

Area total e numerc de

exploragdes financiadas;

valor médio por hectares

dos empréstimos;

quantidades de produto
retidas para consumo
proprio, comercializadas

& por comercializar;

quantidades de arroz
vendidas em casca e be-

neficiado;

quantidades vendidas a
maquinistas e a outras

classes de compradores;

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

quantidades vendidas em
diferentes cidades;

quantidades vendlidas do
produto pésto no arma-
zém do comprador e do
produto adquirido no es-
tabelecimento do produ-

tor;

quantidade de arroz se-
cada por diferentes pro-

CesS0S;

quantidade vendida nos
diferentes meses do ano;

quantidade estocada em
armazém propric e em

armazéns de terceiros;

valor médio cobrado pe-
lo beneficiamento de uma

saca;

rendimentc médic do be-
neficio;
precos medios recebidos

pelos lavradores nos di-
ferentes meses do amo;

precos meédios recehidos
pelos lavradores em ne-
sob diferentes
condicoes de venda do

gocios,

produto.



2.3.2 — Obtencdo de estimativas

Para obtencido da estima-
tiva da drea média plantada

com arroz por propriedade,

Ny Xy +TNe Ko XDy Xy + T4 Ky + D X + ... + DX

em Guaira, usou-se a formula
seguinte, aplicavel em amos-
tras estratificadas e recomen-
dada por SCHATTAN (8).

X

X =
N
onde

X, ¢ a estimativa da drea mé-
dia plantada com arroz na
populacio;

é 0 numero de proprieda-
des agricolas existentes em
cada n estrato da popula-
¢éo;

é a estimativa da area meé-
dia plantada com arroz em
cada n estrato da popula-
gio e

é o total de propriedades
da populacao.

A estimativa do numerc de
propriedades, que plantaram
arroz no municipio foi obtida
pelo mesmo processo, deter-
minando-se néste caso, primei-
ro a proporcio dos gue culti-
varam em relacdo ao total de

propriedades. Conhecida essa

’

proporgio, calculou-se 0 nu-
mero absoluto de proprieda-
des que plantaram arroz, atra-
vés de uma regra de trés sim-

ples.

de

grupos e o ajustamento e in-

Diversas comparagoes
terpretacao de dois modélos
de regressdo linear simples se
fizeram, segundo recomenda-
cdes de TOMPKIN (9), con-

forme se acha no anexo 2.

Em grande parte, o trabalho
apresenta o resultado em per-
centuais para os varios atri-
butos considerados no diag-
nostico, referentes & amostra
sorteada. Testes de represen-
tatividades foram feitos ape-
nas para as variaveis extensao
de area plantada com arroz e
rendimento fisico, podendo as
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outras estimafivas terem uma
aproximagido maior ou menor

dos respectivos parametros.

3 — TAMANHO E NUMERO
DE PROPRIEDADES

Em Guaira, como ocorre no
Estado de Sao Paulo em ge-
ral, predominam em numero,
propriedades agricolas relati-
mente pequenas. O namero
de unidades de drea igual ou
inferior a 500 hectares naquele
municipio atingia, em 1965, a
91% do total, variando o ta-
manho das 9% restantes entre
500 e 7.080,92 hectares.

As 630 propriedades entido
existentes ocupavam uma ex-
tensao de 119.896,82 hectares,
correspondendo assim a uma
drea meédia de 190,31 hectares
por propriedade. A area indi-
vidual de cada uma variava de
1,20 hectares e o limite supe-
rior mencionado 7.080,92 hec-
tares.

O Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (1) re-
gistra para O municipio de

Guaira uma 4area total de
124.100 hectares;
guinte, pode-se admitir que os
4.203,18 hectares de diferenca

por conse-

entre a mencionada area ocu-
pada com propriedades agri-
colas e a drea total do muni-
cipio eram representadas por
Zonas urbanas, estradas e ou-
tras areas nao identificadas

como propriedades agricolas.

Umaea estratificagcio dos di-
versos imoveis, tomando-se 500
hectares como intervalo de
classe, mostrou que quase té-
das as propriedades, 575 das
630 entao existentes, eram de
drea igual ou inferior a 500
hectares e dessas, quase meta-
de, 282, eram menores que 50

hectares (figura 1).

Todavia, quando se tratava
de relacionar numero de pro-
priedades dentro de cada clas-
se com a area total por elas
ocupada, a situacdc mudava:
as 575 propriedades de area.
igual ou inferior a 500 hecta-
res — 91,3% do total — res-

pondiam por somente 46,6%
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FIGURA 1. — Propriedades Agricolas do Municipio de Guaira,
Segundo Classes de Area, 1965.

da area de todas as proprie-
dades e as b5 restantes —
8,8% do total — pelos outros
53,1 da area global.

Em resumo, 0 municipio ca-
Tacterizava-se de um modo ge-
ral, por um grande nimero de
pequenas propriedades € um
pequenc numero de grandes
propriedades, o que, a titulo
de exemplificacio, se expressa
pela relagdo que se vé na figu-

ra 2, a qual traduz o seguinte:
50% da area total pertencia a
8% dos proprietarios e outros
50% aos demais 92%.

4 — CARACTERISTICAS
GERAIS DAS
EXPLORACOES

A totalidade dos arrozais
instalados no Municipio eram
lavouras de sequeiro, sistema

em que o suprimento de agua
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FIGURA 2. — Relag&o Enire Numero de Proprietarios e Quantidade de
Terra Apropriada no Municipio de Guaira, 1965.

as plantas fica em dependén-
cia exclusiva das condicoes cli-
maticas. Além disso, quase £6-
das as plantagoes locglizavams-
-se em terras altas, sendo a
proporgio da area feita em
varzeas de somente 5% do to-
tal. Nenhum exemplo de ex-
ploracdo conduzida com irri-
gacao artificial foi encontrado.
Também nio se encontrou ne-
nhuma cultura consorciada,

sendo todas “solteiras®.

Em 1966/67, a area cultiva-
da com arroz equivaleu apro-
ximadamente a 17,03% da drea

total plantada com culturas.
anuais e a 8,86% de toda area
ocupada pelas propriedades,
na amostra sorteada.

O tamanho da amostra nio
permitiu uma estimativa com
muita aproximacio, mas po-
de-se afirmar que a area mé-
dia de cultura de arroz por

propriedade naquéle ano girou.
em tormo de 16,86 hectares,
equivalendo a um total de
10.621,56 hectares para todo o
municipio de Guaira.

O rendimento agricola, que
naquéle ano, face as boas con-



dicbes climaticas prevalescen-
tes, deve-se considerar como
um dos melhores, alcancou a
meédia de 25,62 sacas de 60 qui-
los de produto em casca por
hectare, possibilitando wuma
producio global da ordem de
272.867, 88 sacas em todo o
municipio. © mesmo rendi-
mento variou entre os exire-
mos de 9,19 e 63,91 sacas por

hectare.

As principais variedades cul-
tivadas foram o Dourado Pre-
coce, Amarelag Precoce ¢ Pra-
tao (quadro 2).

Pela classificacido adotada
pelo comércio, para o produto
beneficiado, a variedade ama-
relac precoce corresponde,
apds beneficiamento, a produ-
tos de gracs longos, a varie-
dade dourado precoce de graos
meédios e a variedade pratédo
de grios curtos. Havia uma
preferéncia dos lavradores pe-
lo plantio de arroz de graos
longos e de griaos médios em
relacio ao de graos curtos, em
parte justificada pela maior
aceitacao daqueles tipos pelos

QUADROG 2. — Area Cultivada com Diferentes Variedades, na Amos-
tra Guaira, SP, 1966/67

Hectare Numero de exploragoes
Variedade Numero Porcentagem  Numero Porcentagem
do total do total
Amareldo precoce e
amareldao de 100 dias 516,67 30,63 20 30,77
Dourado precoce 347,27 20,59 14 21,54
Pratdo 191,39 11,34 5 7,69
Amareldo 75,02 4,45 ) 7,69
outras (1) 556,60 32,99 21 32,31
Total 1.686,95 100,00 65 100,00

1 - . .

(") Compreende exploragdes gue plantaram mais de ums variedade dentre as
seguintes: dourado Dprecoce, amarelfp precoce, pratdo, branco de griaos cur-
tos ou batatais, I.A.C.-1.246, carioquinha e dourado curto,
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consimidores, e como conse-
quéncia, pelos pregos sempre
mais altos que alcancavam,
Enquanto a area com os dois
primeiros grupos corresponde-
ram a 84,10% do total planta-
do, coube ac de graos curtos
somente 1590%. Em relagao
ao ciclo vegetativo, notou-se
uma predominidncia das varie-
dades precoces. Assim, as va-
riedades que amadurecem aos
90-100 dias apds a época de
plantio representaram 80,58%
da area, enquanto as varieda-
des cuja colheita se efetua apos
120 dias do plantio represen-
taram s6 os 19,42% restantes.

O mumero de propriedades
que cultivaram arroz foi esti-
mado em 365, equivalendo a
58% das 630 existentes no ca-
dastro de registro da Prefei-
tura Municipal. Esta relagio
aparentemente baixa, deve-se
ao grande numero de peque-
nos imoéveis, onde a cultura de
arroz foi raramente encon-
trada.

Nas propriedades produto-
ras verificou-se a ocorréncia
desde uma sO exploracao até
um total de 20, conduzidas ca-
da uma delas por arrendata-

rios, donos da terra ou por
parceiros. A area individual
das exploragles variava, des
de um minimo de 1,21 hectares
até 205,70 hectares, enquanto
a area por propriedade varia-
va entre 1,21 hectares ¢ 290,40
hectares.

A despeito de algumas explo-
racles de area superior a 100
hectares encontradas, a estra-
tificacdo a que se procedeu se-
gundo o seu tamanho (qua-
dro 3), sugere que havia uma
predominincia das unidades
de area inferior a 50 hectares,
tanto em numero, como no
total da extensio ocupada.
Essas ultimas, em nimero re-
presentavam 97,10% do total
e em extensio ocupada,
78,98%.
menorizada da importiancia re-
lativa das exploragoes dos va-
rios tamanhos quanto a4 fre-
quéncia com gue apareceram

Uma verificagao por-

e 4 extensio por elas ocupada,
pode fazer-se no quadro 3.
Destaca-se que as exploragoes
que possuem area igual ou in-
ferior a 10 hectares, apesar de
serem as mais numerosas, res-
ponderam por soOmente 11,23
porcento da area total.
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QUADRO 3. — Exploracdes de Arroz na Amostra, Segundo Classes de
Tamanho, Guaira, SP, 1966/67

Quantidade Area total

Estrato Nimero Porcentagem Hectare Porcentagem

do total do total

Até 10 a5 50,73 187,565 11,23
10,1 a &0 24 34,78 531,19 31,81
50,1 a 100 8 11,59 600,16 35.94
100.1 =a 150 1 1,45 145.20 8,70
150,1 a 200 © 0 0,00 0 0,00
Mais de 200 1 1,43 205.70 12,32
Total 69 100,00 1.669,80 100,00

Apesar de as lavouras se-
rem, em sua grande maioria,
instaladas com finalidade emi-
nentemente comercial, ocor-
riam também casos em que se
tinha em vista, como um obje-
to complementar, a formacao

e recuperagao de pastagem.
Esta ¢, com efeito, uma pra-

tica muito comum em algumas
regides de grande desenvolvi-
mento pecuario, como é 0 ca-

50 de Guaira.

Encontrou-se, no municipio,
lavouras conduzidas com grau
de mecanizacic bastante alto.

De 66 produtores que infor-
maram qguanto ao processo de
preparc do sclo usado na sa-
fra estudada, sdmente 6 nao
tinham feito aracao e grada-
gem; 2 fizeram essas Opera-
¢oes empregando animais de
trabalho e os 58 restantes, ©
fizeram com tratores. Em tér-
mos de area, os 2 primeiros
processos responderam porT
12,12% da extensac total cul-
tivada e o ultimo pelos outros
87,88% {(quadro 4).

Também no combate as er-
vas daninhas da plantacio e
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QUADRO 4. — Técnicas Usadas na Lavoura de Arroz em Guaira, SP, 1966/67

Exploragoes Area total
Item
Numero % do total Hectare % do total
1 — Preparo do Solo
1.1 — Processo manual G 9,00 26,62 1.58
1.2 — Processo a tragdo animal 2 3.03 9,68 0,58
1.3 — Processo motomecanizado 58 87,88 1.644,58 97,84
Total _68. 100,00 1.680,86 100,00
2 — Carpas
2.1 — Processo manual 3 4,55 8,47 0.56
2.2 — Processo a tracfo animal 37 56,08 586,83 38.67
2.3 — Processo motomecanizado 26 36,39 922 02 G077
Total 66 100,00 1.517,32 100,00
3 — Colheita _
3.1 — Processo manual 28 40,00 272,25 16,18
3.2 — Processo motomecanizado 42 60,00 1.410,86 83,82

Total T0 100,00 1.683,11 100,00




na colhelta, a mecanizacao te-
ve grande preponderancia so-
bre o processo manual. Sem
considerar a parte de retoque
das carpas junto as fileiras
das plantas (trilha¢ao) que ne-
cessariamente, tinha que se fa-
ZeT comm enxadas manuais, por
niao se obter perfeicao com
mecaniza¢ao, s 3 lavradores,
dentre 66, deixaram de utilizar
tratores ou animais para car-
pir seus arrozais, representan-
do ésses nada mais que 0,56%
da darea total cultivada. Ne-
nhum exemplo de emprégo de
herbicidas apareceu. A colhei-
ta efetuou-se, em 60% da area,
com colhedeiras e, no restante

manualmente.

Nas lavouras onde se féz
uso de tratores no preparo do
so0lo, essags maquinas eram
quase sempre de propriedade
dos empresarios, mas, quanto
a8 colheitas, metade dos lavra-
dores que fizeram esta opera-
ca0 mecanicamente utilizaram
colhedeiras pertencentes a ter-
ceiros (quadro 5). O custo re-

lativamente alto dessas maqui-

nas € o alto rendimento de seu
funcionamento por unidade de
tempo, fazia com que sua pos-
se aparecesse com maior fre-
guéncia nas maiores unidades
produtoras, cujos proprieta-
rios, além das prdprias tare-
fas, realizavam servigos para
outros produtores, mediante
empreitada, Nenhum caso de
contratacao de servico de fra-
tores para a realizacao de car-
pas nas plantacoes foi encon-

trado.

Quanto aos servicos de ma-
quinas, salvo casos isolados
que se registraram com o De-
partamento de Engenharia e
Mecanica da Secretaria da
Agricultura e em que o paga-
mento se féz na base de tempo
de operacao do egquipamento,
em todos os demais cas0s o pa-
gamento pelo servigco compra-
do procedeu-se na hase de
guantidade de trabalho produ-
zido — numero de hectares de
terra preparados, em se tra-
tando de aracio, gradagem, ou
cargas, ou numero de sacas de
arroz, em se tratando de co-
lheita.
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QUADRO 5. — Propriedade das M&quinas Agricolas (1) Usadas nha Lavoura de Arroz, Quantidade de Exploragoes e Area,

Guaira, 5P, 1966/67

Exploragoes Area total
Item
Numero Numero/Total Hectare Area total/Total
(%) (%)
1 — Preparo do Solo
1.1 — M4aquinas proprias 48 81,36 1.519,76 93,59
1.2 — Maguinas de terceiros 11 18,64 104,08 6,41
Total _5—9 100,00 1.623,82 TOF%
2 — Tratos Culturais (2)
2.1 — Maquinas préprias .
2.2 — MAaquinas de terceiros
Total
3 — Colheita
3.1 — Maquinas proprias 21 50,00 008,71 64.25
3.2 — Maquinas de terceiros 21 50,00 505,78 35,75
Total T4 100,00 1.414,49 100,00

1
(")} Execlui maguinas acinrmadas a tragfio animal,

2 . ‘ ) ‘ .
(“) Os dados rcferentes a tratos culturais nfio foram levantados no questiondrio,



No tocante a mecanizagao
da lavoura, um fato que me-
rece finalmente ser lembrado
é a topografia da regiao de
Guaira, a qual sendo na tota-
lidade de planura guase per-
feita, ao lado de uma textura
pouco resistente dos solos, fa-
cilita, sem duvida, 0 emprégo
de maquinas agricolas na exe-

cucao das diversas atividades.

O uso de fertilizantes, ape-
sar dos solos relativamente
pobres que caracterizam a zo-
na em geral, foi baixo. De um
total de 66 plantadores gue
informaram a ésse respeito,
21 tinham usado adubagao no
ano de plantio, 10 tinham fei-
to em ahos anteriores ao plan-
tio, embora nio o tenha feito
no ano do plantio, e 35 nunca
tinham adubado. Em térmos
de area, a parte que recebeu
adubacao no ano do plantio
correspondeu a 45,64% de to-
da a area, enquanto na parte
restante o suprimento de nu-
trientes as plantas foi assegu-

rado as custas de fertilidade

natural do solo, ou de efeito

residual de adubacao efetuada -

em anos anteriores,

Considerando-se 0s ¢as508
em que a pratica da adubagio
teve lugar, encontrou-se um
uso médio de 131,37 quilos de
adubo por hectare, variando
entre 22,04 ¢ 247,93 quilos. Fa-
zendo-se a média em relagao a
todos os lavradores de arroz,
aguéle uso fica reduzido para
somente 38 quilos por hecta-
res. Este valor parece ser in-
ferior ao indice de uso de adu-
bos nas lavouras de Sio Paulo
em geral, uma vez que O uso
de fertilizantes néste Estado
atinge uma média anual de 36
quilos de N P K por hectare

de terra aravel (7).

O emprégo de defensivos ve-
rificou-se em 25, de um total
de 53 exploracdes, cujos res-
ponsiveis prestaram informa-
cao a ésse respeito, correspon-
dendo aquelas 25 exploragdes
60,52% da area total cultivada.
Tal emprégo consistiu no tra-

tamento das sementes com ai-
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drin ou meantina ou os dois
" conjuntamente, tendo em vista
evitar o ataque de cupins as
sementes ou de doencas a
plantagio. Em alguns casos,
féz-se, antes do plantio, com-
bate 4s formigas existentes no

solo.

As sementes utilizadas no
plantio provieram, tanto de
reservas guardadas pelos pro-
dutores de safra anterior para
essa finalidade — 51,15% da
4rea — como de revenda efe-
tuada por comerciantes ou pe-
la Casa da Agricultura local,
da Secretaria da Agricultura,
que forneceram 48,85% das se-
mentes para a extensao total
cultivada.

5 — RELACAO TAMANHO
DAS PROPRIEDADES
JAREA CULTIVADA

A lavoura de arroz foi en-
contrada em 46 das 60 pro-
priedades, que constituiram a
amostra examinada, e de acor-
do com a andlise estatistica

realizada, a proporcio das

propriedades de Guaira que
plantaram arroz na safra es-
tudada, correspondeu aproxi-
madamente a 58% do total, ou
seja, 365 das 630 existentes.
A auséncia da explorac¢ido cor-
respondia especialmente aos
Iméveis de pequena drea. Com
efeito, denire os estabeleci-
mentos em gue hao se encon-
trou plantactes de arroz ape-
nas um tinha 4rea superior a
20 hectares.

Além da escassez de plan-
tacio de arroz nas pequenas
propriedades, parecia haver
uma tendéncia do tamanho
das plantacdes aumentar a
medida em que crescia o ta-
manho das propriedades.

Aplicando-se um modélo de
regressio linear, visando a
uma verificacio dessa tendén-
cla, obteve-se um pequeno coe-
ficiente de regressio {b) igual
a -+ 0,041 (figura 3), signifi-
cativamente diferentes de zero
ao nivel de 0,01. O coeficiente
de correlagdo (r)}, por sua vez,
que foi igual a + 0,594 & tam-

bém significativo ao nivel de
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QUADRO 6. — Area Total das Propriedades e Area com Arroz em Diferentes
Classes de Tamanho das Propriedades de Guaira, SP, 1866/67

Area das propriedades Area plantada com arroz
Classe de aren
ha Hectare Porcentagem do Hectare Porcentagem do
total geral total geral
L ]

Até 60,50 7.744,82 6,46 500,71 4,70
60,50 a 184,00 17.9486,50 14,07 2.044,70 19,25
18950 a 408,68 24.047,32 20,06 4.261,32 40,12
408,98 =& 817,96 25.523,71 21,29 1.943 .48 18,30
84700 a 1.867.83 21,369,85 17,82 1.015,02 9,55
Mais de 1.887.83 23,264,62 19,40 859,15 8,08

Total 119.898,82 100,00 10,621,562 100,00
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FIGURA 3. — Rela¢éo Entre Area Cultivada com Arroz por Propriedade
e Area da Propriedade, Guaira, Safra 1966/67.

1% de probabilidade, e isso
mostra que de fato existe uma
relacao positiva entre area cul-
tivada com arroz por proprie-
dade e tamanho da proprieda-
de, aquela tendendo a aumento
& medida que esta aumenta.
Entretanto a taxa de aumento
da area plantada com arroz
era bem menos que proporcio-

nal a taxa de aumento do ta-

manho das propriedades, cres-
cendo a 4area cultivada com
arroz numa razao de 0,04 hec-
tares para cada aumento de 1
hectare no tamanho das pro-
priedades.

Nota-se ainda que, apesar
das propriedades de maior ta-
manho tendessem individual-
mente a plantar mais arroz,

conforme indicou o modélo
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acima apresentado, e nic obs-
tante essas mesmas proprie-
dades constifuissem uma apre-
cidgvel parcela da area agrico-

la total do municipio — 8%
dos proprietarios possuiam
50% de toda a area — sua

participagao na produgao glo-
bal daqusele cereal foi percen-
tualmente bem inferior 4 sua
contribuicao na area total do
municipio. Isso porgue, como
regra geral, os grandes imdveis
usaram uma porcentagem da
area total menor, para plantar
arroz do que os imoveis pe-
UEenos.

6 — ARRENDAMENTO E
PARCERIA

As exploragdes foram con-
duzidas, em 55,66% da area
total cultivada, por terceiros,
respondendo os proprios do-
nos da terra pelos outros
44,34% (quadro 7).

Na amostra de 60 proprie-
dades agricolas encontrou-se
um total de 142 exploracoes de
arroz, sendo 58 de arrendata-
rios, 29 de donos da terra e

55 parceiros.

QUADRO 7. — Arrozais de Proprietdrios, Arrendatarios e Parceiros,
na Amostra, Guaira, SP, 1966/67

Classe de Exploractes Porcentagem da Area média
empresirio (n.e) area total (ha)
Dono da terra 29 44,34 36,99
Arrendatario b8 46,59 18,79
Parceiro 95 9,07 5,50
Total 142 100,00 —-

As exploracdes que apresen- de arrendatarios. Quanto as

taram um tamanho médio
maior foram as pertencentes a

donos de terra, seguindo-se as

conduzidas por parceiros, ra-
ramente ultrapassaram a casa

dos 50 hectares. Na grande
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maioria dos casos, as explora-
coes de parceiros eram infe-
riores a 3 hectares, resultando
dai que, a despeito do grande
numero enconfrado dessa clas-
se de empresarios, éles nao
chegaram a contribuir com
10% da area total da amostra
estudada. Trés casos de la-
vouras efetuadas em terras
fornecidas gratuitamente pe-
los proprietarios de terras a
seus empregados, foram in-
cluidos no grupo dos parcei-
ros durante a fabulaciao dos
questionarios. Uma dessas ex-
ploragbes tinha 14,52 hectares
e foi conduzida conjuntamente
por 13 familias de trabalhado-
res residentes na propriedade.
As oufras duas exploracgdes ti-
nham 2,42 hectares cada uma,
de pequeno famanho como se

depreende.

A area média das explora-
¢Oes de donos da terra foi de
36,99 hectares, das exploragoes
de arrendatarios de 18,70 e de
parceiros 5,50. Para verifica-
cao da significancia das dife-

rencas entre essas medias

foram efetuadas testes estatis-
ticos apropriados, que revela-
ram diferencas, de fato signifi-

cativas, entre aquéles valores.

A porcentagem da area com
arroz conduzida por terceiros
nas propriedades parecia au-
mentar gquando aumentava o

tamanho das propriedades.

Um modélo de regressao li-
near ajustado para verificar
ésse fato, revelou um coefi-
ciente de inclinacao, b, igual
a 0,02, tendo como dependente
a primeira daquelas duas va-
riaveis. Esse coeficiente mos-
trou-se significativamente di-
ferente de zero ac nivel de 5%
de probabilidade, indicando
que, em térmos gerais, para
cada incremento de 10 hecta-
res no tamanho das proprie-
dades resultava num aumento
de 0,2% na proporc¢ao de arroz
plantado por terceiros. O coe-
ficiente de correlagho embora
baixo, r = 0,350 (figura 5),
também mostrou-se significa-
tivo a 0,05,
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A baixa correlacéio encontra-
da indica que apesar de a por-
centagem de cultura feita por
terceiros ser correlacionada
com ¢ tamanho das proprieda-
des, existem muitos outros fa-
tores que influenciam tel pro-

POrcao.

7 — RENDIMENTO
AGRICOLA

Conforme foi mencionado

anteriormente, o rendimento

agricola médio da lavoura de
arroz observado em Guaira na
safra 1966/67, na amostra es-
tudada, teve uma estimativa
de 25,69 sacas de 60 quilos de
produto em casca por hectare.
A variancia (V) desta estima-
tiva foi de 113,78, havendo
95% de probabilidade de que
o rendimento meédio verdadei-
ro do municipio tenha se si-
tuado entre 4,80 e 46,58 sacas

por hectare.
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A variacao de rendimento de
uma exploracio para outra foi

grande, conforme indicado aci-
ma, tendo oscilado entre 551,40
e 3.834,60 quilos por hectare.
Entre as causas gque podem ser
responsaveis por essa variagao
citam-se, a fertilidade do solo,
disponibilidade de agua, varie-
dades, praticas culturais ado-
tadas e quantidade de semen-

tes utilizadas, como princi-

pais, no caso presente.

No sentido de identificar va-

riaveis determinantes do ren-
dimento, procedeu-se a uma

comparacio dos rendimentos
obtidos em exploragdes, com
diferentes caracteristicas su-
postamente capazes de influ-
enciar a produtividade.

Feita inicialmente a compa-
racao entre os rendimentos
das principais variedades plan-
tadas, nao se encontrou dife-
rencas significativa, podendo-
se, em consequéncia, dizer que
as exploracdes de arroz das
diversas variedades consti-
tuiam uma populacac homo-
génea do ponto de vista de
seus rendimentos.

Considerando-se a totalida-
de das exploragfes da amos-
tra, também nio constatou
significancia estatistica para
a diferenca de sacas por hec-
tare entre as lavouras de var-
zeas e de sequeiro, que foi de
1,78 em favor das lavouras de

VATZEAS.

O efeito da aplicagho de fer-
tilizantes na produtividade foi
verificado comparando-se o0
rendimento fornecido pelas
exploragoes, cujas terras nun-
ca tinham recebido adubo com
o daquelas que tinham sido
adubados no ano do plantio.
Encontrou-se uma diferenca
meédia de 6,60 sacas por hec-
tares em favor das lavouras
adubadas, diferenca que se€
constatou ser estatisticamente
significante, ao nivel de 10%
da probabilidade. Em outras
palavras, isto quer dizer que
existem 90 chances em 100, de
que © rendimento médic ver-
dadeiro das culturas adubadas
tenha sido maior que o rendi-

mento das nao adubadas.
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Além dos fatdres suscetiveis
de ocasionar variacdo do ren-
dimento, mencionados ante-
riormente e que se referem &
intensidade de frutificacio da
lavoura, achou-se que o resul-
tado podia depender, também,
do processo utilizado na co-
Iheita, operacido manual ou
mecanica, uma vez que isto
poderia ocasionar um maior
ou menor desprendimento e
perda de graos das paniculas
até que o produto em casca
se achasse finalmente ensaca-
do. A tabulacdo e os calculos
efetuados com as informactes
disponiveis revelou, de fato,
uma diferenca de 0,71 sacas
por hectare a favor do proces-

s0 de colheita mecanica em

relacdo ao processo manual.
Todavia tal diferenga, relati-
vamente pequena, nio permi-
fe afirmar se 0 uso de colhe-
deiras reswtou efetivamente
superior ao obtido pela colhei-
ta manual, porque, estatistica-
mente, aquela diferenca pode
ter sido devido a flutuacao ao
acaso, numa populacaoc homo-

génea, que absolutamente nio
apresenfasse variacio no ren-
dimento médio real de suas ex-
ploracdes, em funcdo do pro-

cesso de colheita.

Nio foi possivel considerar
a variavel quantidade de se-
mentes utilizada no plantio e
seu efeito séhbre ¢ rendimento
por nio se ter levantado esta
informacao nas diversas ex-
ploracdes. Nao obstante, no
caso da lavoura de Guaira,
essa € umg variavel importan-
te por predominarem ag plan-
tacOes de variedades precoces,
cujas plantas caracterizam-se
por pequena perfilhacio, sen-
do o nimero de colmos para
producfo de paniculas em ca-
da lavoura muito condiciona-
do 2 quantidade de sementes

utilizada por unidade de area.

Entre os fatdores considera-
dos, apenas a aplicacao de fer-
tilizantes mostrou-se efetiva
como determinante do rendi-
mento agricola, mesmo assim

com peguena expressio.
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A fertilidade natural do so-
lo, variando de uma area para
outra e uma provavel tendén-
cia para se adubarem preferi-
velmente as terras mais fra-
cas pode ter sido uma causa
da baixa resposta a aplicacao
de fertilizantes, evidenciada na
analise estatistica. Deve-se
considerar que o sucesso de
técnicas destinadas a elevar a
produtividade das lavouras de-
pende sempre de uma cbserva-
cao correta e simultinea de
todas as praticas que intera-
gem entre si na determinagao
do resultado final. Por exem-
plo, a aplicacido de fertilizan-
tes na vigéncia de um supri-
mento inadequado de agua po-
de ndo produzir o resultado

desejado.

Com relacéo ao baixo indice
de uso de adubos encontrado,
convém lembrar que O sucesso
econdmico de uma certa pré-
tica agricola depende, também,
de wma relacdo favoravel en-
tre o custo desta pratica € O

valor do produto final acres-

centado em decorréncia do
seu uso. O preco de arroz po-
de, nem sempre incentivar a
pritica de adubagao. Por cer-
to o desconhecimento, pelp
produtor, de vantagens pro-
porcionadas pela adubagio po-
de, igualmente, refletir-se num
baixo indice giobal de uso des-

ta pratica.

8 — FINANCIAMENTO DA
LAVOURA

Todos os financiamentos
concedidos a lavoura observa-
dos em 1966/67, procederam
de estabelecimentos bancarios,
nio se verificando emprésti-
mos efetuados pelo comércio

ou pela indtstria.

No ambito da amostra estu-
dada dos 102 produtores que
responderam sobre financia-
mento, 28 tinham obtido em-
préstimos para conducac de
seus arrozais. O Banco do
Brasil S/A., s0Ozinho, respon-
deu por 24 dos 28 emprésti-

mogs realizados.
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O Banco do Estado de Sio
Paulo S/A,. apesar de nio ter
agéncia no municipio de Guai-
ra, figurou como 0 segundo
em importancia, com 3 finan-
ciamentos, vindo por ultimo o
Banco da Lavoura de Minas
Gerais S/A., como apenas 1.
Em térmos de area financia-
da, coube a0 Banco do Brasil,
81,15% do total e aos outros
dois, os restantes 18,85%.

A Resolugao n.° 69 do Banco
Central, de 22 /9 /67, tormou
obrigatério para todos os es-
tabelecimentos de crédito do
Pais, a destinacao de, no mi-
nimo, 10% do valor total de
seus empreéstimos anuais, as
atividades agropecuarias. Em
Guaira, segundo informacoes
prestadas por suas agéncias
bancarias locais, a proporgéo
de seus empréstimos feitos a
agropecuaria, sempre fol su-
No
Banco do Brasil, 90% dos em-

perior a ésse percentual.

preéstimos da agéncia sdo des-
tinados 4 lavoura, os 10% res-
tantes se distribuem entre a
pecuaria (2%) a industria
(1%) e o comércio (7%).

O montante dos emprésti-
mos para a rizicultura feitos
pela agéncia local do Banco do
Brasil, na safra de 1966/67,
atingiu a Cr§ 147.396,00 bene-
ficiando um total de 167 ex-
ploracdes que ocupavam 3.426
hectares, aproximadamente
40% da area total cultivada
com arroz.

Ja o algodfo, a exploracio
de maior area cultivada do
municipio nessa mesma safra,
recebeu um total de Cr$ ....
623.000,00 equivalente a 178
contratos. A média de em-
préstimoe por contrato como
se vé, € bem mais alta. E in-
teressante acentuar, por outro
lado, que os contratos de fi-
nanciamento, em geral, nao
sa0 especificos para uma so

cultura.

Os empréstimos em geral
com prazo de 10 meses, pror-
rogaveis, eram iniciados 4 par-
tir de agdsto e liquidados até
junho do ano seguinte.

A garantia dos empréstimos,
tratando-se de proprietario,
consiste sempre no penhor
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agricola, ficando empenhada a
futura colheita da lavoura fi-
nanciada, ou bens moveis ou
semoventes do mutuario, usa-
dos na exploragao, e 'represen-
tados por magquinas agricolas
ou animais de traballio. No
caso de malogro das colheitas
por causas alheias & vontade
do produtor, os contratos pre-
véem a possibilidade de pror-
rogagdo do débito pelo prazo
de mais uma safra, podendo ©
prodtuor obter novo emprésti-
moe para refazer sua cultura.
Em casos extremos, é coloca-
da sob hipoteca a propriedade
agricola.

Para arrendatario, ¢ sistema
de garantia é diferente: em
lugar do penhor da safra, ¢
exigido um aval, podendo no
entanto, ser aceita complemen-
tarmente, a penhora de ma-

quina.

O valor médio dos emprés-
timos por hectares foi de Cr$
59,32. A antiga Segdo de Ana-
lise de Custos e Rendas Agri-
colas da Divisdo de Economia
Rural, estimou em Cr§ 278,31

o total de despesas diretas pa-
ra conducio de 1 hectare de
arroz niao irrigado no Estado
de Sao Paulo, pelo processo
de tracio animal, na safra aqui
considerada. Por al se vé que
o financiamento bancario fei-
to para a lavoura de arroz,
por unidade de A4rea, esteve,
naquéle ano, em volta de 1/5
do valor das despesas diretas,
que efetivamente eram reali-

zadas com a cultura.

9 — DESTINO DA
PRODUGAO

8.1 — Consumo nas Fazendas

A quantidade de arroz reti-
da pelo produtor do municipio
foi estimada em 39.020,11 sa-
cas de 60 quilos de produto
em casca, correspondendo a
14,3%
Déste consumo, aproximada-

de td6da a produgio.

mente 1/6 destinou-se a for-
macao de novos plantios para
a safra seguinte e o restante

& alimentagao.

Dos 65 produtores gque in-
formaram sobre utilizagio da
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producao, 12 tinham gasto sua
producio apenas para consu-
mo proprio, sem nada vender,
correspondendo ésses a peque-
nos produtores cujo volume
produzido nio tinha ido além
de 50 sacas de arroz em casca.
A maioria dos outros 53 plan-

tadores quase sempre desti-
nou sua produciao na maior
parte, quando nag¢ téda, a co-
mercializacio. Esse fato ca-
racteriza a lavoura de arroz
em Guaira como uma ativida-

de essencialmente comercial.

QUADRG 8. — Quantidade Vendida e Precos Recebidos pelos Produtores
em Diferentes Cidades, Sao Paulo, 1967

Quantidade vendida

Preco recebido

Cidade

sc de 60 kg Porcentagem Cr$ sc
do fotal

Orlandia 5.262 32,0 15,54
Guaira 4,523 27,5 16,2%
Barretos 1.730 108 17,82
Outras (1) 4,930 30,0 17,88
Total e Média 16.445 100,0 16,69

i
{7} Compreende Sfo Joaguim da Barra e Sfo Paulo.

9.2 — Comercializacio

O agente de mercado, que
aparece com maior destagque
na compra de arroz do lavra-
dor, é 0 maquinista. Em por-
centagem do voluine total co-

mercializado pelos componen-

tes da amostra, 74,8% foi ven-
dido para ésses compradores,
2,6 porcento para comprador
de arroz em casca que nao
possuia maquinas de benefi-
ciamento, 21,62% foi vendido

i4a beneficiado — grandes fir-
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mas que juntavam as ativida-
des de produgio agricola, be-
neficiamento e de comerciali-
zaCado numa sO organizacgao
empresarial, e 0,7% foi comer-
cializado através de uma co-

nperativa de produtores.

As vendas foram efetuadas
em 32,0% de seu volume em
Orlandia, 27,5%
mesmo, 10,5% em Barretos e

em Guaira

0s outros 30% noutras cida-
des, inclusive g Capital do Es-
tado, (quadro 8). Lembra-se
que as vendas pa.r; cidades
mais distantes sempre corres-
pondiam a produtores, que fa-
ziam também beneficiamento

do arroz em casca.

A proposito assinala-se que
as vendas do produto benefi-
ciado foram feifas sdomente
por tais lavradores, naoc se
dando o caso de o produtor
pagar a um maquinista para
beneficiar sua produc¢ao a fim
de comercializa-la em seguida.
Foi de 78,38% a porcentagem
da produc¢ao vendida na for-
ma de arroz em casca, a dife-

renga, 21,62%, sendo vendida

ja beneficiada, o beneficia-
mento feito pelo préoprics pro-

dutores.

Em quase todos os casos, 0
arroz foi vendido ensacado em
volume de 60 quiles, atingindo
essa forma a 79,20% do total
comercializado,
tante, 20,80%, foi vendida livre

de sacaria, referindo-se geral-

A parte res-

mente a €asos em gue a saca-
ria foi emprestada préviamen-
te aos lavradores pelos maqui-

nistas.

Teve lugar tanto a entrega
de mercadoria pelo lavrador
no estabelecimento do com-
prador, como no proprio esta-
belecimento do produtor, ca-
bendo & primeira modalidade,
67,10% do volume total vendi-

do, e a segunda, 32,90%.

O produto era vendido pelo
lavrador quase sempre de uma
s6 vez e, mais raramente, de
duas ou trés vézes; isto & evi-
denciado pelo fato que de um
total de 45 vendedores, sOmen-
te 58 transacoes foram efetua-

das. O volume médio das par-
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tidas transacionadas foi de
419,83 sacas, variando enire
22 e 1.900 sacas.

Os negdcios a vista consti-
tuiram 56,20% do total, e os
negocios a prazo, o restante.

Nao houve qualquer finan-
ciamento aos lavradores para
comercializacdo de sua safra.
O preco minimo entio estabe-
lecido pelo Govérno Federal,
era Cr$ 10,00 por saca, para
0 arroz em casca, do tipo ba-
se, posto na capital paulista,
0 gue equivalia aproximada-
mente Cr$ 7,50 para a cidade
"de Guaira. A legislacido espe-
cifica de pregos minimos pre-
via, como ainda prevé, a agui-
sicao do produto aos lavrado-
res ou 0 seu financiamento, no

valor equivalente ao do preco
minimo em vigor, mas nao se
encontrou nenhum c¢aso em
que a assisténcia governamen-
tal neste aspecto tenha sido
utilizada pelos lavradores.
Provavelmente, isso deveu-se a
comercializacao facil que teve
lugar naguele ano, em face dos
precos relativamente allos que

vigoraram.

10 — SECAGEM E
TRANSPORTE

O transporte do arroz em
casca da lavoura para a sede
dos estabelecimentos rurais te-
ve lugar logo apds a batedura,
feita por sua vez, via de regra,
logo em seguida & colheita.
Esse transporte foi feito de
ordinario em carretas de tra-

tor ou caminhoes.

A secagem do arroz proce-
deu-se em 33,0% da producio
em terreiros ladrilhados ou ci-
mentados, 30,0% em secadores
artificiais, 13,1% em terreiros
de chiao batido, 4,9% em ence-
rados. Salvo o caso da seca-
gem em encerados, que era
realizada as vézes na propria
lavoura, nos outros casos, a
operagio fez-se na sede da
propriedade. Houve ainda ca-
508 em que a operacao teve
lugar nas ruas asfaltadas de
cidade, escolhendo para isso

zonas de pouco transito.

O deslocamento do produto
para os estabelecimentos com-

pradores fol efetuado quase
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todo em caminhdes, os quais
responderam por 98,80% do
total transportado, a diferen-
ca tendo sido transportada em
carretas; 26 de um total de 44
produtores entrevistados pos-
suiam veiculos préprios que
transportaram 47,6% da safra
total.

A distancia dos estabeleci-
mentos rurais as cidades onde
o arroz foi transportado, va-
riou entre 6 e 105 km., pagan-
do-se em média Cr§ 0,38 por
saca, variando entre Cr$ 0,10
e Cr§ 0,60.

Somando-se & despesa  de
frete, o preco de um saco de
juta usado para embalar ©
arroz, que naquela época era
Cr$ 0,50, tem-se um total de
Cr$ 0,88, despesa aproximada
de comercializacio nésse esta-

gio inicial.

11 — ESTOCAGEM

A estocagem é feita princi-
palmente pelos maquinistas.
Esta funcdo € de grande im-

portancia, porque enquanto o

periodo da producao de arroz
restringe-se a janeiro / abril,
sua demanda distribui-se de
forma mais cu menos unifor-
me por todos os meses do ana.
A estocagem tem, assim, a fi-
nalidade de garantir o abaste-

cimento na entresafra.

Na época em que as entre-
vistas para esta pesquisa fo-
ram feitas — 1.° de outubro a
15 de novembro — observou-
se que 66,6% da producao do
arroz ja haviam sido comer-
cializados pelos produtores,
19,1% estavam pOT ser comer-
cializados e 14,3% tinham sido

retidos para consumo proprio.

A maior parte da producio
tinha sido comercializada logo
nos meses seguintes a colhei-
ta visando os lavradores com
isso, inclusive, o saldamento
de seus compromissos de fi-
nanciamento a vencerem na
maior parte em junho. Como
se pode observar pelos dados
do quadro 9, 08 meses de
major volume de vendas fo-
ram os de fevereiro, marco e
abril (70,7% do total).
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QUADRO 9, — Venda de Arroz Pelos Lavradores de Guaira, SP,
Segundo o0s Meses do Ano, 1967

Quantidade vendida

Receita fotal

Més sc de 60 kg Porecen- Preco Crs Porcen-
de produto tagem do médio tfagem do
enl casca total Cri/sc total
Jan. o 0 — 0 0
Fev, 2.424 10,4 16.20 39.268.80 10,3
Mar, 10.443 448 15,67 163.641,81 43.0
Abr. 3.623 15,5 16,84 61.011,32 16.0
Mai. 862 37 16.75 14.438,50 3.8
Jun. 1.115 4.8 15,89 17.717,35 4.6
Jul. 1.959 8.4 18.85 33.009,15 8.7
Ago, 1.330 5.7 15,70 20.881.,00 5.5
Set. 1.265 39,5 19,57 24.756.,05 6.5
Out. 276 1.2 21,82 6.022,32 1€
Total e Média 23 297 100,0 16,35 380.746,30 160,0

Os dados apresentados, evi-
denciam o que foi dito inicial-
mente, isto é, que a estocagem
foi feita principalmente pelos
magquinistas, porque, ao térmi-
no do periodo da colheita, em
abril, tais agentes ji tinham
adquirido bem mais de 53,4%
da safra comercializavel, e no
final de julho, 6 meses apos
iniciada a colheita, 66,2%.

No caso de estocagem feita
pelos produtores, as informa-
¢oes prestadas por 'éles, indi-
caram dqie mais de 84,5% do
volume de seus estoques eram
feitos em armazéns proéprios,
de ordinario, localizados em

seus estabelecimentos rurais.

A estocagem feita em arma-
zéns de terceiros, que fol infe-
rior em 15,5% do total corres-
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pondeu a deposito junto aos
maquinistas, por alguns pro-
dutores, muitas vézes apenas
da parte de sua producgao des-
tinada a consumo, cujo bene-
ficiamento ia sendo solicitado
ao maquinista & medida das
necessidades. Nenhuma taxa
era paga néste caso pela esto-
cagem, ganhando o maquinista
apenas a parte cobrada pelo
beneficiamento de cada saca.
Se o lavrador, por algum mo-
tivo resolvia, depois de algum
tempo, retirar o arroz sem be-
neficiar, pagava O pPrego cor-
respondente ao beneficiamen-
to, qualguer que tivesse sido
o periodo de estocagem. O va-
lor cobrado para beneficla-
mento de uma saca de 60 qui-
los, em 1967, oscilou entre
Ccr$ 0,20 e Cr$ 0,60, sendo em
média de Cr$ 0,34, ficando a
quirera e o farelo, resultantes
do beneficiamento, sempre pa-
ra © maguinista.

O rendimento do arroz be-
neficiado foi em média de 40,3
quilos de “bica corrida” por
60 quilos em casca, variando
entre 39 e 42 quilos.

A estocagem pelo produtor,
em todos 0s casos era proce-
dida com o produto embalado
en Sacas.

12 — PRECOS

Para a parcela da producao
de arroz que ja tinha sido co-
mercializada até 0 més de no-
vembro, os lavradores recebe-
ram um preco meédio de Cr$
16,35 por saca de 60 quilos de
produto em casca, ensacado &
posto nas maquinas de bene-
ficiamento, ja descontados
16% correspondente ao Impos-
to sbbre Circulagido de Merca-
dorias recolhidos para Secre-
taria da Fazenda, e 1% de ta-
xa de Previdéncia Social.

As vendas foram feitas pre-
ponderantemente, nestas con-
dicoes.

No periodo anual observado
— janeiro a outubro — ficou
evidenciado (quadro 10 e fi-
gura 9) que a comercializacao
da safra teve inicio em feve-
reiro. OS precos s mantive-
ram relativamente estaveis nos
oito primeiros meses e, a par-
tir de agosto, mostraram wna
nitida tendéncia de elevacao.
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QUADRO 10. — Precos Recebidos Pelos Lavradores. Segundo ¢ Més
do Ano, Cr$ por Saca de 60 Quilos, SP, 1967

Mes Minimo Maximo Média
Fev. 15,00 18,50 16,20
Mar. 14,35 18,00 15,67
Abr. 13,00 19,32 16,84
Mali. 14,00 18,00 16,78
Jun, 10,92 16.00 15,89
Jul, 15,84 18,81 16,85
Agd, 8.00 16,80 15.70
Set. 18.00 22,00 19.57
Out. 21,00 22,00 21,82
Média 14,32 18,49 16,35

Como se pode oObservar no
guadro 11, parece ter havido
uma certa tendéncia de varia-
cao em sentidos opostos para
0 nivel de precos e o volume
de vendas ao longo do periodo
de comercializacio, caindo o
volume de vendas quando su-
biam os precos. Enguanto
marco, identificou-se como o
meés de preco mais baixo e de
maior wvolume de vendas —-
quase 50% do total vendido no
periodo — outubro foi o més
de precos mais altos e de mais
baixo volume de vendas,

Na medida em que o cresci-
mento das despesas relativas a
estocagem ao longo dos varios
meses do ano, para assegurar
0 consumo nos meses de entre-
safra seja, em térmos reais,
inferior 4 variagio de precos,
pode haver, a longo prazo, me-
lhores condicdes para expan-
520 do setdor que compra 0s
produtos da agricultura em
relacao a esta.

Além da mudanca mensal de
precos, houve, também, varia-
¢a0 dentro de um mesmo maés,
conforme € atestado, em par-
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te, pela diferenca entre os pre-
cos maximos e minimos de ca-
da més. Isso indica a existén-
cia de causais) adicional(s)
de variacio de precos além do
fator época de venda, ja que,
mesmo nas épocas de pregos
baixos alguns produtores, apa-
rentemente, vendiam a preco

mais altos e vice-versa.

Procurando-se identificar as
causas de variacio de pregos

dentro de um mesme periodo,

procedeu-se diversas compa-
racdbes de precos meédios rece-
bidos em vendas de caracteri-
zacio difrentes, quais sejam,
diferencas em variedades do
produto, prazo de pagamento,
grau de informacgio dos ven-
dedores quanto a situacéo do
mercado comprador, local de
venda, local de entrega, inclu-
s30 ou nao de sacaria, forma

de posse da terra e financia-

mento agricola.

Ce/sc

25 1

20

" i " A A

b
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FIGURA 6. — Precos Recebides pelos Lavradores, Segundo os Meses
do Ano, ArroZz em Casca, Guaira, 1967.
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QUADRO 11. — Indices Mensais de Precos Médios e de Volume de
vendas de Arroz no Municipio de Guaira, SP, Fevereiro a Outu-

bro de 1967

Base:

Fevereiro =

100

Més Precos médios Volume de vendas
Fev. 160 100
Mar. 97 431
Abr, 104 149
Mal. 103 36
Jun, 98 46
Jul, 104 g1
Agd. 97 55
Set. 121 52
Out. 135 1

As diferencas mais expres-
sivas encontradas, em Cr$ por
saca de 60 quilos do produto
em casca foram: entregues no
estabelecimento comprador
1,35 a mais que as vendas no
estabelecimento rural, vendas
por proprietario 1,32 a mais
que as vendas poOr parceiro,
vendas por arrendatario 1,02 a
mais que as vendas por par-
ceiro, amareldo precoce 0,01 a
mais que dourado precoce, e
negocios a vista 0,72 a mais

que vendas a prazo. Mas mes-

mo essas diferencas nio se
mostraram significativas esta-
{isticamente, segundo os tes-
tes de comparagdo de grupos
que se procederam.

Todavia, a diferenca entre
as meédias dos precos mais
baixos e dos pregos mais altos
dos diferentes meses conside-
rados — média da amplitude
de variacdo, Cr$ 4,17 — foi
altamnente significativa. Isso
parece revelar que as diferen-
cas do preco das transaghes

dentro de um periodo indivi-
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dual foram também significa-
tivas e se deveram & OCOTrTén-
cia, simultaneamente, de mais
de um dos fatores que foram
considerados ou outros nao
considerados influenciando o
valor da uma dada transaciao
quando verificadas em deter-

minadas combinagoes.

13 — RESUMO E
CONCLUSOES

Localizando-se na maior zo-

na rizicola de Sao Paulo e
cultivando arroz de sequeiro,
0 municipio de Guaira prova-
velmente representa um gran-
de numero de problemas de
ordem geral ligados a essa la-
voura, ao nivel das proprie-
dades agricolas déste Estado.
A agricultura, fornecendo mais
de 50% do produto bruto mu-
nicipal, ainda € o setor domi-
nante e nela, a cultura de
arroz figura entre os quatro

mais importantes subsetéres.

Com um total de 630 imo-
veis rurais fundigrios, varian-
do em tamanhos de 1 a 7.000
hectares dominam em exten-

sa0 as grandes propriedades,
sendo 50% da Area das pro-
priedades agricolas pertencen-
te a 8% dos proprietarios. As
médias propriedades todavia
— 100 ha a 600 ha — desta-
cam-se como maiores produ-
toras, contribuindo com 85%
da producizo, apesar de sua
area representar somente 60%
dos 119.900 hectares agricul-
taveis que possue 0 municipio.
De modo geral, ha uma ten-
déncia para diminuir a impor-
téncia relativa da cultura de
arroz & medida que aumenta
o tamanho dos imoveis, isso
cohtudo, nac significando ne-
cessariamente diminuigado do
coeficiente de aproveitamento
da terra; & possivel que esta
seja destinada mais intensa-
mente a outros usos em subs-
tituicao a cultura de arroz,
qual seja a formacio de pas-
tagem e exploragdo pastoril
nos imoveis de area maior.
Uma linha de regressao linear
que entre a Area por proprie-
dade cultivada com arroz (Y)
e a area da propriedade (X)



se estimou, revela um coefi-
ciente de inclinacdo (b) igual
a 0,04, mostrando que para
cada aumento de 10 hectares
na area total da propriedade,
em meédia, da-se um aumento
de apenas 0,4 hectares na area
cultivada com arroz por pro-
_priedade e como se vé, um au-
mento bem menes que propor-

cional.

A lavoura de arroz em Guai-
ra é conduzida com técnica re-
lativamente moderna. Apesar
de toda ela ainda se fazer na
dependéncia exclusiva das chu-

vas, Dprogressos tecnologicos

)
tém se verificado noutros as-
pectos. Para o plantio, 0 solo
foi preparado na sua quase
totalidade com o emprégo de
tratores, as carpas se fizeram
com uso de tratores e animais,
e a colheita efefuou-se em cér-
ca de 80% com o auxilio de
colhedeiras mecéinicas de alto
rendimento. Isso mostra que
Guaira como um municipio,
através de sua agricultura, re-
flete o processo de industria-

lizagdo e especializacdo que

vem tendo lugar no Estado de
Sao Paulo, ja sendo econémica
a substituicio da mao-de-obra

por magquinas.

Adubos e defensivos foram
usados ainda em pequena

quantidade, relativamente.

No tocante & forma de posse
da terra, embora 0s arrenda-
tarios superassem em nimerc
os produtores em terras pré-
prias na razao de 2:1, sua area
total cultivada foi apenas pou-
co superior 4 dos proprieta-
rios — 47% e 44% do total
cultivado, respectivamente —
em face de suas exploragoes,
via de regra, serem, indivi-
dualmente, de tamanho me-
nor. Qs parceiros, nao obs-
tante ferem constifuido um
total de 55 na amostra estu-
dada, eguivalente quase ao na-

mero de arrendatarios — 58
— contribuiram agregadamen-
te com somente 9% do total
cultivado, a area individual de
suas exploracoes nao indo além

de 50 hectares.

Tdda a lavoura apresentou

baixo rendimento fisico, uma
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decorréncia natural das con-
digdes ecolégicas e dos proces-
sos de cultivo dominante, nao
se tendo encontrado nenhum
exemplo de plantacéo cuja
produtividade superasse 65 sa-
cas de 60 quilos de arroz em
casca por hectare; para maio-
ria delas o rendimento girou
em torno de 25 sacas.

O emprégo de fertilizantes
mostrou-se capaz de elevar a
produtividade fisica apenas li-
geiramente; nao se féz entre-
tanto uma analise econdmica
Ceesta pratica.
to adequado de agua & planta-

Um suprimen-

¢io é, sem divida, fator indis-
pensavel para se obter alta
produtividade; além disso ©
sucesso fisico de qualquer pra-
tica agricola depende sempre
de uma cobservancia correta e
simultanea de um conjunto de
fatéres, cujo efeito interativo
se reflete no resultado final.

Crédito agricola especifico
para a lavoura de arroz, em-
bora a niveis aparentemente
baixos em relacao ao custo de
producao, atingiu a 40 porcen-
to da 4rea cultivada benefi-
ciando cérca de um térgo dos
produtores. Utilizaram finan-

ciamento sobretudo as lavou-
ras de maior extensio; encon-
traram-se apenas casos de cré-
dito fornecido por estabeleci-
mentos bancarios, predomi-
nando o Banco do Brasil S/A.

O destaque que alcancam o0s
produtores arrendatarios e os
mais de 80% do produto que
se destinam & comercializacio
caracterizam a lavoura de ar-
roz em Guaira como uma ati-
vidade eminentemente comer-
cial.

Verificou-se, na safra estu-
dada, um aparente contraste
entre a variacio do volume de
vendas e a variagho dos pre-
cos ao longo dos diferentes
meses do ano. Enguanto mar-
co foi 0 més de volume comer-
cializado malis expressivo —
quase 50% do volume somado
de todos 0s meses — e de mais
baixo preco médio, outubro foi
o més de mais baixo volume
de vendas e de mais alto preco
meédic recebido pelos produ-
tores — 35% mais alto que no
inicio do periodo de comercia-

lizagao,

Além da variacdo de precos
entre os varios meses do ano
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houve, também, variacio den-
tro dos meses. Ficou plausi-
vel que essa variagdo pode ter
ocorrido como um efeito si-
multdneo de mais de um fa-
tor nao tendo, no entanto, fi-
cado especificamente identifi-
cados os fatdres responsaveis

por esta variacao.

Este estudo, tratando-se de
um diagndstico, nao apresen-
tou solug¢ao especifica para
qualquer problema. Contudo,
0 mesmo, pode ser usado nas
tomadas de decisfies, como
subsidio para formulacio de
politicas definidas, de acdrdo
com 0 objetivo que se tiver
em mente.
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ESTRUTURA DA PRODUCAO E COMERCIALIZACAO DE
ARROZ NO MUNICIPIO DE GUAIRA

ANEXOS
ANEXO 1

CARACTERISTICAS GEOECONOMICAS DO MUNICIPIO
DE GUAIRA, ESTADO DE SAO PAULO

1 — SITUACAO FISICA E
ENQUADRAMENTO
REGIONAL

QO Municipio de Guaira lo-
caliza-se na zona fisiografica
de Barretos, limitando-se com

05 municipios de Migueldpo-
lis, Ipua, Morro Agudo, Bar-
retos e o Estado de Minas Ge-
rais, estando a noroeste da
capital paulista e dela distan-
do cérca de 500 km (figura
Al.l).

QUADRO Al.1, — Situa¢io Demografica de Guaira, SP, 1950 e 1860
Populacao Populacdo Populagio
urbana rural ) total
Ano
N.o habi- N.e habi- N.o habi- Porcent.
tantes Poreent, tantes Porcent. tantes total
1850 3.493 28,2 8.910 71,8 12.403 100
1960 7.487 34,7 14 074 65,3 21.561 100

Fonte: Censos Demograficos, IBGE, 1950 e 1960.

Com uwmsa area torritorial de
1.241 km?2, possui uma altitude
meédia de 490 metros acima do
nivel do mar; o clima, tropi-
cal, apresenta, no més mais
quente temperaturas superio-
res a 22°C e no més mais frio,
estas s&o inferiores a 18°C; no
més mais séco, a precipitacio

pluviométrica atinge a 30 mm.
Os solos na sua maioria, s3o
de cerrado, de baixa fertilida-
de natural e grande permeabi-
lidade. O relévo, pouco ondu-
lado, & bastante favoravel &
mecanizacdo dos trabalhos

agricolas.
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FIGURA Al.1. — Localizagio do Municipio de Guaira no Estado de Sdo Paulo



QUADRO Al.2. — Numero e Area das Propriedades por Estrato de Area, Gualra, SP, 1950 ¢ 1960

1650 1860

Estrato

n.e % total Area % total n.e % total Area % total
(ha) (ha)

Até B0 718 60,2 12.809 6,4 236 43,6 h.827 5,0
50 a — 100 150 12,6 10.758 5,4 89 16,4 6.504 8,7
100 a — 500 219 18,4 46.070 23,1 174 32,1 38.619 34,1
500 & — 1.000 60 5,0 43,183 21,1 20 37 14.163 12,5
Mais de 1.000 48 3.8 86.512 434 23 42 48,404 421
Total 1.193 100,0 199.312 140,0 542 100,0 113.317 100,0

Fonte: Censos Agricolas, IBGE, 1950 e 1960.



2 — SITUAGAO
DEMOGRAFICA

Pelo quadro All, pode-se
ver que a populagio do muni-
cipio quase que dobrou na dé-
cada de 1950-60, com uma ta-
xa de crescimento vegetativo
anual de 4,25%.

Considerando-se fixa essa
taxa de crescimento durante a
década seguinte e projetando
os dados para 1968, encontra-
riamos para 6ste ano uma po-
pulacio de 28.900 pessoas.

E de notar-se o relativo in-
cremento da populagao urba-
na no periodo — que em 1950
representava apenas 28,21 do
total e ja em 1960 equivalia a
3472, A populagio rural que
consegiientemente  decresceu
de participagdo relativa no to-
tal do municipio, continuou
crescendo em térmos absolu-
tos,

uma zona nova em expansio,

Tal situacdo caracteriza

na qual ja se manifesta o fe-
nomeno da urbanizagio geral
em todo o Estado, e que se re-
flete no crescimento malis ra-
pido da populagdo urbana,

fruto do deslocamento conti-
nuo das familias da zona rural
para a cidade e suas periferias.
Projetando para 1868 o mes-
mo ritmo de deslocamento po-
pulacional do campo para a
cidade, verificado no periodo
de 1950-60, encontrariamos
agora, praticamente 40% da
populagio do municipio aglo-
merada em sua zona urbana.

Pelos dados do Censo de
1950, pode-se afirmar que cér-
ca de 70% da populacao ativa
do municipio encontrava-se
vinculada ao trabalho no setor
primario, isto é, a agricultura,
a pecuaria e a silvicultura (ex-
trativa), distribuindo-se o res-
to do pessoal pelos setores se-
cundarios e terciarios, com
uma pequenissima participa-
cao daquele. Infelizmente,
ainda nao se dispde dos dados
equivalentes ao Censo de 1960,
(o que sdmente conta com a
publicacio de uma sinopse
preliminar). Mas dado o co-
nhecimento empirico que se
tem do problema, pode-se su-
por que tal situacao nao deve
ter se modificado substancial-
mente, apesar do processo de
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urhanizacac. E que tem havi-
do, principalmente nos ulti-
IMos anos, wm crescenfe aban-
dono dos campos (isto é, das
fazendas) por wmna populacio
que apesar de ir fixar-se resi-
dencialmente nas periferias da
cidade, continua trabalhando
na zona rural, é cerfo porém
que em bases contratuais dife-
rentes da anterior situacao.
Sabe-se, além
absorcio de mao-de-obra na

disso, que a
cidade é muito maior no setor
terciario (comeércio, servicos)
do que no secundario propria-
mente, dado gue o desenvolvi-
‘mento industrial no municipio
ainda é muito débil.

3 —ESTRUTURA AGRA-
RIA E RELACGES DE
TRABALHO

3.1 — Esfrutura Agraria

Comparando-se o0s Censos
de 1950 e 1960 (quadro Al.2),
verifica-se que houve no mu-
nicipioc uma forte reducao de
numero de propriedades, da
ordem de 54%, e uma diminui- '
¢ao também, mas em bem me-
nor proporcio (43%) da area
total. ' A area media por pro-
priedade, désse modo, sofreu
um aumento de 167,0 ha para
209,2 ha ou seja, de 252%
{quadro Al.3).

QUADROQ Al.3. — Area Média das Propriedades por Estrato de Area,
Guaira, 1850 e 1960

Estrato 1950 1960 Diferenca
(ha} percentual
Até 50 17.8 23,8 + 334
50 a 100 T 73,1 + 19
100 a 500 2104 2219 + 55
500 a 1.000 719,4 708,0 — 16,1
IJais de 1.000 1.880,7 2.104,5 + 11,9
Meédia 167,0 209,2 + 252

Fonte:

Censos Agricolas, IBGE, 1950 e 1980
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Ao nivel dos estratos de
area, pode-se constatar que,
em 1950, havia uma grande
concentracao de propriedades
na faixa das de menos de 50 ha
e ja em 1960, ésse numero bai-
xara bastante, de 60,2% para
43.5% do total, mantendo-se
guase estavel a participagéo
relativa da area do estrato to-
tal das propriedades. Proces-
sou-se entdo, Obviamente, urfl
crescimento da drea média das
bequenas propriedades — co-
mo se pode confirmar no qua-
dro Al.3.

A grande propriedade de
mais de 1.000 ha também apre-
senfou crescimento de 4rea
média, embora em ritmo me-
nor. As propriedades médias
entre 50 e 500 ha sofreram o8

média.

Ja as propriedades entre 500
e 1.000 ha que se situam entre
a meédia e a grande, apresen-
taram reducao nao sé do nu-
mero mas da area média tam-
bém, fato que contraria a ten-

déncia geral observada.

Pode-se concluir, portanto,
4 vista dos dados em exame
que, apesar da aparente exce-
cao constituida pelas proprie-
dades da faixa de 500 a 1.000
ha predomina no municipio a
tendéncia 3 concentrag¢izo da
propriedade, expressa nha re-
ducio do numero das mesmas
cbservadas em todos os estra-
tos, € no aumento de suas
areas medias. Assim, o maior
crescimento relafivo da area
média verificada no estrato
das peguenas propriedades, é
guase inteiramente contraba-
lancado pelo aumento subs-
tancialmente maior da area
das grandes propriedades em
relacic 4s meédias, de tal mo-
do que a distribuigdo das pro-
priedades em 1960, ainda con-
serva a principal caracteristi-
ca da distribuicdo de 1950 no
municipio. Assim € que 7,9%
das propriedades detinham em
seu poder 55,2% da area total
ocupada pelos estabelecimen-
tos rurais em 1960, quando em
1950, 8,8% das propriedades
abrangiram 65,2% da a4rea
total.
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3.2 -—— Relactes de Trabalho

Examina-se aqui o problema
das relacoes de ftrabalho vi-
gentes no meio rural tratan-
do da distribuicao do pessoal
ocupado no setor agropecua-
rio do Municipio, por catego-
ria de maoco-de-obra, ou seja,
segundo os tipos de trabalha-
dores existentes. Os dados dos
Censos de 1950 e 1960 que agui
se utilizam, obrigam, a guem
pretender realizar Ccompara-
¢oes, a um trabalho prelimi-

nar de assimilagio dos dados
dos dois Censos referidos,
pris que, ndo hd uma coinci-
déncia total de categorias en-
tre um e outro. Assim é que
em 1950, os parceiros sio di-
vididos em residentes e nao
residentes, e ja em 1960, se
consideram apenas 0s parcei-
ros, globalmente, e de outro
lado, aparece uma categoria
intitulada “outfra condicao”,
cuja definicdo ndo fica escla-
recida com essa simples refe-
réncia (gquadros Al.4 e Al5).

QUADRO Al.4. — Distribuicio do Pessoal Ocupado no Setor Agro-
-pecuario de Guaira, SP, 1850

Porcentagem
Categoria de Homens Mulheres Total
méo-de-obra de de
\ homens rmulheres
Nio remunerada 696 164 860 80,9 19,1
Empregados perma-
nentes 471 i1 542 86,9 13,1
Empregados tempo-
Tarios 633 29 662 25,6 44
Total de cmprega-
dos remunerados 1.104 100 1,204 91,7 8.3
Parceiros residentes 782 248 1.030 5.9 241
Parceiros ndo resi-
dentes 33 1 34 a71 29
Total de parceiros 815 249 1.064 76,6 234
Meédia 2.615 513 3.128 83,6 16,4

Fonte: Censo Agricola, IBGE, 1950.
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Procurou-se, entdo, estabe-
lecer uma comparacao entre
as categorias correspondentes
entre 0s dois Censos — aban-
donando-se, evidentemente, a
intitulada “outra condicao” —
e estudar a evolugao havida no
periodo.

Pelo exame daqueles qua-
dros verifica-se que houve um
acréscimo da mao-de-obra fa-
miliar (nado remunerada), da
mao-de-obra assalariada,
maior entre os empregados

temporarios do que os perma-
nentes e uma sensivel reducio
da participacao dos parceiros
no total do pessoal ativo. Tal
fato — aumento dos emprega-
dos temporirios e diminuicao
dos parceiros — deve corres-
ponder ao avanco da pecudria.
J4 0 aumento da mio-de-obra
familiar pode corresponder a
uma intensificacio de seu uso
a medida que os assalariados
emigram para as zonas urba-
nas.

QUADRO Al.5, — Distribuicdo do Pessoal Ccupado no Setor Agro-
-pecuario de Guaira, SP, 1960

Porcentagem
Categoria de Homens Mulheres Tofal
méio-de-obra de de
homens mulheres
Nio remunerada 1.023 258 1.281 189 20,1
Empregados perma-
nentes 650 46 696 93,4 6.6
Empregados tempo-
rarios 920 13 933 8.6 14
Total de emprega-
dos remunerados 1.570 59 1.629 96.4 3.6
Parceiros 356 1 357 9.7 0,3
Outra condigido 57 1 58 98,3 17
Média 3.006 319 3.325 90.4 9.6
Fonte: Censo Agricola, IBGE, 1960.
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Pelos quadros Al4d e Al5,
verifica-se também participa-
¢ao relativa dos homens € mu-
lheres, em cada categoria e no
total do pessoal ativo, existen-
tes em 1950 e em 1960. No ge-
ral, ohservou-se a diminuicao
da mio-de-obra - familiar no
total de trabalhadores — em
1950 a participagio das mulhe-
res era de 16,4% e em 1960
essa participagio das mulhe-
res na mao-de-obra agricola
verifica-se entre os parceiros,
e dentre os assalariados, €
maior entre os temporarios do
que nos permanentes. A 1inica
excecao a tendéncia geral se
observa com a Inao-de-obra
familiar, onde houve, entre os
anos 50 e 60, urmn pegqueno au-
mento da participacao das mu-
iheres. Ainda ai, porém, a
participagdo masculina ¢ for-

temente majoritaria.

Tais fatos evidenciam uma
tendéncia geral de dedicacdo
das mulheres do campo a Ou-
tros afazeres que nio os tra-
balhos agricolas. Essa tendén-

cia parece acentuar-se a me-

dida que se modificam as
relacées de trabalho no meio
rural. Entre as gue conseguem
uma melhoria de renda, deve-
r4 crescer O lazer, e entre as
que Se empregam predomi-
nam oOs emprégos urbanos,
principalmente no setor dos

servicos domésticos.

4 — SITUACAO
ECONOMICA

Guaira caracteriza-se €Omo
um municipio ainda essencial-
mente agricola, provindo da
agricultura mais de 60% de
seu produto bruto. A partici-
pacio do comércio e da indas-
tria na renda municipal é qua-
ge equivalente, 0s dois con-
juntamente nio atingindo a
30% do total
dustria ocupa-se principalmen-

Também, a in-

te da transformagdo de produ-
tos primarios (alimenticios),
tendo um pequeno poder de
absor¢cao de mao-de-obra. Efe-
tivamente, enquanto a indnas-
tria possuia, em 1959, um total
de 126 pessoas ocupadas, O CO-

meércic absorvia 395 pessoas,
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das quais 180 nos estabeleci-
mentos de varéjo e 215 nos de

atacado.

Nos quadros Al6 e AlT,
procurou-se relacionar os prin-
cipais produtos agricolas do
municipio, pelo valor de sua
producaoc. Infelizmente, o tl-
timo ano para o qual se dispde
de dados publicados é 1963.
Assim, teve-se que limitar a
analise comparativa em fun-
¢ao désse ano, Pode-se obser-
var, que o algodao era ainda
0 principal produto do muni-
cipio, mas a sua participacio
no valor total da producao
agricola decresceu entre 1961

e 1963. Pode-se ver, por outro
lado, que o arroz, embora nio
sendo o principal produto do
municipio, mostrou ter sua
participagido aumentado na
renda agricola entre os dois
anos analisados. O milho, no
entanto, é o produto gue mais
aumentou a sua participacio
no valor da produgio agricola.

Embora nio fosse o arroz
0 produto mais importante do
municipio, 4 época déste estu-
do era Guaira um importante
centro produtor daguele cereal
no Estado, tendo se situado
cOmo o primeiro produtor em
1966/67, no Estado de Sio
Paulo.

QUADRO Al.6. — Producéo Agricola de Guaira, Principais Produtos
Agricolas, 1861
Caltura Volume fisico Area Valor Percentual no
t) (ha) (Cr$) valor total

Arroz 15.000 6.300 212 .500 24,7
Algoddo 13.800 10.000 524.400 60,9
Milho 13.800 6.200 85.100 9.9
Mamona 480 500 3.640 1.0
Feijdo 249 300 5.277 0,6
Fonte: Departamento de Estatistica do Estado — Sfo Paulo.
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QUADRO Al.7. — Producfo Agricola de Guaira, Principais Produfos

Agricolas, 1963

Cultura Volume fisico Area Valor Percentual no
(t) (ha) (Cr$) valor total

Arroz 14.200 9.000 630.000 297
Algoddo 15.000 10.300 1.150.000 50,2
Milho 30.000 12,000 400. 000 17,5
Mamona 100 450 4,000 0,2
Feijdo 138 410 8.800 0,4
Fonte: Departamento de Estatistica do Estado — S0 Paulo.
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ANEXO 2

RESUMO DE INFORMACOES BASICAS DO ESTUDO
“ESTRUTURA DA PRODUCAO E COMERCIALIZACAO
DE ARROZ NO MUNICIiPIO DE GUAIRA"”, SP

1 — PROPRIEDADES AGRL-
COLAS NO MUNICIPIO CLASSES DE

DE GUATRA TAMANHQ, 1965
QUADRO A2.1. — Numero de Propriedades em Cada Classe,
Guaira, 1965
Classe de area Propriedade Propriedade
(ha) (n.o) (%)
1 — Tddas as Propriedades
1 a 500 575 913
501 a 1.000 35 5,6
1.001 a 1.500 g 14
1.501 a 2.000 4 0,6
2.001 a 2.500 2 0.3
2.501 & 3.000 2 0,3
Mais de 3.000 3 0,5
Total 630 100
2 — Propriedades de 1 a
500 ha
1 a 50 282 49,1
51 a 100 103 17,9
101 a 150 62 10,8
151 g 200 34 5,9
201 a 250 31 54
251 a 300 24 42
301 a 360 12 21
351 a 400 11 19
401 8 450 10 AT
451 a 500 6 1,0
Tetal b5 100

Fonte: Prefeitura do Municipio de Guaira,
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QUADRO A2.2, — Area Total de Cada Classe de Tamanho,

Guaira, 1965

Classe de tamanho Area tofal Area total
(ha) {ha) Total geral
(%}
1 — Todas as Propriedades
__ 1 a 500 55.919,88 46,7
501 a 1.000 23.734,89 19.8
1.001 a 1.500 10.232,02 85
1.501 a 2.000 6.745,41 5,6
2.001 a 2.500 4,324,690 3.6
2.501 a 3.000 5.799,53 4.8
Mais de 3.000 13.140,40 11,0
Total 118.896,82 100
2 — Propriedades de 1 a
500 ha
1 a 50 6.123,48 11,0
51 a 100 7.555,12 13,5
101 a 150 7.779,21 13.9
151 a 200 5.988,96 10,7
201 a 250 6.916.84 124
251 a 300 6.586,88 118
301 a 350 3.879.98 69
3531 a 400 4.082,93 7.3
401 a 450 4.171,84 7,5
451 a 500 2.824,64 9,0
Total 55.919,88 100

T

Fonte: Prefeitura do Municipio de Guaira,
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2 — AREA CULTIVADA E
PROPRIEDADES COM
ARROZ — RESULTADO
DE CALCULOS

2.1 — Estimativas

2.1.1 — estimativa da 4rea
média plantada com arroz por

propriedade — 16,86,

2.1.2 — estimativa de éarea
total plantada com arroz do
municipio — 10.621,56;

2.1.3 — estimativa da pro-
porcio de propriedades que
plantam arroz — 58%;

2.1.4 — estimativa do nume-
ro de propriedades que plan-
tam arroz — 365.

QUADRO A2.3. — Erro de Amostragem (V) e Desvio (5) da
Area Cultivada e Propriedades, Guaira, 1966/67

item Erro (V} Desvio (s)
IMédia 15,92 3,98
Total 5.716.872,00 2.390,99
Eroporgéo 0,06 0,08
WNamero 2.540.16 50,40

QUADRO A2.4. — Intervalos de Confianga (ao Nivel de 95% de Pro-
babilidade) da Area Cultivada e Propriedades, Guaira. 1966/67

ftem Limite Valor Limite
inferior estimado superior
Ifédia 9,06 16.86 24 66
Total 5.935,22 10.621,56 15.307,90
Propor¢io 0.42 0,58 0,74
Mumero 266 365 469
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3 ~— RELACAO ENTRE LA-
VOURAS DE VARZEA
E A AREA TOTAL
CULTIVADA COM

ARROZ (NA VARZEA E SE-
QUEIRO) NA AMOSTRA —
RESULTADOS DE CALCU-
LOS

QUDRO A2.5. — Relacdo entre Lavouras de Varzea e a Area Total

Cultivada com Armoz
Guaira, 1966/6%7

(na Varzea e Sequeiro)

na Amostra,

ftem Total
Lavouras de varzeas (ha) 83,49
Area total cultivada (ha) 1,669,80
Porcentagem da area total
cultivada em varzea 5,00

4 — RELACAO ENTRE CUL-~
TURAS ANUAIS (IN-
CLUSIVE ARROZ) E

CULTURA DE ARROZ NA
AMOSTRA — RESULTADOS
DE CALCULOS

QUADRO A2.6. -- Relacdio entre a Area das Culturas Anuais e a Area
de Arroz (de Varzea e Sequeiro) na Amostra, Guaira, 1966/67

ftem Total
Culturas anuais (ha) 8.321,01
Arroz (ha) 1.416,91
Arroz/cult. anuais (%) - 17,03
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5 — RENDIMENTO AGRiI- RESULTADO DE CALCU-
COLA LOS )

QUADRQ A2.7. — Meédia, Varidncia e Desvio Padréo do Rendimento
Agricola em sc 60 kg/ha, Guaira, 1966/67

item Rendimento
Estimativa da meédia por exploragio 25,69
Varidncig, 113,78
Desvio padrio 10,68

6§ — COMPARACAO DE
RENDIMENTOS FiSI-
COS DE LAVOURAS DE
SEQUEIRQO E LAVOU-
RAS DE VARZEA

6.1 — Resumo dos Calculos e
Resulfados

QUADRO A2.8. — Valdres para Determinacio da “Pocled” Varidncia e
do ETro Padrio da Diferenca Entre ss Meédias, Arroz de Sequeiro
e de Virzea, Guaira, 1966/67

Amostra Numero de Graus de Média da  Soma dos
observacdes  liberdade amostra quadrados

Sequeiro 67 66 25,51 7.593,37
Varzea 6 5 27,29 761,44
Total T3 1 dif. = 1,78 8.354,81
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“Pooled” Varidncia (V) =

117,687

Erro Padrdo da Diferenca (s ?) = 4,62

6.2 — Teste de t e Interpretacéo

6.2.1 — valor do t calcula-
do = 0,38;

6.2.2 — valor do t tabulado,
para 120 G. L. e 0,05 = 1,98;

6.2.3 — sendo o valor do t
calculado, inferior que ¢ valor
do t tabulado para 120 G.L. e
0,05 de probabilidade, tem-se
a interpretacio estatistica se-

7 —COMPARACAO DE
RENDIMENTOS  FiSI-
COS DE DUAS VARIE-
DADES DE ARROZ

guinte: existem mais de 5 por-
cento de probabilidade de ob-
ter-se uma diferenca de 1,78
sacas por hectares quando se
trata de amostras de uma po-
pulacioc homogénea; assim,
nos aceitamos que o rendi-
mento das lavouras de varzea
nac difere do rendimento das
lavouras de sequeiro.

7.1 — Resumo dos Calculos e
Resl;ltados

QUADRO A2.9. — Valdres para Determina¢do da “Pooled” Varidneia e
do Erro Padrio da’ Diferenca enftre as Médias, de duas Variedades

de Arroz, Guaira, 1966/87

Amostra Nimero de Graus de Meédia da Soma dos
observagtes  liberdade amostra quadrados

Dourado precoce 15 14 26,25 2.255,47
Amareldo precoce 15 14 24,84 1.973,91
Total 30 28 dif. = 1,61 -4.229,38
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“Pooled” Varifncia (V) =

Erro Padrio da Diferenca (s ;} =

7.2 — Teste de t e Interpretacio

7.2.1 — valor do t calcula-
do = 0,36;

7.2.2 — valor do t tabulado,
para 30 G.L. e 0,05 = 2,04;

7.2.3 — aceitamos que as
duas variedades constifuem
uma populagao homogénea

151,05 T

449

quanto ao rendimento fisico,
havendo mais de 5% de pro-
babilidade de obter-se uma
diferenca da magnitude encon-
trada, quando as duas amos-
tras procedem de uma popula-

¢20 homogénea.

8 COMPARACAQ DO
" RENDIMENTO FiSICO
8.1 — Resu dos Cial
DAS LAVOURAS FEIL- esumo dos Caleulos e
- Resultad
TAS COM ADUBACAO os
E SEM ADUBACAOQ
QUADRO A2.10. — Valdres para Determinac¢fio da “Pooled” Varidncia
e do Erro Padrio da Diferenca Entre as Meédias de Lavouras de
Arroz com Adubacdo e sem Adubacgio, Guaira, 1966/67
Amostra Namero de  Graus de Média da  Soma dos
observacdes Iiberdade amosira quadrados
Com adubagido 19 18 23,80 1.157,28
Sem adubacdo 12 11 17,20 462,37
Total 31 29 dif. = 6,60 1.639,65




“Pooled” Varidncia (V) =

26,54

Erro Padrdo da Diferenca (s z] = 2,81

8.2 — Teste de ¢t e Interpretacio

8.2.1 — valor do t caleula-
do = 2,35;

§.2.2 — valor do t tahulado,
para 29 G.L. e 0,05 = 2,04;

8.2.3 — aceitamos que as la-

vouras adubadas e as nio

9 — COMPARACAQ ENTRE
A AREA INDIVIDUAL
‘DAS EXPLORACOES
DE DONOS DA TERRA,
ARRENDATARIOS E
PARCEIROS

adubadas sdo duas populagdes
distintas quanto 4 varidvel
rendimento, pois existem ape-
nas 5 chances, ou menos, em
100 chances de obfer-se uma
diferenca de 6,60 sacas se as
duas amostras procedem de
uma populacio homogénea.

9.1 — Proprietarios e

Arrendatarios

9.1.1 — Resumo dos calculos e

resultados

QUADRO A2.11. — valéres para Determinacao da “Pooled” Varidncia
e do Erro Padrfio da Diferenga entre as Meédias da Area Individual
de Proprietarios e Arrendatarios, Guaira, 1966/67

Amostra Ntumero de Graus de Media da Soma dos
observagbes  liberdade amostra gquadrados

Tionos da terra 28 27 36,99 63.616.42
Arrendatarios 32 31 18,79 11.750.83
Total 60 58 dif. = 18,20 75.367,25
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“Pooled” Varidneia (V) =

Erro Padrdo da Diferen¢a (s—) =
d

g.1.2 — Teste de t e interpretacéo

2.1 — valor de t calcula-

9.1.
do

9.1.2.2 — valor do t tabulado
para 40 G.L. € 0,05 = 2,02;

9.1.2.3 — ha grande evidén-
cia de que a area média culti-
vada de arroz por donos da
terra tenha sido maior que a
area média das exploracgses
conduzidas pur arrendatarios;
os valdres do t calculado e do
t tabulado indicam que a dife-

1.209,43

2,23

renca de 18,20 hectares entire
as areas médias das duas
classes de produtores pode
ocorrer com menos de 5% de
probabilidade, como resultado
de flutuacdes a0 acaso, se as
duas amostras provém de uma
populacio homogénea.

.2 — Arrendatarios e

Parcejros

9.2.1 — Resumo dos cilculos ¢

resultados

QUADRO A2.12. — Valdres para Determinacio da “Pooled” Varidncia
e do Erro Padrio da Diferenca Entre as Médias da Area de Arren-
datarios e Parceiros, Guaira, 1866/67

Amostra Numero de  Graus de Meédia da  Soma dos
observagbes  liberdade amostira quadrados

Arrendatarios 32 a1 18,79 11.750,83
Parceiros 11 10 5,60 191,42
Total 43 41 dif. = 13,20 11.942,25
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=pooled” Varifnciag (V) =

1.299,53

Erro Padrdo da Diferenca (s ;) = 1,85

9.2.2 — Teste de t e interpretacéio

9.2.2.1 — valor de t calcula-
do = 1,95;

9.2.2.2 —valor de t tabula-
do, para 40 G.L. e 0,1 = 1,68;

9.2.2.3 — O teste de t evi-
déncia uma probabilidade de
10% de obter-se uma diferen-
ca de 13,29 hectares, devido a
flutuacoes ao acaso, quando
as duas amostras provém du-
ma populacac homogénea.

10 — COMPARACAO DO
PRECO MEDIO RECE-
BIDO ENTRE ENTRE-
GAS NO ESTABELECI-
MENTO COMPRADOR
E ENTREGAS NO ES-
TABELECIMENTO
PRODUTOR

8.3 -— Proprietdarios, Arrendatarios
e Parceiros

Em resumo, tem-se evidén-
cia estatistica de que as explo-
racoes de donos da terra, de
arrendatarios e de parceiros,
constituem trés populacdes
distintas quanto & extensio de
drea empreendida individual-
mente por cada uma dessas
classes de produtores,

10.1 — Resumo dos cdlculos e
resultados

QUADRO 1}2.13. — Valdres para Determinacio de “Pooled” Varidncia
e do Erro Padrdo da Diferen¢a Entre as Médias do Prégo Médio
Recebido pelo Produtor Segundo o Local de Entrega do Arroz,

Guaira, 1968/67

Amostra Numero de  Graus de Média da  Soma dos
ohservacoes  liberdade amostra quadrados
Entregas no est.
comprador a7 26 16,72 85,14
Entregas no est,
produtor 18 17 15,37 124,32
Total 45 43 dif. = 1,35 209,46
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“Ppoled™ Varidncia (V) =

Erro Padriio da Diferenca (s _E} =

10.2 — Teste de t e interpretagéo

10.2.1 — valor de t calcula-
do = 2,01;

10.2.2 — valor de t tabulado,
para 40 G.L. e 0,05 = 2,02;

10.2.3 — o valor do t calcu-
lado, menor que © valor do

tabulado, conduz & interpre-

11 — COMPARACAO EN-
TRE OS PRECOS MA-
XIMOS E OS PRECOS
MINIMOS DOS DIFE-
FERENTES MESES

4,87

0.67

tacdo de que uma diferenca da
magnitude encontrada pode
ocorrer com mais de 5% de
probabilidade se as amostras
provierem de populagdo ho-
mogénea; assim, noés aceita-
mos que as duas amostras
provieram de populagdes ho-
mogeéneas.

11.1 — Resumo dos calculos ‘e

resultados

QUADRO A2.14. — Valdres para Determinacio de “Pooled" Variincia
e do Erro Padrdo da Diferenga Entre as Médias dos Precos MAXI-
mos e Minimos dos Diferentes Meses do Ano, Guaira, 1966/67

Amostra Numero de  Graus de Média da  Soma dos
obgervacdes  liberdade amostra quadrados

Preco maximo 9 8 18,49 33,96
Pre¢o minimo 9 3 14,32 114,12
Total 18 16 dif. = 4,17 148,08
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“Pooled™ Varidncis (V) =

Erro Padrdo da Diferenca (s :) =

11.2 — Teste de t e interpretaciio

11.2.1 — valor de t calcula-
do = 2,41;

11.2.2 — valor de t tabulado,
para 16 G.L. e 0,05 = 2,12;

12 — RELACAQO ENTRE
AREA CULTIVADA
COM ARROZ (Y) E
TAMANHO DA PRO-
PRIEDADE (X)

Y =

E

T = 0,594

12.2.1 — valdres de t calcu-
lados: th = 5,85, tr = 5,58;

12.2.2 — valdores de t tabu-
lados, para 60 G.L. e 0,01:
tb e 1:r = 2,66;

12.2.3 — Ambos, os valéres
de t calculados, para b e para
r foram maiores que os vals-
res de t tabulados; isso signi-

8.25

174

11.2.3 — sendo o valor do t
calculado maior que o wvalor
do t tabulado, aceitamos essa
diferenca como significativa-
mente diferente de zero.

12.1 — Resumo dos calculos

Equacao de Regressio e
Coeficiente de Correlacio Es-
timados

10,202 + 0,041 X

fica que existe apenas 1% de
probabilidade de se encontra-
rem valdres de b e de r da
magnitude dos que foram es-
timados quando seus verdadei-
ros valbres sao zero: assim,
é grande a evidéncia que tais

valores diferem de zero, posi-

tivamente,
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13 — RELACAQ ENTRE
PORCENTAGEM DA
LAVOURA DE ARROZ
FEITA POR TERCEI-

ROS (Y) E TAMANHO |

DAS PROPRIEDA-
DES (X)

Y, = 20,24

13.2 — Teste de t e interpretacéo

13.2.1 — valores de t calcu-
lados: tb = 2,67, t, = 245;

13.2.2 — valores de t tabu-
lados, para 40 G.L. e 0,05:
tb e tr = 2,02-

13.2.3 — sendo os valdres de
t calculados maiores gue o0s

13.1 — Resumo dos calculos

Equacido de Regressio e
Coeficiente de Correlacao Es-
timados

+ 0,018 X

valores de t tabulados para
ambos, b e r, tem-se a inter-
pretacio de que, desde que
existe apenas 5% de probabi-
lidade de obterem-se valores
da magnitude dos t tabulados
gquando os parametros testa-
dos sao zero, € grande a evi-
déncia de que o0s valores de b
e r calculados diferem, de fa-
to, de zero.
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