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1 — INTRODUCAO

O levantamento mensal dos
“Precos Médios Recebidos Pe-
los Agricultores”, vem sendo
realizado pela Secretaria da
Agricultura do Estado de Sio
Paulo desde 1948, Dias (2), e
a partir de 1968 tal trabalho
acha-se sob a responsabilidade
.da Divisao de Levantamentos e
Andlises Estatisticas do Insti-
tuto de Economia Agricola,
através de sua Secio de Infor-
macoes de Mercado.

A elaboracio dessas estima-
mativas de precos, vem sofren-

do profundas mudancas nos 1l-
timos dois anos, com melhoria
nos métodos de trabalho, na
coleta dos dados, no sistema de
ponderagdo e especialmente na
selecdo de novos e melhores in-
formantes,
mento substancial no ntmero
déstes.

incluindo um au-

Tal trabatho, contudo, neces-
sita de um contrdle mensal pa-
ra que sejam detectadas even-
tuais falhas e se apresentem
solucdes aos pequenos proble-
mas atuais ou outros que pos-
sam surgir e que venham alte-
rar a fidedignidade dos dados.

() Os autores agradecem ao Eng® Apgro Saloméo Schattan pela revisio do

texto e criticas apresentadas.
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A motivacio déste trabalho
¢ a implantacio de uma rotina
de Andilise dos *“Precos Médios
Recebidos pelos Agricultores”,
visando controlar qualitativa-
mente os dados estatisticos uti-
lizados para o calculc da média
désses precos e dos respectivos
indices. Isto se propde como
um trabalho rotineiro gquando
da implantagiio da “Secio de
Contrdle de Qualidade das Es-
tatisticas”.

Em trabalho anterior (5),
foi feita uma analise visando o
estabelecimento do tamanho da
amosira necessiria para o cal-
culo das médias dos pregos de
12 produtos agricolas. Tal tra-
balho, no entanto, perdeu parte
de sua validade devido & mu-
danca da Regionalizacio do Es-
tado, pois do antigo sistemna de
Delegacias Regionais Agricolas,
Chefias de Extensfo e Zonas do
Estado,

ponderacdo prépria, passou-se

cada qual com uma

para uma divisao do Estado em
9 regides, que sdo as Divisoes
Regionais Agricolas (DIRAs).

A nova divisdo tornou neces-
sario um ndvo calculo da amos~
tra, bem como névo estudo do

efeito da regionalizagio sbbre
as estimativas de preco.

Outro fator limitante da pes-
quisa anterior, foi a analise ter
sido realizada apenas para um
dado més, sendo de se esperar
alteragdes na varidncia dos pre-
¢cos, dependende da época do
ano, provocadas pela concen-
tracio da comercializagcio de
determinados produtos em de-
terminadas épocas.

Temos ainda a esclarecer que
no presente trabalho escolheu-
se um produto apenas, o milho,
para a analise inicial e estabe-
lecimento da rotina. Preferiu-
se o milho, porque € um pro-
duto para o qual se dispde de
grande nimero de informacoes
durante o ano todo, e também
porque apresentou uma signifi-
cativa diferenciacio de pregos
entre as regides, ou melhor, en-
tre Delegacias, no citado traba-
Iho anterior.

Os objetivos especificos dés-
te trabalho sho:

a) analisar a variancia dos
precos de milho, através
do teste F, ao nivel do
produtor, visando localizar
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diferenciacées de precos
inter-regionais, que justifi-
quem a ponderacio utiliza-
da no calculo do preco mé-
dio do estado;

b) analisar a existéncia de di-
ferencas de qualidade dos
precos, através do coefi-

ciente de variacdo, entre

as varias regides e ao lon-

go do ano;

¢) isolar as variacles de pre-
cos devidas ao acaso, das
variacoes devidas a regides
e & época do ano, bem como
a interacao de Meses e Re-
gides, quando da andlise
dos precos ac longo do ano

todo;

d) indicar o tamanho da amos-
tra necessaria para o céil-
culo das estimativas de
precos médios com érros
de amostragem esperados
de 1%, 2%, 2,5%, 3%
e 5%.

2 — REVISAQ DE
LITERATURA

Trahalhos especificos sébre
analise de qualidade das esti-
mativas de pregos, sA0 raros.

Somente teve-se contacto com
um déles, onde SENDIN {5), ana-
lisa os Precos Médios Recebi-
dos pelos Agricultores no Esta-
do de Sado Paulo, para o més
de abril de 1968, focalizando as
diferenciacbes inter-regionais,
através da analise de suas va-
ridncias e indicande ainda o
tamanho das amostras deseja-
veis, para determinadas mag-
nitudes de érro admitido. Esse
trabalho envolveu o estudo dos
precos de 12 produtos.

Também consultou-se outras
publicagbes relacionadas com ©
assunto de Precos Agricolas no
Estado de Sio Paulo, poden-
do-se assinalar o trabalho de
Di1As (2) e PEREIRA (4).

No primeiro, encontrou-se
explicagbes de como sao obti-
dos ésses precos, desde a cole-
ta até a ponderacdo em nivel
de Setores Agricolas (mais tar-
de Delegacias Agricolas) e Es-
tado, bem como um anexc es-
tatistico com os pésos usados
nas diversas ponderagfes; o0s
Precos Médios Mensais Recebi-
dos pelos Lavradores do Esta-
do de Sao Paulo, produto por
produto, no decorrer do perio-
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do de 1948 a 1959 e também os
Precos Médios Anuais para to-
dos os produtos agricolas regu-

larmente apurados na época.

No segundo, houve referén-
cia as ponderagbes para deter-
minar o0s precos médios men-
sais e anuais recebidos pelos
pecuaristas no Estado de Sao
Paulo, utilizando pésos basea-
dos nas densidades regionais
dos rebanhos de bovinos de cor-
te, de leite e de suinos.

Apresentou ainda 0S8 pregos
médios coletados desde 1954.

3 — METODOLOGIA
3.1 — FONTE DOS DADOS

Este trabalho tem por base
as informacOes de prec¢os rece-
bidos pelos produtores, coleta-
das pela Secio de Informacdes
de Mercado, através de seus in-
formantes espalhados por tddas
as regioes do Estado. A &sses
informantes sio enviados men-
salmente dois questionarios de
precos agricolas; o primeiro
onde predominam produtos
agropecudrios e granjeiros e o

segundo de produtos horti-fru-
ticolas. Essa réde é constituida
por 665 informantes, em sua
maioria comerciantes, agricul-

tores e engenheiros agrénomos.

Depois de analisados e cal-
culados, os precos médios sio
publicados no Boletim Mensal
“Estatisticas Agricolas”.

3.2 — HIPOTESE DE TRABALHO

Para que as inferéncias a se-
rem obtidas da analise de va-
ridncia sejam validas é neces-
sario que se faga as seguintes
pressuposicoes CONAGIN (1) e
GOoMES (3):

a) variaveis aleatérias: os va-

lores x;; (onde i = nime-
ro de DIRAs e J = ni-
mero de meses), sio vald-
res observados de variiveis
aleatérias distribuidas nor-
malmente ao redor da mé-

dia verdadeira;

b) aditividade: os diversos
efeitos a que estdo sujeitos
0s valdres observados sio
aditivos, como se vera pelo
modélo matematico logo a

seguir;
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c¢) correlacio nula: os érros
ou desvios devidos ao aca-
so sdo independentes;

d) variancias iguais: os érros
aleatdrios possuemn todos a

mesma varidncia s%;

e) normalidade: os érros
aleatorios tém distribuicio

normal.

Ainda para a manipulagao
estatistica das informagoes, to-
mou-se como valida a hipdtese
de que “as informacdes consti-
tuemn uma amostra representa-
tiva do total das transacdes
efetuadas, tendo éste total uma
distribuicdo normal de Proba-
bilidades” SENDIN (5}.

Tal hipotese embora ndo es-
pelhe fielmente a realidade,
presta-se para 0 uso dos ins-
trumentos estatisticos, permi-
tinde uma anilise dessas infor-
macies de maneira a testar seu
grau de confiabilidade e mesmo
sabendo que nao é totalmente
valida, pode-se aceita-la porque
essa imperfeicdo nac invalida-
ra os resultados obtidos. Sabe-
se também que ésses resulta-

dos, mesmo com algumas im-
perfeicdes, sio necessarios ao
aperfeigoamento dos “Precos
Médios Recebidos pelos Agri-
cultores”.

3.3 — MODELC MATEMATICO
Para o esquema de anilise

mensal, a fim de testar o efeito
da Regionalizacao, foi pressu-

posto o seguinte modélo:

Pikﬂm+Di+eik

onde:

P, = Preco na DIRA i, do in-
formante k;

m = média de todas (N) in-
formagges;

D: = efeito devido & DIRA;

ey = eérro aleatdrio.

i=123...... d

k=123 ...... n

n, = N

onde:

d = namero de DIRAs

n; = nimero de informacoes

na iésima DIRA,
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Para a Analise ao longo do
ano, supos-se que o nivel de
preco a que é efetuada deter-
denfro de

nossa “Populacao” definida co-

minada transagio,

mo Total das Transacdes Efe-

tuadas, é caracterizado pela
média dos pregos, mais as va-
riacoes devidas a Regido em
que ¢ efetuada a transagio
(DIRA), ao més em que ela é
concluida e a uma variacao de-
vida ao acaso, variacAo esta
associada a propria distribui-
¢ao probabilistica dos precgos

{Hipotese de Trabalho).

O modélo matematico em
que as causas de variacio
{efeitos) que atuam sbbre a
média se somam algébricamen-

te, é o seguinte:

Pi,-k=m+D|+M,-+

+ Di M] + e“k

onde:

Py = Pregos que ocorrem em
uma transacio k qual-
quer, no més j e na
DIRA i;

m = Média geral dos pre-

cos de um produto no

ano de 1969. Com-
preende todas as in-
formacdes recebidas

para ésse produto;

Efeito da DIRA i sb-
bre a média dos pre-

COS;

Efeito do més j sGbre

a média de precos;

D, M, = Efeito da interagao en-
tre a DIRA i e 0 més
j, sobre a média dos

precos;

e = Erro aleatério de dis-
tribui¢ao normal e por
hipitese de média ze-
ro e Desvio Padrao 1,
associado a uma tran-
sacho k qualquer, na
DIRA i e més j.

3.4 — ANALISES EXECUTADAS

Inicialmente, calculou-se as
variincias e respectivos “Des-
vio Padrao”, por DIRA, més a
més, para se obter o coeficien-
te de variacio por DIRA e sua
evolugdo durante o transcorrer

do ano (quadro 1).
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QUADRO 1. — Coeficiente de Variagiio, em Porcentagem, das InformacSes de Precos de Milho, no Estado de SGo0 Paulo, 1969

DIRA ‘
os 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 15,21 11,07 16,41 16,71 11,28 734 — 14,12 18,52
2 12,74 4,61 571 12,00 6,58 6,95 — 7,54 0,00
3 12,08 6,23 9,63 14,92 6,46 8,42 — 13,41 0,00
4 10,59 5,68 18,83 11,96 6,36 8,85 — 20,30 15,67
5 6,33 12,79 17,16 7,92 6,09 3,98 — 12,73 25,36
6 8,29 9,77 12,84 14,33 8,85 4,61 — 12,59 13,02
7 6,54 7,97 14,06 9,36 9,85 8,69 — 13,01 10,70
8 10,65 14,10 14,48 15,81 12,01 9,82 — 9,45 16,08
9 16,27 1347 12,53 14,57 12,64 6,96 _ 17,17 15,38
10 9,45 16,29 15,45 19,21 14,00 9,58 — 13,63 16,68
1 13,94 10,06 11,04 16,53 9,32 10,94 — 17,43 15,96
12 10,70 11,32 7,27 11,98 12,711 11,61 — 18,03 9,90

(1) DIRA da Crande Sfo Paulo e Sdo Paulo Exterlor, nfo fol anallsada devido ao pequeno ndmero de informacles dlsponivels
para ¢ milho.



Mensalmente foi feita uma

Anadlise de Variincia para iso- dro 5).

lar o efeito das DIRAs (qua-

CV. G.L S.Q.D. Q.M. F.
DIRA d-1 5.Q.D. DIRA 5.QD. DIRA Q.M. DIRA
d-1 Q.M. Residuo
Residuo N-d S5.Q.D. Residuo S.Q.D. Residuo
N-d
Total N-1 5.Q.D. Total
CV. G.L. 5.Q.D. Q.M. F.
DIRA d-1 3..D. DIRA S.QD. DIRA Q.M. DIRA
d-1 5,2
Moeses m-—1 5.Q.D. Meses S.Q.D. Meses Q.M. Meses
m=1 Sr2
DxXM {(d—-1) (m-1) S.Q.D. Int. S.QD. Int. QM. Int.
{(d—1} (m-1) 5%
Residuo T S.QD. Res. S.Q.D. Res. .
—— s G
r
Total N-1 5.Q.D. Total




O modélo mensal de anilise
foi o seguinte SNEDECOR (6):

onde d é o nimero de DIRAS
que enviaram as informacoes
em determinado més e N é o
numero total de informacodes
nesse més. O Teste “F” per-
mite determinar o efeitc DIRA
sbbre 0s precos.

Uma anélise envolvendo as
informacoes do ano todo, com a
determinacdo da variacio en-
tre os meses, entre as DIRAs
e a interacio entre meses e
DIRAs também foi feita (qua-
dro 6).

Para a analise anual, o es-
quema & 0 que se segue SNE-

DECOR (6) :

onde d ¢ o numere de DIRAs
que enviaram as informacgoes
durante o ano (oito), e N é o
numero total de informacgoes

no ano.

Baseado nos resultados ob-
tidos das analises anteriores,
pode-se estimar o nlmero de
informacoes dentro de cada

DIRA, necessarias para obten-

cdo dos precos médios, aos ni-
veis de 1%, 2%, 25%, 3% e
5% de érro admitido.

obtido a

partir das variincias médias de

Esse ndmero foi

cada DIRA, para o ano todo,
segundo a expressao derivada
do calculo do Erro Padrac da
Média SENDIN (5):

(c.v.)*
(P)*

onde N é o nimero de informa-
¢cOes necessirias para se obter
uma estimativa da média, com
um érro em torno de P%, de
uma populacio cujo coeficiente

de variacio é de C.V.%.

Calculou-se essa amosira,
DIRA por DIRA e chegou-se &
amostra total para o Estado,
necessaria para estimativas aos
varios niveis de érro admitido;
portanto a amostra devera ser
bem maior do que se fosse cal-
culada através da varidncia to-
tal da Populacio e a precisao
da informacio global também

devera ser maior,
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QUADRO 2. — Tamanho da Amostra Necessaria em cada Regifio, para

Calculo dos Precos Médios de Milho Recebidos pelos Agricultores
com Erro Padrio Prefixado, 1969

Ntmero de Informactes

DIRA CV. (Y atulgio(z) Erro Admitido % (3)
1 2 25 3 5
1 11,07 12 123 31 25 14 5
2 10,28 25 106 27 22 12 5
3 12,95 1 168 42 3 i9 7
4 13,78 . 14 190 48 38 22 8
5 9,68 19 94 24 19 11 4
6 815 12 67 17 14 8 3
!
7 — - — — — — —
8 14,19 18 202 51 41 23 9
9 13,11 ] 172 43 35 20 7
Total 115 1122 283 228 129 48

)
*)

'}
“)

Média Mensal.

Refere-se a média de informacSes mensais, devido a nio coincidéncia do
nimere de informantes com o nGmero de Informacdes.

O numero de informacdes fol arredondado para a unidade superior.

DIRA da Grande Sic Paulo e.S&c Paulo Exterior, ndo fol anslisada devl-
do ao pequeno nGmere de Informaches disponiveis para o milho.
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QUADRO 3. — Tamanho da Amostra em cada Regifo, Necessaria para
o Céalculo do Preco Médio de Milho Recebido pelos Agricultores,
Utilizando o Maior Coeficiente de Variagio Ocorride ho Ano, para
Diversos Niveis de Erros, 1962

Namero de Informacdes

DIRA CV. (1) Mas N.° Erro Admitido % (3)

atual (2)
2 2,5 3 5
1 16,27 9 15 265 67 53 30 11
2 16,28 10 28 266 67 54 30 11
3 18,83 4 8 355 89 71 40 15
4 19,21 10 17 370 - 93 T4 42 15
5 14,00 10 2 196 49 40 22 8
8 11,61 12 11 135 34 27 15 6
7 — — — v — — — — —
a8 20,30 4 15 413 104 8 46 17
9 25,36 5 2 644 161 129 72 26
Total 118 2.644 664 531 297 109

) C.V. méximp do ano.
() Niamero de informacfes no més de mator C.V.
() O nimerc de informacdes foi arredondado para a unidade superior.

(*) DIRA da Grande Sio Paulo e Sic Paulo Exterlor, nioc fol analisada devi-
do a0 pequeno nimero de informacBes disponiveis para © milho.
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Os resultados obtidos foram
os do quadro 2.

Calculou-se também o tama-
nho da amostra, utilizando-se
0 coeficiente de variacio maxi-
mo observado durante o ano, o
que dard a mixima margem

de seguranca para a amostra
aos niveis de érro admitido
(gquadro 3).

Verificou-se ainda, qual o
érro para o atual niimero de in-

formacoes (quadro 4).

QUADRO 4. — PFrro Padric do Preco Médio do Milho Recebido pelos
Agricultores por Regifes, 1969

DIRA N.° de InformagGes (7) Erro (%)
1 12 3.2
2 25 21

+
3 11 3.9
4 14 3,7
3 19 2,2
6 12 24
7 —_— —
8 16 3.5
9 6 5.4

(") Média-mensal do numero de Informacoes.
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4 — DISCUSSAO DOS RESULTADOS
4.1 — ANALISE MENSAL DA VARIANCIA ENTRE AS DIRAs

Os resultados obtidos dessas analises foram:

QUADRO 5. — Variancia, Desvio Padrdo, Coeficiente de Variacio e
Valores de F, para . . Efeitos das Regides nos Meses, dos Precos
de Milho no Estado de Sio Paulo, 1969

Més s? s CV. % (%) F

1 1,62 127 14,57 354 (M)
2 0,44 0,66 821 3,76 **
3 0,60 0,77 9,89 3,47 **
4 1,05 1,62 12,87 247* (2)
5 1,25 1,12 12,90 1,21 N.S. (8)
6 1,67 1,03 10,80 5,40 **
T 0,87 0,93 9,73 5,52 **
8 1,70 1,30 12,95 481%**
9 2,53 1,59 13,76 2,88 **

10 4,07 2,02 14,97 1,81 N.S.

11 3,77 1,94 13,31 3,80 **

12 348 1,87 12,34 2,34*

{*) ** — gignificAncia a 1%.

) ¢ — significanela a 5%.

(» N.S. — nfo apresentou diferencas significativas.

{*) O coefictente de variacfio é referente ao Estado.
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Verificou-se que as informa-
¢Oes variam significativamente
entre as DIRAs, em quase to-
dos os meses, exceto em maio

e outubro.
Nao foi possivel identificar a
razao da naoc significancia nes-

ses dois meses.

4.2 — ANALISE ANUAL DA
VARIANCIA ENTRE
AS DIRAs

Ao se analisar a variincia
das informacdes consideradas
durante o ano, isolando-se os
efeitos de Meses, DIRAs e In-
teracdo Meses X DIRAs, obte-

ve-se 05 seguintes resultados:

QUADRO 6. — Andlise de Variancia, entre DIRAs, Meses e Interacio
DIRAs X Meses, dos Pregos de Milho no Estado de Sdo Paulo,

1969

Causas de Variacio G.IL. 5.Q. Q.M. F
DIRAs T 153.889,19 21.954,17 9,78 ** (1)
Meses 11 160.702,99 14.610,00 6,50 ==

Dx M (il 153.401,01 1.992,00 0,89 N.8. (%)
Residuo 1255 2.820.058,27 2.247,06

Total 1.332 3.288.058,46

("} ** — Diferencas slgnificativas a 99% de probabilidade.

(*} N.S. — Diferencas nfc significativas a 95% de probabilidade.

As DIRAs apresentaram di-
ferencas significativas ao nivel
de 1%, confirmando a anéalise

mensal que mostrou essa dife-

renca em quase todos os meses,
O que era de se esperar desde
que o mercado do milho nio &

perfeito, havendo naturais di-
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ferencas de precos entre as re-
gides, devidas provavelmente a
deficiéncias de comunicagio en-
tre as DIRASs, e, principalmen-
te, a custos maiores ou meno-
res de transporte até o cen-
tro consumidor. Diferencas de
qualidade do produto que é co-
tado sem especificacio de va-
riedades ou tipos também po-
dem estimular essas variacdes

entre as DIRAs.

As
também significativamente, ao

informacdes diferiram
nivel de 19, entre os meses, o
que se explica pela estaciona-
lidade da producio e pela in-
flacio que ocorreu durante o
ano, que foi em térno de 20%
segundo as autoridades fe-

derais.

Ji a interacdo entre os efei-
tos de Meses e DIRA, mostrou-
se nao significativa, indicando
uma independéncia entre os
dois efeitos na determinacio
dos precos, embora em dois dos
meses analisados, nac se cons-
tatasse significincia das dife-

rencas entre as DIRAs.

5 — CONCLUSGES

5.1 — QUALIDADE ATUAL DAS
INFORMACOES

A, qualidade atual das infor-
magoes, parece ser adequada,
pois constatou-se Coeficientes
de Variacao relativamente bai-
X08 para os pre¢os médios men-
sais, entre 8,21% em fevereiro
a 14,97%

pro 5), e mesmo as informa-

em outubro (gqua-

cbes por DIRA raramente ul-
trapassaram 20% para o0 va-
lor do Coeficiente de Variacio
(quadro 1),

5.2 — COMPARACAO COM
ABRIIL. DE 1968

As informacdes analisadas
por SENDIN (5), para o milho,
apresentaram C.V. menor, en-
tretanto deve-se levar em con-
ta que naguela anilise, foi feita
estratificacio por Delegacias
Agricolas que existiam na oca-
sido, 0 gue isolou bastante as
causas de variacgo nio devi-
das ao acaso, pois havia 45
Delegacias, ao passo gue atual-
mente existem apenas 9 DI-

RAs.
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5.3 — NUMERO DE
INFORMACOES

Conforme quadro 2, verifica-
se que o nuimero de informa-
¢O0es mostrou-se adequado ao
nivel de 5% de érro admitido,
com excecdo da DIRA 9, que
corresponde a Divisao Regio-
nal do Vale do Paraiba.

Ja ao nivel de 3%, sOmente as
DIRAs de Bauru, Ribeirdo Pré-
to e Sio José do Rio Préto,
mostraram-se com um namero
de informacdes adequadas. A
25%
de Bauru e Ribeirdo Préto, com

continuaram as DIRAs

informag¢des em numero sufi-
ciente, 0 mesmo nao ocorrendo

para as outras.

Observando o quadro 3, veri-
fica-se que, quando se utiliza o
C.V. maximo ocorrido duran-
te o ano, para o calculo da

amostra, o niimero de informa-

¢oes, admitindo-se os varios ni-
veis de érro, aumenta e, por-
tanto aumenta também a mar-
gem de seguranga para todos
0% meses do ano, quanto a pre-

cisfo dos pregos médios cal-

culados. Nessas condigbes a
3% de érro, nenhuma Regido

mostrou-se satisfatoria quanto

ao nimero de informacoes.

A 5%, entretanto, apenas as
DIRAs de Campinas, Sorocaba
e do Vale do Paraiba nao tive-
ram o numero de informagdes
adequadas, para 0s meses em

que apresentaram maior C.V,

5.4 — NECESSIDADE DA
PONDERACAQ

A ponderacao utilizada nos
calculos

mostrou-se necessaria, porgue

dos precos médios,
realmente o produto apresenta
diferencas significativas entre
as DIRAs.
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