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1 — IMPORTANCIA E
OBJETIVOS

No periode compreendido en-
tre os anos de 1948 e 1969, a
producio de ovos no Estado de
Sao Paulo cresceu de cérca de
54 milhdes de duzias para apro-
ximadamente 303 milhdes de
dizias, ou seja, segundo uma
taxa geométrica média de cér-
ca de 8,6% ao ano.
mo intervalo de tempo, o valor
real, em cruzeiros, da producio

No mes-

de ovos cresceu de Cr$ 81 mi-
lhdes para Cr$ 278 milhdes. O

gue corresponde a um cresci-
mento médio da ordem de
6,1% ao ano (8). Uma com-
paracao grosseira dessas duas
tendéncias indica que o preco
médio real recebido pelos pro-
dutores de ovos sofreu uma
queda acentuada ao longo do
periodo.
verificou foram flutuacoes do
preco meédio real, em tdrno de
Cr$ 0,92 por dazia e Cr$ 1,35
por duzia (8).

Em verdade, o que se

Estudo anterior mostrou que
a demanda de ovos de granja
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no mercado paulistano é rela-
tivamente elistica em relacido
ao preco do produto (2). Em
outras palavras, acréscimos no
suprimento de ovos no merca-
do tenderia a resultar em de-
Ccréscimos menos (ue propor-
cionais em pregos reais de ovoes
e em acréscimos na renda bru-
ta real dos produtores e comer-
ciantes de ovos. A evidéncia
adicional, apresentada no para-
grafo anterior suporta a con-
clusio daquele estudo.

O objetivo geral do presente
trabalho é o de demonstrar que
uma politica de aumento da
quantidade produzida de ovos
poderia, ser
acompanhada de uma politica
de elevacdo dos niveis de qua-
lidade déste produto avicola.
Mais especificamente, procura-

econdmicamente,

mos demonstrar que os dife-
renciais de preco, periodicamen-
te verificados (4) entre produ-
tos e qualidades diversas, sao
estaveis ao longo do tempo e
nao sao afetados por variagtes
estacionais no suprimento de
OVOS.

Empiricamente, as trés hipé-
teses nulas formuladas foram
as seguintes:

a) a classificacdo alcancada
pelo produto ndo afeta o
nivel de pregos do mesmo;

b) o periodo de tempo (ano)
ndo afeta o nivel de precos
de ovecs;

¢) ndoc hi interacio entre os
efeitos de classificacio e
periodo de tempo (ano),
i. e., o efeito de classifica-
¢Ao nio varia ao longo do
tempo.

2 — MODELO ANALITICO |

Com a finalidade de testar
estatisticamente as trés hipo-
teses empiricas, utilizamos um
modélo linear de efeites fixos
de andlise de varidncia, repre-
sentado por uma funcio esto-
castica da seguinte forma:

MDYy =p + s + 8; +
+ oy T oex

onde:

Y = preco de ovos, expresso
em cruzeiros por caixa
de trinta dazias, no ano
i, de classificacdo j, no

meés k;

pre¢co médio geral de
ovos;
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desvio entre o preco meé-
dio de ovos no ano i e
0 preco médio geral do
produto, i. e,
de ano;

o efeito

= desvio entre o preco mé-

dio de ovos de classifi-
cacio j e o preco medio
geral do produto, i. e,
o efeito de classificacio;

desvio entre 0 preco meé-
dio de ovos no ano i, de
classificacao j e o preco

PRECO
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PREFO

ANO
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médio geral do produ-
to, 1. e, o efeito de In-
teracio;

= desvic entre o prego do

do produtc no més k, no
no ano i, de classifica-
cdo j e o preco médio
geral de ovos, i. e, 0O
térmo de érro estocas-
tico.

Para éstes térmos incluidos
no modélo (1) temos, especifi-
camente, os seguintes valdres:

PRECO

PRECO

a, as

ANO

AKO

(¥) 1Indica efeito slmples de classificacdo no ano I1;
(*) 1Indica efelto simples de ano classificacfo 1.

FIGURA 1. — Tlustracio de Auséncia e Presenca de Interagio Entre
Dois Efeitos Principais.
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i=1, ., a; onde a = ni-

mero de anos = 3;

j=1, ..., b;ondeb = ni
mero de classifica-
cio = 4; e

k =1, ., r; onde r = ni-

mero de observacdes
por ano = 12,

O efeito de interacio entre
classificacdo e anos merece ex-
plicacdo mais detalhada. A in-
teracio pode ser definida como
uma medida de afastamento
dos efeitos simples {ano e clas-
sificacao) de uma lei ou mo-
délo aditivo baseado unicamen-
A fi-
gura 1, ilustra o que se enten-
de por interacho. A presenca
ou auséneia de efeitos princi-

te em efeitos principais.

pais nada diz acérca da presen-
¢a ou auséncia de interacdo.
Esta, por sua vez, também na-
da informa acérca da presenca
ou auséncia de efeitos princi-
pais, mas diz algo acérca da
homogeneidade dos efeitos sim-
ples (10).

Um valor de F significante
para interacio indica que esta
€ grande demais para que pos-
sa ser explicada em térmos es-
tocasticos e da hipStese nula

de auséncia de interacfo. Os
fatdéres nao podem ser conside-
rados independentes entre si.
Qs efeitos simples de um dos
fatores dependem do nivel do
outro fator componente do tér-
mo de interacao.

Desde que a interagdo nao
seja estatisticamente significan-
te, concluimos que os fatbres
considerados agem independen-
temente. Qs efeitos simples de
um dos fatdres sfo idénticos
para todos os niveis do outro
fator, dentro da variag@o indi-

cada pelo érro “experimental”.

Na figura 1, a parte supe-
rior ilustra auséncia de inter-
acao e os efeitos simples dos
dois fatores considerados neste
Na parte inferior, &

ilustramos o efeito

estudo.

esquerda,
de interacio envolvendo uma
variacao na magnitude de res-
posta e, & direita, o envolvi-

mento de uma variacdo na di-
re¢io da resposta.

As pressuposigbes subjacen-
tes a éste modélo de analise de
varianca, para que pOSSamos
conduzir testes de significin-
aditividade, aleato-
riedade, independéncia, norma-
lidade e constincia de varian-

cia, sio:
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cia. Excelente discussfio destas
premissas, das conferéncias de
sua falsidade e das maneiras de
contorna-las pode ser encon-
trada, por exemplo, em Eise-
nhart’ () e Cochran (5). Ca-
be-nos notar, apenas, que na
maioria dos casos os dados uti-
lizados em estudos econdmicos
ou biologicos niao preenchem
exatamente os requisitos do
modélo matematico e os resul-
tados dos testes estatisticos de-

veriam ser considerados mais
como aproximacdes do gue co-
mo resultados exatos.

3 — MATERIAL UTILIZADO

As séries utilizadas neste es
tudo sdo apresentadas nos gqua-
dros 1 e 2. Todos os valores
al apresentados foram coleta-
dos e divulgados pela equipe do
Instituto de Economia Agri-
cola.

QUADRO 1, — Precos Médios Mensais de Ovos de Granja de Classes
Extira e Grande no Mercado Atacadista da Cidade de Sao Paulo,

1966-68. Valores Expressos em Cruzeiros por Caixa de Trinta

Duizias
Més Classe Exira Classe Grande

1966 1967 1968 1966 1967 1968

Jan. 20,40 29,00 29,60 19,34 27,00 27,80
Fev. 21,70 26,00 27,00 21,00 24,00 25,50
Mar. 24,00 31,80 36,60 23,50 30,50 34,50
Abr. 29,00 30,20 35,30 28,50 28,50 34,20
Mat. 22,30 33,00 36,20 20,50 32,00 35,20
Jun. 26,00 30,80 42,00 24,00 29,80 41,00
Jul. 25,40 30,00 37,00 23,40 28,50 35,80
Ago. 21,25 24,80 32,60 19,25 22,50 30,10
Set. 21,25 24,00 30,60 18,25 21,00 28,60
Out. 21,90 30,00 33,00 19,90 27,00 30,20
Nov. 23,70 27,00 35,00 20,70 24,00 32,00
Dez. 24,00 34,40 40,50 21,00 32,40 38,00

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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QUADRO 2. — Precos Médios Mensais de Ovos de Granja de Classes
Média e Pequena ho Mercado Atacadista da Cidade de Sdo Paulo,

1966-68, Valores

Expressos em Cruzeiros por Caixa de Trinta

Duzias
Més Classe Meédia Classe Pequena
1866 1967 1968 1966 1967 1968 w

Jan. 18,20 25,00 25,60 15,20 23,00 21,80
Fev. 20,00 22,00 23,20 17,00 20,00 21,00
Mar 22,30 28,50 32,80 18,80 26,50 30,30
Abr. 28,00 26,50 32,30 25,50 24,50 30,30
Mai. 19,00 30,50 34,20 16,70 28,50 33,00
Jun. 22,50 28,80 40,00 20,50 26,80 38,10
Jul. 21,90 27,00 34,80 20,05 25,70 32,50
Ago. 1775 20,50 28,60 16,25 17,40 24,60
Set. 17,75 19,10 26,60 16,25 15,00 22,60
Out. 18,00 25,00 2740 15,27 22,00 24,20
Nov 18,70 22,00 28,60 15,40 19,00 25,30
Dez. 19,00 30,20 35,00 16,00 26,80 31,50

Fonte:

Instituto de Economia Agricola.

Para as séries de 1966, ver o
trabalho de Criscuolo (4), e
para as séries de 1967 e 1968,
ver numeros diversos do bole-
tim “Mercados Agricolas”, anos
II e III (8).

4 — RESULTADOS E
CONCLUSOES

O quadro 3, apresenta um
resumo dos pregos meédios de
ovos no atacado, verificados nos

trés anos incluidos no estudo,
por meses e por classes.

Verificamos que no ano de
1966 o prego médio geral de
ovos de granja foi da ordem de
Cr$ 21,00 por caixa de trinta
diazias. No ano seguinte, éle
foi aproximadamente igual ma
Cr$ 26,00 por caixa de trinta
dizias, o que representou um
acréscimo geométrico médio da
ordem de 26% ao ano. No ano
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de 1968, o preco médio déste
produto, no atacado, foi da or-
dem de Cr§ 32,00 por caixa de
trinta ddzias, o qual significou
ndvo acréscimo geomeétrico,
desta vez de céreca de 21% ao
ano. Para o periodo como um

todo, o acréscimo geométrico

médic foi da ordem de 23%
ao ano.

Observamos também que és-
tes precos médios anuais de
ovos de granja sfo sempre in-
feriores, conquanto em impor-
tincia moderada, aos precos
médios verificados na praca vi-

QUADRO 3. — Estimativas de Precos Meédios Anuais Mensais, e por
Classificacio de Ovos de Granja no Atacado, Cidade de Sao Paulo,
1966-68. Valdres Expressos em Cruzeiros por Caixa de Trinta Da-

zias, Exceto Quando Indicados.

Y¥igx = p = 26,18)

Pregos Médios Anuais:
A
Yes

= Cr$ 20,81
A
Yer = Crf 26,22
A
Y¥ss = Cr$ 3151

Pregos Médios de Classes:
A
Y.

N

Cr$ 29,09
Cr§ 27,25
Cr$ 25,48
Cr$ 22,90

e e
T n 1

Pregos Médios Mensais:
i\.’j = Cr§ 23,54

Cr$ 22,37

Yo = Cr$ 2842

A
Yy

|

A
"Ya = Cr§ 20,40
Cr§ 28,42
Cr$ 30,86

A
Y

A
Y;

[

Y. = 1,35/quilo
Y = 1,38/quilo
Yo = 1,42/guilo
Yr = 141/quilo

Y; = Cr$ 2850
Y, = Cr§ 22,97
Ys = Cr§ 21,83
Y, = Cr§ 2449
Yn = Cr$ 24,28
Yq = Cr§ 29,07

Fonte: Dados dos quadros 1 e 2.



zinha de Belo Horizonte (7}.
Nagquele mercado, nos trés anos
incluidos no estudo, 0s precos
médios de ovos de granja fo-
ram iguais a Cr§ 22,00, Cr3
27,00 e Cr$ 33,00 por caixa.
Tal diferenca, em cruzeiros por
caixa, é de dificil explicacéao,
sem que se disponha de anali-
ses adicionais. E possivel que
ela se deva a fatbres comple-
tamente aleatérios, mas tam-
bém poderia ser explicada por
custos de transporte entre as
duas pracas e a variacao em
oferta e/ou procura.

Tanto numa como noutra
praca de mercado, parte dos
acréscimos anuais em precos de
ovos no atacado, pode ser ex-
plicada pela desvalorizacac do
poder aquisitive do dinheiro,
verificada no decorrer dos trés
anos incluidos nos estudos.

Andlise dos precos médios
mensais no atacado, agregados
para anos e classes, confirma o
padriao de flutuacio estacional
tipica demonstrado, para pre-
COS pagos aos avicultores, em
estudo anterior (7). O pico da

série se verificava em julho e

a cava se observava em setem-
bro. Em outras palavras, os
precos de ovos de gramja no
atacado, também tém seu ni-
vel minimo em setembro e ma-
ximo em julho. Ceteris pari-
bus, a rentabilidade da indis-
tria avicola tende a ser mais
elevada em julho do que nos
outros meses do ano e menos
elevada em setembro do que

nos outros meses do ano.

Os precos médios por clas-
sificacdo, variaram entre Cr§
29,09 por caixa de trinta di-
zlas para ovos “especiais”’ e
Cr$ 22,90 por caixa de trinta
dazias para ovos “peguenos”.
Ovos de classificagio “grande”
e “média” apresentaram precos
médios de Cr§ 27,25 e Crd
25,48 por caixa de trinta da-
Visto

que varia o péso de caixa de

zias, respectivamente.

classificacdes diferentes, em
térmos de unidade de péso,
ovos das duas classificacoes
mais “elevadas” sdo aparente-
mente mais baratos (aproxi-
madamente Cr$ 1,35 por quilo)
do que ovos das duas classifica-
¢oes mais “baixas” (aproxima-

damente Cr$ 1,42 por quilo).
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Entretanto, esta diferenca
(5% ) € relativamente reduzida
¢, ademais, nao a testamos es-
tatisticamente (3).

A analise estatistica dos efei-
tos de classificagio, tempo e

interacio fempo X classifica-
¢ao, sobre precos de ovos de
granja, é resumido no qua-
dro 4. O modélo de ANOV
ajustado engloba doze trata-
mentos com doze repetigdes
por tratamento.

QUADRQO 4. — Analise de Variincia de Precos de Ovos de Granja nho
Mercado Atacadista da Cidade de Sao Paulo, 1966-68

F.V. G.L. 5.Q. Q.M. F 1
Tratamentos 1 3.507,05 FEE
Ano (A) 2 2.750,44 1.375,22 91,07 **
Classificagao (B) 3 751,73 250,58 16,59 **
Interagdo (AB) 6 4,88 0,81 0,06 N, S.
Erro 132 1.993,21 15,10
Total 143 5.500,26
() F g (001) = 479 Fga ., (0001 = 385 e ¥, ., (00D = 290
Fonte: Dados dos quadros 1 e 2.

Verificamos que os efeitos
simples de ano e classificacio
eram ambos altamente signifi-
cantes e que o efeito de in-
teracdo anos X classificacao
nio era significante nem ao
nivel de probabilidade de 0,10,

Especificamente, o valor de
F observado para o tratamento
“ano”, era significante ao nivel
de probabilidade de 0,01. As
diferencas observadas (quadro
3) entre meédias anuais podem
ser atribuidas, pelo menos em

(3) Uma dazia de ovos de granja “especiais” pesa em média 720 gramas; uma
duzia de ovos de granja “grandes” pesa em média 660 gramas; uma dazia
de ovos de granja “médios” pesa em média 600 gramas ;e uma dizia de
ovos de granja “peguenos” pesa em média 340 gramas,
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parte, 4 desvalorizagdo do di-
nheiro no periodo do estudo.
Este resultado é praticamente
igual ao obtido em estudo an-
terior conduzido no mercado de
Belo Horizonte.

O valor de F para o ftrata-
mento “classificacio” também
¢ significante ao nivel de pro-
babilidade de 0,01. As diferen-
cas reportadas entre precos me-
dios (por caixa) de ovos de
classificacées diferentes, nao po-
dem ser atribuidas unica ou
Elas

se devem a diferenciais con-

principalmente ao acaso.

cretos na estrutura das prefe-
réncias dos consumidores e na
estrutura da funcao de produ-
¢io de oves. Em outras pala-
vras, os sistemas de padroniza-
¢ao, classificacdo e informacao
de mercado de ovos de granja,
parecem refletir, de modo rela-
tivamente fidedigno, ¢ compor-
Custa
malis produzir e comercializar

tamento do merecado.

ovos de granja de classificacdes
superiores do que ovos de clas-
sificacbes inferiores. Os com-
pradores, por sua vez, prefe-
rem pagar mais, por unidade de

volume, para produto de clas-

sificacAo superior do que para
produto de classificagio infe-
rior. Parte desta motivacao
dos consumidores poderia ser
explicada pelo fato de ovos de
granja de classifica¢des mais
“olevadas” serem, em térmos
de péso, mais baratos que ovos
“bai-

de classificagbes wmais

xas".

O valor de F para interacio
ano X classificacio ndo era
significante nem ao nivel de
probabilidade de 0,10.
isto dizer,

Quer
que as variagoes
observadas inter-classes s30 es-
taveis ao longoe dos anos. Ovos
de classificagao “especial” apre-
sentam precos médios que in-
dicam um Aagio de aproximada-
mente 11% sobre o pre¢o mé-
dio geral de ovos de granja.
Em Belo Horizonte, éste agio

era de apenas 8%. Ovos de
classificacao ‘‘pequena’” apre-

sentam precos médios que in-
dicavam desagio de aproxima-
damente 13%

médio geral. No mercado de

sébre o prege

Belo Hoerizonte, o desigio res-
pectivo era apenas 9%. Para
ovos de classificacao ‘“‘grande”

os agios eram em Sdo Paulo
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de 4% e em Belo Horizonte
de 3%.
ficacao

Para ovos de classi-
“média” os desagios
eram, em S0 Paulo de 3% e
em Belo Horizonle de 2%.
Congquanto as diferencas regio-
nais em agios e desagios sejam
aparentemente pequenas, é&les
sAo consistentemente favora-
veis ao mercado de Sao Paulo.
Em outras palavras, agios e
desagios para classificacdes sio
maiores em Sao Paulo do que
em Belo Horizonte, Ao que a
andlise estatistica apohta, os
Aglos e desigios indicados sdo
relativamente homogéneos ao
longo do tempo.

5 — INFERENCIAS

Qs sistemas de classificagéo
e informaciao de mercado de
ovos de granja parecem refle-
tir diferenciais concretos nas
estruturas da funcio de pro-
ducido e das preferéncias dos
consumidores déste produto, no
mercado de Sao Paulo. Os
sistemas citados parecem pre-
encher pelo menos um dos re-
quisitos desejaveis de siste-
mas de padronizacdo e infor-
macio “ideais” ou “oOtimo eco-
ndémicos”.

Os resultados obtidos neste
estudo ndo constituem uma pa-
nacéia e deveriam ser interpre-
tados com cautela. Eles dao al-
guma idéia sébre a validade do
trabalho dos 6rgios responsa-
vels pela padronizacido e clas-
sificacdo do produto. Sugerem
que o servico de informacio de
mercado de ovos de granja
preste um servico de valor
social positivo. Fornecem aos
aviculiores uma parte da in-
formacio necessaria ao con-
fronto com os custos margi-
nais de producdo de ovos de
En-
os resultados desta

classificacdes diferentes.
tretanto,
analise nfo indicam que se de-
veria, “exempli gratia” imple-
mentar “esquemas” de proibi-
¢io da comercializacio de ovos
de classificacdo ou de estimulo
oficial a producido de ovos de

classificacio superiores.

Ja demonstramos que produ-
to " de classificacio inferior é
cotado a preco médio relativa-
mente baixo porque sua oferta
¢ relativamente ampla e néo
porque sua demanda é relativa-
mente restrita. Um “esquema”
restricAo relativa de sua oferta
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constituiria um prejuizo social

liguido, prejudicando aquela
parcela do mercado consumi-
dor que apresenta poder aqui-

sitivo relativamente baixo e

ndo beneficiando o resto do
mercado. Ademais, o retorno
total dos avicultores seria me-
nor com a implantacio de tal

“egquema’” do que sem éle.
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