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PEQUENOS E MEDIOS PROPRIETARIOS NO
MUNICIPIO DE PILAR DO SUL:
UM CENSO DE TRES BAIRROS RURAIS

1 — INTRODUCAO

Pesquisas sébre os problemas
que envolvem os peguenos esta-
belecimentios e seus proprieta-
rios, no conjuni¢o da economia
do Estado de Sdo Paulo, tém
sido tentada por estudiosos, li-
gados principalmente aos meios
universitirios (%). Estudos dés-
se tipo entre pesquisadores das
Secretarias do Estado sio em
nimero mais reduzido (*). E,
em geral, éstes se vollam malis

Sociologa. Ana Elisa Brito Garcia
Econ. Rural Harry Creenbaum (1)

para a pesicio das pequenas
expleracdes dentro da economia
paulista. A situacfio dos ho-
mens que a desenvolvem quase
sempre ¢ deixada para segun-

do plano.

Entretanto, no complexo de
problemas que envolvem essas
exploracdes, dificuldades sur-
gem que nio se explicam unica-
mente pelo nivel de renda ou
tamanho dos estabelecimentos

(1) Os autores agradecem a todos aquéles que coniribuivam para a reali=

zacho déste trabalho.

Manifestam especial reconhecimento ao Prof.

J. Robert Tompkin por seu apdio e incentivo; a Ramcn Moreira Garcia
pela leitura atenta, reparo e sugestbes oferecidas; e a Mpyrtila Bastos
gue muito batalhou na realizagho das entrevistas.

(2) Vejam-se, por exemplo, 05 estudos sobre o sitiante paulista de Nice
Lecac Miller (8); Marig Isaura Pereira de Queirds & Lia Freitas Garcia
(12> e Antdonio Candido (4). Vejam-se também os estudos sObre *hairros
rurais® no Estado de Sio Pawlo de Alice Canabrava (3): Maria Isaura
Pereira de Queirés (I1); e Nice Lecoc Miller (7), entre outros.

{3) Entre éstes destacam-se os trabalhos de Ruy Miller Palva — (8, 10).



que trabatham. Muitas vézes
refletemn ndo apenas uma forma
de ajuste aos recursos dispo-
niveis, mas, também, certas ca-
racteristicas que s3o peculiares
a uma cultura, as formas de
organizagao social vigentes na
regido, e as facilidades ¢ recur-
sos ao alcance da populacio.
Assim, questdes tais como: “por
que grande nimero de peguencs
agricultores persistem em man-
ter padrbes de exploracio da
terra que nfo condizem com o
nivel tecnoldgico encontrado em
outras regides do Estado?”; ou
“por que em zonas onde imi-
grantes recentes conssguem
atingir alto indice de produti-
vidade os antigos parecem
nao se influenciar, aumentando
assim ¢ contraste entre agri-
cultores locais e imigrantes?’
830 questes que poucas vézes
encontram respostas.

O presente estudo nao preten-
de responder a tédas essas per-
guntas. Constituizrd uma pri-
meira abordagem dos pequenos
e médios proprietirios,
problemas e as

seus
possibilida-
des de ajuda-los a resolvé-los.
Assim, para inicio, cscolheu-se
um trabalho que, antes de mais
nada, sera descritive e pouco
significative para a fotalidade
de pequenos e.médios proprie-
tarios do Estado, mas que pos-

sibilitard um primeiro enfoque
do problema e o levantamento
de hipoteses que servirdo de
orientacio para futuras pesqui-
sas neste campo.

Foi escolhido para o estudo
o Municipio de Pilar do Sul.

Apesar da proximidade dos
orandes mercados {(a 144 Km
de Sdo Paulo ¢ a 54 Km de So-
relativas  facilidades
de comunicacio e transpor-

rocaba),

tes e existénecia de solo

e clima favoraveis azo cultive
de produtos de clima tempera-
do, ésse municipio ndo pode ser
incluido entre as zonas desen-.
volvidas do Estado.

Predominam, no municipio,
pequenos estabelecimentos agri-
colas, pertencentes a proprieta-
rios ha longo tempo estabeleci-
dos na regifio e gue se voltam
para uma agricultura tradicio-
nal (nao g4 pelos produtos cul-
tivados: milho, feijao e arroz,
mas principalmente pelas téc-
nicas rudimentares emprega-
das).

E bem recente, na regido, o
estabelecimento da grupos, so-
cial e econdmicamente diferen-
ciados da populacac local. Em
geral, s3oc peguenos proprieta-



rios japonéses, voltados para
uma agricultura tipicamente co-
mercial (fruticultura, horticul-
tura e avicultura). Novas téc-
nicas de cultive e utilizagdo
intensiva do solo estio entre as
prineipais contribuictes désses
grupos para a economia do mu-
nicipio. De igual significado,
foi a abertura de depdsitos de
cooperativas em Pilar, conse-
quéncia do aumento de nume-
ro de cooperados. A malor
parte désses novos agricultores,
ou ja eram membros de coope-
rativas, ou ai se fixaram finan-
ciados por uma cooperativa. O
crescimento do nimero de co-
operados gerou pressdes sobre
as matrizes, no sentide da aber-
tura de depésitos ne municipio,
concoirrendo para maior efi-
ciéneia no atendimentio das ne-
cessidades de seus membros.

Ao lado de ambos os tipos de
agricultura, desenvolve-se, ain-
¢a, uma pecuaria do tipo exten-
sivo, levada a cabo por grandes
proprietirios, em geral brasi-
leires e absentistas. Apesar de
sua expansio ndo se efetuar
em ritme muito ripido, a subs-
tituicdo da lavoura pela pecua-
ria esta gerando mudancas que

tém atingido as préprias rela-
¢oes de trabalho, pois, além da
dispensa de parte da antiga
mio-de-obra, diminui o name-
ro de Areas plantadas em par-
ceria com proprietérios econd-
micamente mais fracos e com
nio proprietarios.

A coexisténcia de diferentes
formas de producio ¢ de dife-
rentes tipos de agricultores nos
permi e afirmar que Pilar é
uma regifo na qual estio ocor-
rendo mudancas que nio 80
independem da populagio local,
mas, também, contam com mui-
to pouca participacio sua. Sio
mudangas devidas & introduecio,
por um grupo novo, de novas
técnicas de produciio e comer-
cializacio agricolas.

A constatac8o de tais fatos
féz com gue o interédsse déste
estudo se voltasse para o conhe-
cimento das diferencas entre os
diversos tipos de proprietarios
(%), procurando-se ver, princi-
palmente, como organizam suas
atividades econdmicas, qual geu
padrio de vida e quais suas
opinides cm relagio &s coopera-
tivas e as possibilidades de eres-
cimento econdmico do munici-
pio.

(4} O projeto inicial incluia o estudo de todos agricuitores inclusive néo

proprietarios

(arrendatarios, parceiros e moradores)

e de assziaciados

rurais que residissem nos bairros. Entretanto, devido a ineonsisténcia de
slgumas respostas, ésses guestionarics nic puderam ser utilizados para

o0 presente estudo.
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Uma abordagem descritiva
das caracteristicas de uma po-
pulacio de agricuitores, em
trés bairros do municipio, pare-
ceu adequado ao objetivo. Ape-
sar de nio ser representativa
da populagio total de proprie-
tarios do municipio, o censo dés-
ses bairros permitiria nio sé o
conhecimente das condicdes de
vida de certos tipos de agricul-
tores, como {ambém o le ~anta-
mento de problemas que possi-
velments nfo se restringem a
populacio dos bairros selecio-
nades, podendo, assim, suscitar
novas preocupacoes.

Para isso foram seleciona-
dos trés bairros que
apresentavam uma populacio
relativamente homogénea com
relaciio aos seguintes fatdres:

rurais,

1) existéneia de uma agri-
cultura tradicional e de
uma agricultura veltada
exclusivamente para o
mercado;

2) existéncia de agriculto-
res que residem na re-
gifio ha longo tempo,
predominantemente bra-
sileiros, pertencentes a
familias locais, em con-
traste com o recente esta-

belecimento de novos
proprietarios, japonéses

em sua maioria; €

3) existéncia de agriculto-
res cooperados e nao co-
operados ().

2 — A AREA
SELECIONADA

Os bairros selecionados fo-
ram os de Boa Vista, Pinhalzi-
nho e Pombal. Foram esco-
lhidos, tendo por base uma
definicio geografica « adminis-
trativa. Nao constituem “bair-
ros” no sentido sociolégico do
térmo. lIsto é, ndo constituem
grupos lurals de vizinhaneca,
“estrutura fundamental da so-
ciabilidade caipira, consistindo
no agrupamento de algumas ou
muitas familias, mais ou menos
vinculadas pelo sentimento de
localidade, wpela convivéncia,
pelas praticas de auxilioc mutuo
e pelas atividades ladico-reli-
giosas™ (4).

2.1 — LOCALIZACAQ

Todos os trés bairros se loca-
lizam proximo 4 sede munici-
pal. Boa Vista e Pinhalzinho
situam-se a oeste da cidade de
Pilar, a aproximadamentza 3 e 9

(8) Foram &sses mesmos critérios que serviram de base para a escolha do

Municipio de Pilar.



km respectivamente, cortados
pela estrada municipal que liga
Pilar do Sul a Sdc Miguel Ar-
canjo, uma das melhores e mais
movimentadas vias de comuni-
cacio do municipio. Pombal
localiza-se a uma distincia de 6
km, a sudoeste de Pilar, aces-
sivel unicamente por uma estra-
da municipal bastante precidria
e de pouco movimento. Em sua
parte noroeste, limita-se com o
bairro de Pinhalzinho.

O bairro de maior extensias é
o bairro de Pombal. Suas ter-
ras sio consideradas umas das
mais fracas do municipio. Pre-
dominam os campos, brejos e
capoeiras. De acordo com o Dr.
Mario Matos, Agronomo da Ca-
sa da Agricultura (6), 64%
das terras do municipio consti-
tui-se de solo tipo glacial (Ita-
1raré), predominando nos qua-
drantes NO e SO do municipio,
quadrantes &stes em que o pH
é o mais baixe (o pH, no mu-
nicipio, oscila em média em t6x-
no de 5).

E nesta zona gue se localizam
0s bairros em esiudo,

Devido 4 pouca fertilidade das
terras, o preco do hectare é bem
baixo. Isto ficou confirmado
através ds informacfio presta-
da pelo agricaltor cuja produ-
cAo de batata é tida como a
rnaaior da regido, o qual consi-

dera o preco das terras em
Pombal e adjacéncias como o
mais baixo do municipio.

Os bairros de Boa Vista e Pi-
nhalzinho apresentam posicao
melhor gquanto ao solo, apesar
da existéncia de capoeiras e
baixadas. A estrada municipal
Pilar do Sul-Sdo Miguel Ar-
canjo, com linhas de ©dnibus
diaria fazendo a ligacdo entre
ésses centros, confere a ambos
0os bairros uma posicio mais
privilegiada do que a de Pom-
bal. A proximidade da sede
municipal e a facilidade de
acesso féz com que nos Gltimos
angs, se instalassem, nésses
bairros, familias de japonéses,
algumas recentemente imigra-
das do Japdo, outras de nisseis,
provenientes de outras partes
do HEstado, engajadas em uma
agricultura comercial altamente
intensiva.

2.2 -- ESTRUTURA
FUNDIARIA

Fixar limites para a peque-
na, média e grande propriedade
nao é uma tarefaficil. O limi-
te para a pequena propriedade,
por exemplo, mesmo que se le-
vem em consideraciio fatdres
econdmicos, sociais, politicos e
até mesmo culturais é, de certo
modo, arbitrario,

Entretanto, existem alguns
indicadores que poderiam ser



utilizados para u’a boa aproxi-
macio do problema. A abun-
dincia de {erras e o pegueno
indice de valorizacio das mes-
mas podem fixar o limite em
torno de 120 hectares para as
pequenas propriedades (8). Ao
contrario, onde a qualidade do
solo, a proximidade de centros
urbanos desenvolvidos, as faci-
lidades de transportes e comu-
nicacio levam a valorizagédo das
terras ao exagéro, o limite cai
para 25 ou 40 hectares, como
é o caso de certas regides da
Alta Sorocabana e Alta Arara-
quarense (8). Ainda naquelas
zonas onde se desenvolvem cul-
turas de alto valor comercial é
a disponibilidade de mao-de-
obra que ira fixar &sse limite,
do mesmo modo que nas zonas
onde domina a pecudria, é essa
atividades que determinara a
armnpliaciio de seus limites.

No caso especifico de Pilar,
pode ser observado que, no pe-
riocdo entre 1950-1960 o numero
de propriedades até 10 hectares
aumentou de 127%, enquanto
as propriedades entre 10 e 100
ha tiveram um incremento de
apenas 20%, caindo o ntmero
de propriedades acima de 100
hectares (1, 2).

Déste modo, o limite da pe-
quena propriedade no munici-
pie poderia ser fixado em 10
hectares. Entretanto, em cer-

tas faixas do municipio, a exis-
téncia do elemento japonés, de-
dicando-ge a cultura do tomate,
batata, citrus, uva italia ete.,
determinou uma irea para a pe-
quena propriedade em torno de
30 ha. fste é o caso dos bairros
em estudo. A prépria distri-
buicio das propriedades dentro
dos estratos de Area nos dao
uma indicag¢io dos limites a se-
rem adotados. Colhidas as in-
Tormacdes para os 106 estabe-
lecimentes dos hairros, éstes
se classificaram, segundo suas

drzas, dentro dos seguintes
limites: ‘
n.? de
hectares propriedades
0 — 10 16
10 — 30 55
30 — 50 3
50 — 100 17
100 — 300 14
300 — 500 1

Como se vé, 67,0% dos esta-
belecimentos estio entre zero e
trinta hectares, sendo que mais
de dois tergos déstes estio nos
limites de 10 a 80 ha. Portan-
to, foi confirmado em 30 ha o
limitz maximo para a pequena
propriedade.

Tddas as demais propriedades
nesses hairrcs podem ser con-
sideradas como propriedades
de tamanho médio. Entretanto,
convencionou-se dividi-las em



dois estratos: de 30 a 100 ha
e acima de 100 ha, para permi-
tir u’a melhor comparacio com
0s pequenos estabelecimentos,
e, também, verificar as possi-
veis diferencas entre ésses es-
tratos.

Désse modo, adotaram-se as
seguintes classes de area:

1) até 30 ha;

2) de 30 a menos de 100 ha;

3) de 100 ha e mais.

Os estabelecimentos com me-
nos de 30 ha, como ja foi visto,
constituem 67% do tetal, ocu-
pando 19,4% da area nos trés
bairros. Os estabelecimentos
entre 30 a 100 ha perfazem
18,9% do total, ocupando 26,5%
da Area global. E, finalmen-
te, as ‘“‘grandes” propriedades,
constituem 14,1 % do nimero de
estabelecimentos, mas ocupam
54,19 da superficie dos trés
bairres em conjunto, como de-
mensira o quadro 1.

QUADRO 1. — Numero e Area Ocupada pelas Propriedades no Con-
junto dos Bairros Estudado, segundo Classes de Area. Pilar do
Sul, 1966

Classe de Area Estabelecimento Area Ocupada

ha n.° Ys ha o
0 — 2Io 71l 67,0 1.0164 184

30 — 100 20 189 1.3854 26,5

100 e mais ib 141 2.8278 54,1

Total 106 100,0 5.229.6 1000

Em todos os trés bairros, pre-
minam o0s estabelecimentos com
menos de 30 hectares. Im Boa
Vista e Pombal, ésses estabele-
cimentios ocupam uma porcenta-
gem muito reduzida da A4rea
global; apenas em Pinhalzinho,
0os pequencs estabelecimentos
ocupam maior area (66,6%).
E nos dcis primeiros que se
encontra o maior ntmero de
propriedades acima de 100
ha ocupando uma porcenta-
gem bastante elevada da 4rea
(75,2% na Boa Vista e 54,5%
no Pombal).

Finhalzinho apresenta wma
distribuicdo mais proporcional
de sua Area, entre pequenecs e
médios estabelecimentos, sendo
0 ndamero déstes ultimos bastan-
te raduzido, A explicaclo pode
ser encontrada no recente lotea-
mento da 4rea, pela Coopera-
tiva Sul-Brasil, que financiou
0s lotes por um prazo de trés
anos, a cooperados japonéses
(brasileiros descendentzs de ja-
sonéses, bem como recentes imi-
grados do Japac). Nio foi
encontrado neste bairro estabe-



lecimento com Area acima de
100 ha.

Também o bairro de Boa
Vista apresenta uma coldnia de
japonéses, menor, entretanto,
do gue a Fazenda Sul-Brasil e
diferentemente organizada: E

a Coldonia Bandeirante, compos-
ta de oito familias, A localiza-
cAo desta colonia, conferiu ao
bairro uma predominéncia dos
pequenocs estabelecimentos. Ca-
so nio tivesse ai se constitui-
do, os grandes estabelecimen-
tos teriam predominado,

QUADRO 2, — Numero ¢ Area Ocupada pelas Propriedades dos Bair-
ros de Boa Vista, Pinhalzinho e Pombal, segundo Classes de Area.

Pilar do Sul, 1966

Bairro segundo Estabelecimento Area Ocupada
Classe de Area
ha n.o° o ha %

Boa Vista

0 — 30 14 50,0 1900 88
30 — 100 ) 179 3480 16,0
160 e mais 9 32,1 1.632,3 75,2
Total 28 100,0 2.168,3 100,0
Pinhalzinho

0O — 30 33 86.3 563,6 66,6
30 — 100 5 132 3025 334
100 e mais — — — —
Total 38 100,0 8487 100,0
Pombal

¢ — 30 2 60.0 2608 11,9
30 — 140 10 250 736,9 33,6
100 e malisg 6 13,0 1.195.5 b4.b
Total 40 100,0 2.193.2 100,0

2.3 — POPULACAOQ

A existéncia dos nucleos ja-
ponéses torna a populacio dos
bairros em estudo, étnica e cul-
O ie-

indicou

turalmente, heterogénea.
vantamento realizado
uma populagio de 949 habitan-
tes. O mais povoado de todos

03 bairros é Pombal: 428 habi-
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tantes, ou 45,1% do total da
populacio. Seguem-se o bairro
de Pinhalzinho com 300 habi-
tanties e Boa Vista com 221 ha-
bitantes. No seu conjunto, essa
popuiacio se compde de 24,8%
de japonéses, gquase todos ins-
talados nos bairros de Boa Vis-
ta e Pinhalzinho. Encontraram-
se apenas duas familias de ja-
ponéses no Pombal., Neste Glti-



mo, a populacidoc se compée, em
sua grande maioria, de brasilei-
ros descendentes de antigas fa-
milias da regiaoc: Vieira, Me-
deiros, Brizola, ete.

Grande parte dos japonéses
dos bairros de Boa Vista e Pi-
nhalzinho integram a Fazenda
Sul-Brasil e a Colénia Bandei-
rante, onde desenvolvem uma
agricultura altamente infensi-
va, baseada, em grande parte,
em frutas e hortalicas. A Co-
lonia Bandeirante é o nicleo
mais recente. Na época do le-

vantamento dos dados (1966) a
colénia ndo alcangava um ano
de existéncia.

Nesta populacio distinguem-
se, aléem dos proprietarios da
terra, individuos gue ai residem
e trabalham sem, entretanto, tev
a propriedade das terras. Das
149 familias que vivem ou tém
propriedades nos bairres 71,8%
sdo donas do estabelecimento.
As restantes 28,2% nao pos-
suem as terras em que traba-
lham. Estas concentram-se no
bairro de Pombal (guadro 3).

QUADRO 3, — Numero e Porcentagem de Entrevistados nos Bairros
de Boa Vista, Pinhalzinho e Pombal. segundo a Posse da Terra,

Pilar do Sul, 19€6

Bog Vigta  Pinhal- Pombal Tctal
Relacdo de Posse zinho

n.e % n.e % n.e g n.e %
Proprietarios 30 75,0 37 804 40 66,7 107 718
Nao proprietarios 0 25,0 9 1986 23 333 43 28,2
Toal 40 1006,0 46 100,0 63 1060,0 149 1000
QUADRO 4. — Namero e Porcentagem de Prepriefdrics ncs Bairros

de Boa Vista, Pinhalzinho e Pombal, segundo o Trabalho Realizade
Fora da Propriedade. Pilar do Sul, 19€6

Boa Vista Pinhalzi- Pombal Total
Categoria nho

n.% n.? < n.e =« n.° %
Proprietdarics que néo - )
trapalham fora 22 733 31 £38 22 850 T3 701
Proprietarics parceiros 3 10,0 4 108 17 425 24 224
Proprietarios com ati-
vidades especializadas . _
fora da Agriculturs 3 167 2 5.4 1 2.5 b i,D
Total 30 1000 37 1C60,00 40 100,06 107 1000
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A maioria dos proprietarios
gdo agricultores que operam
apenas o seu préprio estabele-
eimento (70,1%). A agricul-
tura constitui sua fonte de ren-
da, nio exercendo nenhuma
outra atividade fora désse setor.
Existem entretanto, proprieta-
rios que, além de trabalharem
em suas proprias terras, lavram
em terras alheias. fstes corres-
pondem a 22,4% do total
de proprietirios entrevistados
(quadro 4).
arrendamento sio as formas de

A parceria e o

que lancam méao para ftrabalha-
Esta cate-
goria predomina no bairro de
Pombal, onde 42,5% dos pro-
prietarios recorrem 4 parceria
e arrendamento, além do traba-

ren outras terras.

lho em seus estabelecimentos.

FProprietirios que tém como
principal fonte de renda ativi-
dades especializadas fora da
agricultura, sio em ntimero re-
duzido: 7,5% do total de pro-
prietarios, concentrando-se na
Boa Vista (quadro 4) . Para és.
tes, a agricultura constitui uma
atividade secunddria, até mes-
ma, as vézes, um derivativo sem
finalidades lucrativas imedia-
tas.

Entre os nio proprietarios
estdo 0s arrendatarios, os mo-
radores e os assalariados resi-
dentes. Individuos que tém no
arrendamente ou na parceria a
principal forma de cbterem ter-
ras para lavrar sao em menor
nimero: cinco, entre arrenda-
datarios e parceiros. A maior
parte é constituida de morado-
res ¢ assalariados residentes
(quadro 5). O morador seria o
que alguns autdres chamam de
agregado (%). E térmo usado
na regido para denominar aqué-
e individuo que, nio possuindo
terras, tem permissiio do pro-
prietario para “usar” (residir e
plantar) um pedaco de terra.
Algumas vézes o proprietario
impode condicdes. Entre os mo-
radores encontrados (num to-
tal de 19) encontram-se mora-
dores obrigados a prestar algum
servico ao proprietario e mora-
dores isentos. Nesta categoria,
a maioria era de individuos que
apresentavam relacgdes de pa-
rentesco com o proprietario.

No bairro de Pombal encon-
tra-se a maior parte dos arren-
datirios e moradores, enguan-
to que os assalariados dividem-
se pelos trés bairros, mais ou
menos igualmente.

(6)  “O agregado como se sabe distingue-se do posseiro porque tem permissio
do propristario para morar e lavrar a terra, sem gquaiguer paga salve
algumsa prestacio eventual de servico™ (4).



QUADRO 5. — Numero e Porcentagem de Nao Proprietarics nos Bair-
ros de Boa Vista, Pinhalzinho e Pombal, segundo sua Ligacdo com
o Estabelecimento. Pilar do Sul, 1966

Arrendatario

Bairro : Morador Assalariado
e Parceiro

Boa Vista 1 3 6

Pinhalzinho 1 3 5

Pcmbal 3 13 T

Total 5 19 18

2.4 — LOCAIS DE CONVERGEN-
CiA E CONTATOS 8O-
CIAIS

A dualidade étnica da popu-
lacdo, a exigténcia de uma agri-
cultura altamente intensiva e
especizlizada na producao de
frutas, verduras e legumes e na
criacio de aves, e a constitui-
cio de nicleos com o auxilio de
cooperativas dio aos bairros de
Boa Vista e Pinhalzinho carac-
teristicas bastante diversas da-
quelas de Pombal, Além disso,
entre outras coisas, a existén-
cia ou auséncia de nilcleos ou
pontos para os quals converge
a populacio, concorrendo para
u'a maior ou menor sociabili-
dade entre seus residentes, sio
tracos distintivos entre as po-
pulacées désses dois hairros e
a de Pombal.

No bairro de Boa Vista, a po-
pulacio ¢ mais dispersa, devi-
do & existénecia de grandes
propriedades. Nio existe ne-
nhuma escola, igreja, venda ou
campo de futebol que sirva co-
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mo elemento aglutinador. A
escola rural mais proxima esta
situada em outro bairro. Pi-
nhalzinho). Dada a proximi-
dade da sede municipal, muitas
familias enviam seus filhos ao
Grupo Escolar, ao invés de a
escola rural. Néste bairro € que
se encontrou maior dificuldade
de localizacdo dos entrevistados,
dado o pouco conhecimento dos
individuos entre si. Isto se ex-
plica ndo s6 pela dispersdo das
moradias, mas também pela
constante mudanca de proprie-
tarios, pois, sendo as terras
mais proximas da cidade e ser-
vidas por uma das melhores es-
tradas do maunicipio, sdo as
mails procuradas por pessoas
gue querem ge estabelecer em
Pilar. Uma das propriedades
entrevistadas tinha mudado
quatro vézes de dono, num pe-
riode de dois anos. O tempo
médio de posse encontrado foi
de 6,6 anos neste bairro. Acres-
ce o fato de alguns novos pro-
prietdriog residirem fora do
bairro, alguns mesmo, em Sio
Paulo.



No bairro de FPinhalzinho
localiza-se uma escola rural. E
frequentada por 23 alunos dos
bairros de Boa Vista e Pinhal-
zinho, assistidas por duas pro-
fessdras. Essa escola nfo pa-
rece funcionar como um ponto
de convergéncia, pois, de acor-
do com as professéras, sao
muito poucos os pais que se
interessam pela escola, sando
que o malor interésse parte dos
japonéses. No hairro existe
ainda uma escola privativa de
japonéses, frequentada pela
maioria das criancas nisseis, e
que tem por objetivo ensinar a
lingua e cultura japonésa. Isto
parece concorrer para manter
padroes sécio-culturais diferen-
ciadores, o que, possivelmente,
dificultaria a integracio entre
as criangas dos bairros.

A existéncia, em ambos os
bairros, de proprietiarios japo-
néses com pouco ou nenhum co-
nhecimento da lingua portugué-
sa quebra a possibilidade de
relagbes sociais mais amplas en-
tre os diferentes grupos étnicos.

Ao idioma acrescenta-se o fa-
to de cada Colénia ter seu
préprieo mecanismo de intera-
cdo sdcio-econdmica, coordena-

do pelas cooperativas a que
estdo ligadas. A Colénia Ban-
deirante, com seu sistema de
trabalho associativo mais inten-
so, constitui-se em um nucleo
quase totalmente isolado do
resto da populacio. A Fazen-
da Sul-Brasil apresenta wuma
organizacio menos fechada.
Sens componentes participam
periddicamente de rzunides na
sede da Cooperativa, em Pilar, e
mensalmente realizam reunides
na propria Fazenda, cada vez
em casa de um dos membros,
sendo o trabalho agricola o
assunto geralmente tratado. Os
proprietarios japonéses nfo
englobados pelas Coldnias tém,
também, nas cooperativas a que
pertencem, reunides periddicas
que o3 obriga a se deslocarem
frequentemente & cidade.

Além das atividades direta-
mente ligadas ao trabaltho, t6-
das as cooperativas promovem
maiores contatos entre seus
membros através de filmes, fre-
guentemente em Japonés, e
algumas também através de
ap6io aos clubes agricolas pa-
ra a juventude (caso especifi-
co da Cooperativa Agricola de
Cotia) (7).

(7) A énfase & dada 3 iniciativa dos jovens: cada um se encarrega de um
projeto {(fabricacio de picles, costura, cultivo de novas espécies, peque-
nas construgtées, ete.), realizando-o integralmente, deszde o estudo do

custo até a sua elaboracio final.

O melhor projeto recebe um prémio.

A orientacio é feita pelos elementos mais velhos da colonia. Todos os
anos realizam-se competi¢hes entre os clubes da zona (a zona de Para-
napiacaba tem clubes em Sao Miguel. Capao Bonito, Pilar e Capiava),
Ainda, uma vez por ano, a4 Cooperativa Agricoia de Cotia oferece um
curso em Moinho Velho para os filhos dos cooperados.



Preenchendo fungdes esporti-
vas e sociais, o clube Atlético
Japonés aglutina a grande
maioria dos japonéses do Mu-
nicipio. Esse ciube se localiza
na cidade, sendo, portanto, um
outro fator de integracio da
populacio japonésa rural com a
populac¢o urbana.

A populacio do bairro de
Pombal apresenta muito menos
ligacio com a cidade. Suas ca-
sas sdo bastante dispersas, exis-
tindo, entretanto, alguns con-
juntos de casas. Puderam ser
observados 5 conjuntos de trés
ou duas casas. O traco mar-
cante désses conjuntos era o de
serem formados por familias,
quase sempre de pais viluvos e
filhos casados, repartindo as
terras em que trabalhavam.

Uma capela e uma escola, si-
tuadas em uma mesma Aarea,
eram os unicos pontos de comn-
vergéncia da populacido do bair-
ro. A escola rural, com frés
séries, ndo era frequentada por
tddas as criancas do bairro;
apenas as que residiam proxi-
mo 2 escola (de 4 a 6 km), com-
pareciam asg aulas: as que mo-
ravam muito longe (um ndme-
ro pequeno) em geral ndo a fre-
quentavam. A capela reine,
algumas vézes por anag, o pes-
soal do bairro para a reza do
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tér¢o. Todo o més de agdsic
realiza-se a festa de Bom Je-
sus do Bonfim, que congrega
nio s6 a populacio do bairro,
como também de oufros bairros
¢ até mesmo da cidade, com a
presenca do padre de Pilar, Os
fundos arrecadados nessa fes-
ta se destinam, principalmente,
ao Agilo de Velhos (conhecide
como Asilo de Pobres) e a re-
forma da Igreja de Pilar.

Na¢o ha nenhuma venda no
bairro. Para a obtencio de
mantimentog seus residentes
sao obrigados a ir a Pilar, o
que fazem, em geral, nas segun-
das-feiras e nos sabados. Essa
dependéncia em relacio a sede
municipal constitui-se um fator
importante de entrosamento
entre os habitantes do bairro e
da cidade, A visita a parentes
e a missa de domingo sdo duas
outras formas de atracio da ci-
dade.

3 - DEFINICAO DOS GRU-

POS A SEREM ESTU-
DADOS
O levantamento realizado

abrangeu todos os individuos
que tinham propriedades nos
bairros escolhidos, residissem
ol nao em seus estabelecimen-
tos. Entrevistou-se um repre-
sentante de cada familia que



participasse de tddas ou de par-
te das atividades agricolas. Em
geral, foram os propriefirios os
entrevistados, mas em alguns
casos foi entrevistada a espdsa
ou o filho do proprietario, dada
a dificuldade de comunicagio
(no caso de japonés) ou & im-
possibilidade de encontrar o
chefe da familia (¥). Désse mo-
do, obtiveram-se dados para 106
estabelecimentos e 107 familias
de proprietarios (pois havia
Estes fo-
ram reunidos em grupos com

entre éles 2 sdcios).

base em duas caracteristicas
consideradas fundamentais:

1.0) A etnia: a existéncia de
um grupo étnico, culiural e
econdmicamente diferenciado da
populacio local nio permite en-
globar os japonéses num Uni-
co grupo, juntamente com os
demais proprietarios.
bilidade de adociio de melhores

A possi-

fécnicas, a opcic por produtos
de facil e lucrativa comerciali-
zacio e a capacidade de “‘correr
riscos” econdmicos estio dire-
tamente vinculados a um passa-
do cultural.

2.0) — Filiacio a cooperati-
vas: as cooperativas, associan-
do um processo cficaz de co-
mercializacio a4 uma assistén-
cia técnica mais especializada,
estio proporcionando condigdes
para um melhor aproveitamen-
to dos
Assim, a filiacdo a uma coope-

recursos da regiio.
rativa significa acesso a certas
{acilidades de cyédito, comer-
cializaciio e transporte que pos-
sibilita a seus membros melho-
res condicdes na realizacio das

operactes agricolas.

A combinacio dessas carac-
teristicas resulton em trés gru-
pos fundamentais:

a} Cooperados Japonéses;

b) Cocperados Brasileivos; e

¢) Nio Cooperados Brasilei-

TOS.

Pelo fato de ter sido encon-
trado apenas um japonés n#o
cooperado 8ste foi excluido (%).

No primeiro grupo, a maijo-
ria das famiiias € de imigracio

(8} Foram er_ltrevistados 83 proprietarios, 13 espdsas e 10 {filhos de pro-

prietarios.

() Assim a populacdo de proprietarios se reduz de 107 para 106. Havia
dois sécios entre os Cooperados Brasileiros e suas terras foram obvia-

mante tratadas como uma idnica propriedade.

Assim o numere de

estabelecimentos é menor gue o numero de proprietarios, tendo se redu-
zido de 106 para 105 estabelecimentos.



recente, tendo side a porcenta-
gem de nisseis (%) de 26%.
Entretanto 0 nome de Coopera-
dos Japonéses foi adotado para
melhor definir o grupo. Seus
componentes constituem 37,7%
do total de proprietirios em
estudo, concentrando-se princi-
palmente nos Bairros de Boa
Vista e Pinhalzinho.

O grupo dos Cooperados Bra-
sileiros é o grupo mais reduzi-
do. Seus componentes cons-
tituem apenas 9,4% da popula-
cio em estudo, correspondendo
a2 20% dos cooperados. [Entre
éles, alguns sio de origem es-
trangeira (4 em 10), Apesar

disso o nome Cooperados Bra-
sileiros foi mantido para me-
lhor se contrapor ao grupo dos
japonéses. Al maior parte de
suas propriedades estio no Bar-
ro de Boa Vista,

Finalmente, os. Nio Coope-
rados Brasileirog é o grupo
mais numeroso: 52,9% dos pro-
prietdrios. A maior -parte (35
em 56) tem suas propriedades
no Bairro de Pombal. O nime-
ro de estrangeiros ou descen-
dentes é pequeno (6 em 586),
nio criando, portanto nenhum
problema quanto ao titulo ado-
tado para o grupo.

QUADRO 6, — Numero e Porcentagem de Proprietérios, segundo Etnia
e Filiacho a Cooperativas

Grupo Proprietario %
Cooperados Japonéses 40 37,7
Cooperados Brasileiros 10 9.4
Nédg Cooperados Brasileiros 56 52,9
Total 106 100,0

Qs trés grupos, assim defi-
nidos, serdo, a partir daqui, os
pontos de referencia do presen-
te estudo, o gual constard das
seguintes partes:

1) Comparacio entre os gru-
pos, tendo em vista a incidéncia

(10)

de determinados fatdres econd-
micos como: tamanho de pro-
priedade; utilizacio das Areas
de produgdo; produtos cultiva-
dos; algumas facilidades dispo-
niveis para a atividade produ-
tiva eomo uso de fertilizantes,
forca e luz, assisténcia técnica,

Neste item foram considerados apenas os proprietarios. Assim, no caso

de entrevistados que eram “filhos de proprietdrios™ considerou-se a na-

clenalilade dos pals.
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transportes, ete.; e também a
situagio dos recursos humanos
através de fatéres de bem-estar
social como escolaridade, con-
tatos sociais, higiéne e habita-
cao.

2) A utilizagio da mio-de-
obra, por apresentar caracteris.
ticas particulares, seri tratada
separadamente, no final da pri-
meira parte.

3) As opinides e aspiracées
expressas pelos trés grupos
convencionados.

4 — CARACTERIZACAO
- DOS GRUPOS EM
FUNCAQO DE FATORES
ECONOMICOS E
SOCIAIS

4.1 — INCIDENCIAS DOS FATO-
RES ECONOMICOS
4.1.1 — Tamanho das Proprie-
dades

No grupo dos Cooperados Ja-
ponéses, o tamanho médio dos
estabelecimentos é de 38,7 ha.
As propriedades abaixo de 30

ha constituem a maioria, per-
fazendo 77,5% do total de esta-
belecimentos. A &area ocupada
pelos estabelecimentos do grupo
¢ de 1.547,5 ha, representando
29,7% da area global (qua-
dro 8). -

Entre os Cooperados Brasi-
leiros, a 4rea média foi de 129,2
ha. Surgiu apenas uma pro-
priedade com menos de 30 ha.
S3o0 os estabelecimentos acima
de 100 ha que predominam. A
area ocupada por todos os es-
tabelecimentos em conjunto
aproximase & do grupo dos
Cooperados Japonéses: 1.164,1
ha perfazendo 22,5% da 4rea
total.

Finalmente, no grupo dos
Nao Cooperados Brasiieiros os
56 estabelecimentos ocupam
2.498,6 ha ou 48,0% da area
global. Os pequenos estabele-
cimentos representam 67,9 % do
total de propriedades do grupo,
apesar de corresponderem a
apenas 18,6% da 4rea ocupada
por éles. A Area média encon-
trada foi de 44,5 ha.

QUADRO 7. — Numero ¢ Porcentagem de Propriedades de Cooperados

€ Nio Cooperados,

Brasileiros e Japonéses. segunde Classes de

Tamanho dos Estabelecimentos. Pilar do Sul, 1966

Cooperado Cooperado Nio Cooperado T ot al
Classe de Area Japonds Brasileiro Brasileirg
ha n.° n.° n.¢ n.¢ T
0 — 30 31 1 38 70 68,7
30 — 100 6 3 11 20 19,0
100_ € maijs 3 5 7 15 14,3 |
Total 40 9 56 105 100,0




QUADRO 8. — Area Ocupada pelas Propriedades de Cooperados ¢ N#o
Cooperados, Japonéses e Brasileiros nos Bairros de Boa Vista,
Pinhalzinho e Pombal, segundo Classes de Tamanho. Pilar do

Sul, 1966
Classe de Cooperados Cooperados N&o Coo- Total
Area Japonéses Brasileiros perados
Brasileiros
___ ha area % drea % area % drea %
0— 30 513,0 33,2 194 17 4646 1886 9970 16,1
30—100 4162 269 200,7 177 17635 306 1.3854 26,6
100 e mais 6183 389 9390 80,6 1.2705 508 2.8278 543
Total 1.5475 1000  1.184,1 100,0 2.498,6 1000 5.210,2 100,00

Comparando os dados acima
tem-se que, em relacio ao ta-
manho das propriedades, o gru-
po dos Cooperados Japonéses
estd mais préximo dos Nao Co-
operados, com predominincia da
pequena propriedade e um ni-
mero reduzido de estabeleci-
mentos acima de 100 ha. A di-
ferenca existente entre éles nio
foi significativa. Mas a dife-
renca entre ambos ésses gru-
pos e o grupo dos Cooperados
Brasileiros foi altamentes signi-
ficativa (*'). Assim, os Co-
operados Brasileiros se distan-
ciam nitidamente dos demais
com relacio ao tamanho das
propriedades.

A ocupaciic do solo, entre-
tanto, se processa de maneira
diferente entre japonéses e
brasileiros. Enguanto os pri-
meiros apresentam uma menor

(11)

Comparando os Cooperados Brasileiros com os demais grupos,

i

dispersio em tdérno da “area
média”, com os brasileiros ve-
rifica-se uma situagiio de posi-
cdes extremas: de um lado, um
grande numero de peguenas
propriedades ocupando uma pe-
quena area total, do outro um
pequeno nimero de proprieda-
des abrangendo a maior parte

da area total ‘

4.1.2 — Utilizacdo das Areas de
Producgao

Em relacio a éste aspecto
temos o seguinte quadro:

Cooperados Japonéses: neste
grupo a porcentagem média de
Area utilizada em relagiio & area
total é de 54,3%. A maior par-
ie é destinada as culturas;
490,0 ha, dando uma média de
12,2 ha por estabelecimento.
Apenas 16,1% do total da Area

com

relagdo ao tamanho das propriedades, cobtiveram-se os seguintes resul-
tados: 1) Diferenca entre Cooperados Brasileiros e Japonéses: 90,5 ha:

t = 41704 **;

2) Cooperades Brasileiros e N&o Cooperados Bra-

sileiros; diferenga — 84,7 ha; t —= 3,5105 **.

N.B.:
ao nivel de 1%.
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Convencionou-se: * significante ao nivel de 5%;

** significante



dos estabelecimentos se consti-
tui de pastagens (quadro 9),
sendo 70% de pastos formados.
Sera visto mais tarde, e atra-
vés de outros fatdres, que éste
grupo, no seu conjunto, apesar
de utilizar a metade de suas ter-
ras, caracteriza-se por um uso
mais intensivo do solo.

Cooperados Brasileiros: sao
08 que apresentam malor por-
centagem meédia de area utili-
zada em relacio & aArea total:
T0,4%. A maior parte das ter-
ras ¢é destinada as pastagens:
605,1 ha, ou seja, 52,0% do to-
tal, sendo a porcentagem de
pasto formado de 24,8% ape-
nas. A parte das propriedades
utilizada pelas culturas corres-
ponde a apenas 17,6% da area
total dos estabelecimentos, ape-

sar de, em média, superar o
grupo dos Cooperados Japoné-
ses (22,6 ha) devido & existén-
cia de grandes propriedades.

N&o Cooperados Brasileiros:
éste grupo também apresenta
grande porcentagem de Area
utilizada em relacio 3 4drea
util: 61,3%, sendo que a maior
parte & utilizada com pasta-
gens. Estas correspondem a
48,7% da area total dos esta-
belecimentos e como os Coope-
rados Brasileiros, é pequena a
porcentagem de pastos forma-
dos: 27,6%. A A&rea cultivada,
¢, entretanto, muito menor nes-
te grupo: 5,3 ha. Foi também
0 grupo que apresentou menor
porcentagem de area plantada
com eucalipto (quadro 9).

QUADRO 8. - Aproveitamento das Propriedades Agricolas de Japo-
néses e Brasileiros, Cooperados e Nig Cooperados, nos Bairros de
Boa Vista, Pinhalzinho e Pombal, Pilar do Sul, 1866

. Caooperados Ja- Cooperados  Nao Cooperados
Utilizacdo das Areas ponéses Brasileiros Brasileiros
ha e ha % ha T
Area cultivada 4900 31,7 203,3 175 2988 12,0
Area de pastagem 2487 16,1 605,1 52,0 1,215 487
Area com eucalipto  100,0 6,5 109 0,9 16,0 0.6
Ares, nao utilizada 7088 457 344.8 29,6 9675 387
Total 1.5475 1000 1.164,1 100,0 1.4986 100,0

O confronto dos dados acima
mostra a semelhanca entre os
brasileiros, no que toca & uti-
lizacio de area. As pastagens
ocupam grande parte de suas
terras, predominando as pasta-

gens naturais. Entretanto, no
que diz respeito & &rea média
destinada as culturas, os brasi-
leiros estdo bastante distancia-
dos entre si (12), Sdo os Nio
Cooperados os que apresentam

(12) A diferenca entre Cooperados Brasileiros e Nao Cooperados em relagio

4 Area cultivada foi significante ao nivel de 5%;

t = 3,694 7 .
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menor area de cultivo, estando
es Cooperados Brasileiros mui-
to préximo dos Cooperados Ja-
ponéses, apesar da diferenca
aparentemente acentuada {(!%).
E, apesar déstes tltimos terem
menor area de pasto, sio 0s que
apresentam maior porcentagem
de pasto formado. Sao.éstes,
também, que, além das pasta-
gens e das dreas de culturas,
reservam uma pequena parcela
para as esséncias florestais.

%.1.3 — Principais Exploragoes:
Composicdo Qualitativa

No levantamento dos dados

pediu-s& ao en‘revistado -que

indicasse apenas os produtos
que cultivava, na ordem de im-

portancia econdmica dos mes- .

mos, Isto é, conforme a renda
ou a utilidade de cada produto,
sem especlficagao da A4rea
ocupada e produgdo obtida.
Para tornar possivel uma com-
paragdo entre os grupos con-
vencionados, serd considerado
o destino dado pelos produto-
res aos diferentes produtos (ou
mercado ou consumo), com én-
fase naqueles indicados entre
os trés primeiros em impor-
tancia.

Entre os Cooperados Japo-
néses, 33 propriedades em 40
apresentaram  produgic. As

restantes estavam ainda em
fase de formacio. Para todo
grupo o niumerc médio de itens
produzido para mercado é de 3
produtos por estabelecimento.
Os produtos considerados como
os mais importantes sio o to-
mate e batata. Citados por
mals da metade dos proprieta-

" rios do grupo, éstes produtos

surgiram sempre entre os trés
primeiros, sendo que o tomate
quase sempre era considerado
o de maior valor econdmico.

As frutas também aparece-
ram com frequéncia entre os
trés primeiros: caqui, abacaxi,

ameixa; péssego,-uva itélia e ci-

trus em grande variedade. Den-
tre elas, destacam-se, pelo va-
lor econdmico, a uva itidlia e a
“ponkan”.

As verduras foram encontra-
das em grande variedade entre
os japonéses: ervilha, repdlho,
vagem, abobrinha, cebola, ce-
noura, pimentlo, quiabo, pepi-
no. A que se destacavam eram
a vagem, a ervilha e o pimen-
tao.

A abbbora e a criagio de
aves para abate e/ou ovos tam-
bém surgiram com frequéncia
entre os trés primeiros produ-
tos e sempre tendo o mercado
como destino. Cereais, como 0
milho, feijdo e o arroz e rai-

(13) A diferenca de 10,33 ha ndo foi eignificante: t -— 1483.
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zes, como a mandioquinha, a
batata-doce e o amendoim, ra-
ramente eram citados entre
os-trés primeiros produtos. A
maioria dos proprietirios que
cultivavam ésses produtos, prin-
cipalmente o milho e o arroz,
plantavam exclusivamente para
COnsSumo.

‘E de se notar que o cultivo
de produtos como o milho, fei-
jdo, arroz, mandioca, efc. sur-
giu apenas nos estabelecimen-
tos acima de 30 ha. ‘As peque-
nas -propriedades se dedicam
com exclusividade &4s frutas,
hortalicas e avicultura.

No grupo dos Cooperados
Brasileiros, também a produ-
cio se volta mais para o mer-
cado do que para o consumo do-
méstico. N&o houve nenhum
estabelecimento que nfio apre-
sentasse producfio. O niimero
médio de produtos destinados
a0 mercado fol de 2 por estabe-
lecimento.

Neste grupo, o gado desta-
ca-se como a exploracio mais
importante, sendo o gado de
leite preferido ao gado de cor-
te. Seguem-se o milho, culti-
vado em quase todos estabele-

cimentos, e o feijio. A man-

dioca, o amendoim e o arvoz
apareceram menos frequente-
mente entre os trés primeiros
produtos. Fora os produtos
acima, apenas um se diferen-

ciava: o tomate, produzido em
um unico estabelecimento. Nes-
te grupo, niio apareceu produ-
¢do exclusiva para consumo.

Finalmente, no grupo dos
Nao Cooperados Brasileiros, a
producic de milho destaca-se
entre os trés produtos citados
como o083 mais importantes:
76,9% dos estabelecimentos que
apresentaram producio (52 es- .
tabelecimentos com producdo)
tém plantagées de milho. En-
tretanto, apenas um quarto dos
estabelecimentos tem o merca-
do como destino.

De fato, 2 maior parte dos
Nao Cooperados, plantava mais
para o consumo doméstico do -
que para o mercade, Em geral,
apenas um produto em cada es-
tabelecimento se destinava ao
mercado. Assim, a atribuicio
de valor pelos proprietirios.
déste grupo baseou-se mais na
utilidade dos produtos do que.
na renda aferida., Fste foi o
caso do mitho e do arroz, do
qual muitos vendiam apenas o
excedente.

Entre os produtos destinados
principalmente 4 comercializa-
¢ao destacam-se o feijio, o ga-
do e o porco gordo. A criacfio
déste Ulimo é de carater essen-
cialmente doméstico. Ji o gado
surgiu -em algumas proprieda-
des como uma exploracio dis-
tinta da criacio doméstica, O
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gado de corte é preferide ao
gado leiteiro, apesar de nio ter
sido incomum encontrar-se {en-
tre os que possuiam algum ga-
do) proprietarios que tihham na
fabridacio e venda de queijo
uma importante fonte de renda.

O fumo, a banana e a-lenha
surgiram num nimero reduzido
de propriedades, mas tendo sem-
pre o mercado como destino.

-Exclusivamente para uso do-

méstico eram:'a cana-de-acucar

para a alimentac@o do gado, a
mandioca, a batata-déce, a ce-
bola e a batata inglésa.

Comparando os grupos acima,
dois tipos de distin¢do poderiam
gser feitos: primeiro, quanto
ao0s itens  produzidos; segundo,
quante ao nimero de produtfos
destinados ao mercado. .

Quanto & exploragio realiza-
da, vé-se que nao hi diferen-
ca entre Brasileiros Coopera-
dos e Nao Cooperados. For-
mam uma Unica classe de pro-
dutores, contrapondo-se niti-
damente aos Cooperados Japo-
néses. 'Enquanto neste altimo
grupo predominam os aviculto-
res e os produtores de frutas e
hortalicas, entre os brasileiros

predominam os produtores de

milho, feijdo, arroz e os cria-
dores de gado.

Entretanto, apesar dos bra-
sileiros se aproximarem gquanto
aos produtos cultivados, existe
entre- éles uma diferenca fun-
damental: enguanto os Coope-
rados Brasileiros exercem - a
atividade agricola com vistas
a0 mercado, aproximando-ze
quanto. a isso dos Cooperados
Japonéses (1¢), os Nio Coope-
rados tém, no consumo domésti-
co, o principal objetivo de sua.
atividade. A renda advém qua-
se sempre da venda de exce-
dentes.

4.2 -~ RECURSOS DISPO-
NIVEIS

Convencionou-se chamar de
“recursos disponiveis” certos
bens de capital, servicos e orga-
nizacdes que concorrem para di-
namizar a produgio agricola co-
mo: o uso de fertilizantes e de
energia elétrica, a posse de vei-
culos e maquinirios agricolas,
procura de assisténcia técnica,
facilidades de transporte ao
alcance dos produtores, etc. Se-
r4 visto a incidéncia désses fa-
tores nos trés grupos em estu-
do, procurando realcar as dife-
rencas e semelhancas entre éles.

4.2.1 — Uso de Fert,lllzantes

Entre os Cooperados Japo-
néses é generalizado o empré-

(14) A aﬁeféﬁga entre Cooperados Japondses e Coopera,dés Brasileires quanto
T numero médio de itens produzidos. para mercado ndo fol significa-
© tiva: T894, ‘Entretanto, a diferen¢a entre Cooperados. Brasileiros

e Nio Cooperados foi altamente significante:

t = 2730 **,



go de fertilizantes quimicos nas
plantacdes: todas as proprieda-
‘des efetivamente cultivadas
apresentaram uso de fertilizan-
tes, sendo que mais da metade
delas empregavam fertilizantes
em tddas as culturas. Apenas

o milho, ~a mandioquinha,~ o

feijao e a abdbora sio em
a]guns estabelecimentos cultiva-
dos sem a ajuda de produtos
quimicos.

Entre os Cooperados Brasi-
leiros, a situaciio se assemelha
& dos Nao Cooperados, pois, em
ambos, € muito restrito o uso
de fertilizantes (15).

4.2.2 — Firga e Luz

De um modo geral, é quase
nulo o uso de forga e Iuz entre
08 agricultores do munieipio.
Conforme relatério do agréno-
mo local (6), as poucas pro-
priedades que utilizam eletrici-
dade a obtém através de gera-
dores préprios. Os trés Bair-
ros estudados nio fugiram & re-
gra: apenas 6,7% dos estabele-
cimentos tinham luz nas resi-
déncias, sendo que sdmente um
comprava da companhia forne-
cedora do municipio,

Todos ésses estabelecimentos
com eletricidade pertenciam a

. Cooperados Japonéses,

4.2.3 — Veicwlos e Maquinade

Entre os Cooperados Japoné-
ses, foram encontradog ‘39 tra-
lores, 43 aparelhos de irrigagio,
10 veiculos entre caminhdes e

.caminhonetes e 8 automdveis.

Foram os estabelecimentos aci-
ma de 30 ha que apresentaram
maior nimero de tratores e vei-
culos.

O nimero de aparelhos de
irrigagio encontrado entre os

“Cooperados Brasileiros foi pe-

queno: 2 aparelhos de irri-
gacio em 9 estabelecimentos.
J4 o nimero de tratores foi,
proporcionalmente, alto: 7 tra-
tores em 9 propriedades. Além
dos tratores, apareceram 3 vei-
culos de carga (caminhdes e ea-
minhonetes) é 4 automdveis. €
de se notar que todos os auto-
moveis surgiram naquelas pro-
priedades onde o gado é prin-
cipal exploraciio (5 em 9), ndo
tendo surgido: .nenhum outro
vefculo ou maquinirio. Assim,
os tratores, caminhdes e cami-
nhonetes e os aparelhos de irri-
gacio se concentraram naqué-
les estabelecimentos em que ve-
getais como o milho, o feijdo e o

(18) No grupo dos Cooperados Brasileires, 5 estabelecimantas em 9 indicaram
emprégo. de- fertilizantes em. suas culturas, A diferanica enire Ales e o&

Coopenados- Japonéses fol significante ao nivel de 1%

¥E = 10752 *=,

O mesmo teste para Cooperados Brasileiros e Nio Coopersdos ndo fol

significante: yi = 3447,
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&rroz constituem os produtos de
maior valor econémico.

Ja entre os Nio Cooperados
foi bastante pequeno o nimero
de veiculos e maquinario. Com
excecdo dos automdveis, que
surgiram em um nimerc rela-
tivo (12 automéveis em 56 esta-
belecimentos), os veiculos e ma-
guinirio existentes sio: 5 tra-
tores, 4 entre caminhGes e ca-
minhonetes e 4 aparelhos de
lrrigacio.

- Como se vé, a situaclo dos
cooperados, Japonéses e Brasi-
leiros, se assemelha em muito
quanto 2 posse de veiculoa, De
fato, nao foi encontrada dife-
renca significativa entre éles,
Neste aspecto estdo bem dis-
tantes dos Nao Cooperados, com
as quais foi significativa a di-
ferenca em relaciio aos tratores,
_ caminhdes.e caminhonetes. En-
tretanto, os N&o Cooperados
nrao se diferenciam dos Coopera-
dos Bragileiros quante ao uso
de aparelhos de irrigacic. E
é interessante notar que o mes-
mo se dA quanto ao nimero de
veiculos existentes em cada gru-

po de Brasileiros (Cooperados
e Nio Cooperados).

4.2 4 — Transportes

Proporcionalmente ao nime-
ro de propriedades, o nimero
de veiculos motorizados exis-
tentes .entre Cooperados, Japo-
néses e Brasileiros, € bem pe-
queno. A razio disto estd no
sistema de transportes propor-
cionade pelas cooperativas.

Téda ccoperativa que possui
um depdsito em Pilar (%) man-
tém um grupo de transporte
exclusive para a regido. Cada
grupo tem seus proprios cami-
nhdes: a Cooperativa Agricola
de Cotia com cinco caminhdes,
a Sul-Brasil com trés e a Cen-
tral Agricola Sao Paulo com
dois. Bsses caminhdes tém dias
certos para passarem pelas
propriedades. Durante o perio-
do das colheitas éles atendem
fora dos dias marcados, bas-
tando requisita-los. Havendo
necessidade, as cooperativas
alugam tantos caminhdes quan-
tos forem precisos para trans-
portar rapidamente tdda a pro-

ducéo.

(16} Cooperativa Agricols de Co#¥a, Cooperativa Central Agricola Sul-Brasi
e Cooperativa Central Agricola S&o Paile.
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- A Cooperativa de Laticinios
de Sorocaba niic tem o mesmo
sistema que as demais.
seu dispér apenas um caminhio
alugado, que faz o fransporte
até Scrocaba. Entretanto, ésse
caminhio nao passa por tdédas
as propriedades dos cooperados,
pois o trajeto é fixo. Aqguéles
que estio fora désse trajeto sio
obrigados a i{ransportar a pro-
ducio até Pilar.

Todo ésse sistema torna a
sitnacio dos Niao Cooperados
bem mais preciria que a dos
Cooperados, pois o nimero de
veiculos motorizados existentes
entre éles é muito pequeno, sen-
do mais comum as carrocas e
charretes.

4.2.5 — Rela¢bezs Comerciais com .

as Cooperativas

Funcionam no municipio de
Pilar uma cooperativa de pri-
meiro grau, duvas de seglindo
grau (") e duas mistas. Sio
elas, 'respectivamente, a Coope-
rativa de Laticinios de Soroca-
ba, a Cooperativa Central Agri-

Tem a

cola Sul-Brasil, a Cooperativa
Central Agricola Sic Paulo, a
Cooperativa Agricola de Cotia
e a Cooperativa Agricola Ban-
deirante. Assim, com excecio
da Cooperativa de Laticinios de
Sorocaba, cuja operac¢io prin-
cipal sdo as vendas em comum,
todas as demais proporcionam
aos cooperados um conjunto de
vantagens que vai desde as ven-
das em comum e beneficiamen-
to, até a ass1stenc1a medlco-

-hospitalar.

No conjunto dos bairros estu-
dados, é a Sul-Brasil que tem
o maior nimero de associados
(46% dos 50 cooperados dos
Bairros), pois parte da Fazenda
Sul-Brasil (*) se localiza no
Bairro de Pinhalzinho, A dis-
tribui¢io dos demais coopera-
dos pelas outras cooperativas é
a seguinte: 22% mna Cooperati-
va Agricola de Cotia; 18% na.
Cooperativa ;Agricola Bandei--
rante; 8% na Central Agricola
Sao0 Paulo e 4% na Cooperativa
de Laticinios de Sorocaba, Og

restantes 2% pertencem a_
outras cooperativas fora do.
municipio,

(17) Cooperativas de primeiro grau tém pessoas fislecas como assoriados, en-
quanto as de segundo gran t&m como socios pessoas juridicas, reunindo
determinadas categorias de cooperativas de primeiro grau (podendo
também ter pessoas fisicas como associados),

18} .

Conjunto de .lotes.de 19,4 ha- cada, vendido aos seus a.ssocxadns com’

um prazo de pagamento de 10 anos.



De todos os dois grupos de
cooperados em estudo € o grupo
dos Cooperados Japonéses o
que utiliza mais intensamente
as cooperativas. Téda a produ-
¢ao désses agricultores é vendi-
da por intermédio das coopera-
tivas (numa média de 3,0 pro-
dutos por estabelecimento), com
excecdo de alguns poucos pro-
dutos cultivados mais para o
consumo como: o milho, o fei-
jao, a lenha e o porco. Do
mesmo modo, todos os agrlcul-
tores désse grupo fazem suas
compras na cooperativa a que
pertencem. Quase tudo o que
necessitam € ai adquirido, En-
tre os artigos mais procurados,
estio aquéles destinados  ao
consumo domestico
10}. Seguem-se os adubos e
fertilizantes, maquinas e fer-
ramentas e os inseticidas e fun-
gicidas,
financiamento sio também pro-
curadas nas cooperativas, como
serd visto mais adiante.

IEntre os Cooperados Brasi-
leiros as relacées comerciais
com as cooperativas se restrin-
gem. quase gue s6 as compras.

(quadro

Assisténcia técnica e

Ao contririo dos Japonéses, os
Cooperados Brasileiros - entre-
gam as cooperativas apenas
alguns poucos produtos: o mi-
lho, o tomate, o leite e a bata-
ta-doce. A média é de 0,8 pro-
dutos por estabelecimento.

No que diz respeito is com-
pras, 9 entre as 10 familias de
Cooperados Brasileiros () as
fazem nas cooperativas. Neste
grupo foram também os arti-
gos de consumo doméstico
0s que tiveram maior numero
de indicacio, apesar de propor-
cionalmente menor do que entre
os Japonéses, pois se limita aos
que moram no municipio. Pelo
que se observou, hi uma pre-
feréncia para a aquisicio de
alAirnentos e demais “artigos de
consumo doméstico nas coope-
rativas, por serem mais barato
ai do que no comércio local.
Além désses artigos sobressaem
apenas aquéles destinados a
criagio animal, pois, de acbr-
do com os entrevistados, as co-
operativas sio mais rapidas no
atendimento e tém ¢ malior e
mais variado estoque da cidade.

{19) Como ja foi dito havia dois sOcios entre os entrevistados. Ambaos se,
"~ enconfram entre s Cooperados Brasileiros. Suas terras foram trata-
das como um unico estabelecimento. Mas guando s andlise se reporta

4 familia do entrevistado ou as pessoas mesmas dos entrevistados ambos,

- sdo:considerados separadamente. Assim, o numero de estabelecimentos
dentro do grupo de Cooperados Br asiiem}s & 9 e 0 numero de Coopera-

dos & 10.
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QUADRO 10.

Agricultores dos Bairrca de Boa Vista,

Pilar do Sul, 1866

— Principais Artigos Comprados nas Cooperativas palos

Pinhalzinho e

Compras feitas nas

Porcentagem dos gque Compram

Coppera- Coopera- Néo Coo-
Cooperativas dos Japo- dos Bra- phersacs
néges sileiros (1)
Artigos de Consumo doméstice 90,0 44 4 26,0
Magquinarios e equipamentos 425 2,2 —
Adubos e fertilizantes 87,5 22,2 —
Inseticidas e fungicidas 32,5 — 128
Sementes e mudas 25 11,1 83
Ferramentas, ferragens, madeiras,
artizos de manutencio dos ma-
quinérios 15,0 11,1 375
Artigos para & criacdo 75 33,3 18,8
Combustiveis 25 — 12,5
Outros 10,6 22,2 18,8

(1) Os Nfo Cooperados realizam
por intermédio de vizinhos e

Com relacdo As operacdes de
venda, sdo maiores as diferen-
cas entre Cooperados Japoné-
ses e Cooperados Brasileiros. A
diferenca entre o nimero mé-
dio de produtos entregues as
cooperativas por ambos os’ gru-
pos foi altamente significante
(**). Entretanto, mesmo nas
compras, sdo 0s japonéses que
se sobressaem, indicando uma
dependéncia bem grande a essas
organizacées, o que de forma
alguma se observa entre os
outros cooperados. Isto serad
vigtko melhor no setor de assis-
téncia téenica e finaneiamento.

(28) t = 3,866 **.

pequenas cOmMprag nas Cooperatives
amMigos cooperados.
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4 2.6 — Assisténcia Técnica

Sdo poucos os dados colhidos
nesta populacio de agricultores
sdbre assisténcia técnica, rece-
bida ou procurada. Pdde-se co-
nhecer apenas: 1) aqueéles que
usam assisténcia técnica (nao
se diferenciou os que procuram
os técnicos dos que apenas re-
cebem visitas espontineas dés-
tes, apesar de se ter dado énfa-
se a0s que procuram; 2) de que
fonte esta provém; 3) que tipo
de orienta¢des sdo pedidas e 4)
quais as opinides dos agricul-



tores sdbre a assisténeia rece-
bida (seri visto em outra
parte}.

Todavia, julgou-se que ésses
dados, apesar de um tanto su-
perficiais, podiam levar a um
melhor conhecimento da popu-
lacio em estudo. Assim, pro-
curou-se verificar como cada
grupo se comportava em rela-
cio a ésse conjunto de fatdres,
que formam o que se denominou
“assisténcia técnica'.

Nesta parte os Cooperados
Brasileiros ¢ os Nio Coopera-
dos serdo tratados como um
dnico grupo. A razio esti em
que entre ambos nio houve
diferenca aiguma quanto ao uso
de assisténcia técnica (*1). A

QUADRO 11.

confianca em suas proprias
experiéncias e conhecimentos é
muite acentuada entre os entre-
vistados de ambos os grupos.
Em geral, seus contatos com oa
6rgaos de assisténcia se restrin-
gem a compra de sementes. Isto
em parte se explica por se dedi-
carem a cultivos tradicionais
como o milho, o feijdo e a cria-
cic extensiva de gado, a qual
nio exige grandes atencdes
{?2). Nzo foram observadas
diferencas significativas entre
os estratos de area, apesar de
ser entre os estabelecimentos
acima de 100 ha que houve,
proporcionalmente, maior nud-
mero de proprietirios que se
utilizam de assisténecia téeni-
ca (%),

__ Numero e Porcentagem de Agricultures Brasileiros e

Japonéses que Procuram Assisténcia Técnica, nos Bairros de Boa
Vista, Pinhalzinho e Pombal. Pilar do Sul, 1966

Procura de Assis- Japonéses Brasileiros Total
Jdénecia Técnica

n.e To n.° %o n.° %
Sim 36 80,0 16 24 2 52 491
N&o 4 10,0 50 75,8 54 50,9
Total 40 1000 86 100,0 106 100,0
(21) Usam sassisténcia técnica: Cooperados Brasileiros — 2; N&o Cooperados:

4. 2 = 0,231.

O mesmo teste entre Cooperados Japonéses e Cooperados Brasileiros fol
significante ao nivet de 1%: % 16,783 **.
(#2) Numero redusido de cabecas; gado comum, nio tendo sido observada:

a existdncia de nenhuma raga melhorada ou

mesmo de cruzamento

com raca melhorada; a existéncla de estabulos e modernas instalacdes
para o gado leiteiro; pouco disseminado o uso de ragdes e raras utili-
zacdes de sais minerais, estando a alimentagfio restrita quase qgue unica-

mente As pasfagens.

(23) Principalmente entre os Nao Cooperados, onde a porcentagem dos que
nao procuram assisténein técnica diminui 4 medida em que aumenta
o tamanho das propriedades: 84,2% entre os pequenocs proprietarios;
63,6% no estrato dos médios e 57,1% no estrato dos grandes proprieta-

rios.
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Quanto as fontes de assistén-
cia usadas pelos brasileiros, o
“Agrénomo da Casa da Agri-
cultura” foi a mais indicada.

Firmas particulares também
apareceram, mas em nimero re-
duzido. Ja4 as cooperativas nao
foram mencionadas (quadro12).

QUADRQO 12, — Fontes de Assisténcia Técnica Procu;radas' pelos Ja-
ponéses e Brasileiros, nos Bairros de Boa Vista, Pinhalzinho e

Pombal. Pilar do Sul, 1966

Fontes de Assisténcia

Procuram
Grupos Assisténcia Coopera- Casa da (1)

Técnica tivas  Agricultura Outros
Japonéses 36 35 g 1
Brasileiros | 16 — 11 T
Total g2 52 20 8

(1) Antipa Casa da Lavoura.

Apesar de ter sido o agrone-
mo da Casa da Agricultura o
mais apontado pelos que procu-
ram assisténcia técnica, os da-
dos sbbre a frequéncia com que
o procuram indicam que, na
realidade, é muito pequena a so-
licitacio dos trabalhos désse
téenico. O nlimero médic de
contatos com o agrbnomo no
ano anterior & pesquisa foi
de 1,2 contatos. Assim, mesmo
ésses brasileiros que dizem pro-
curar a assisténcia de um tée-
nico o fazem muito raramente.
E, pelas dificuldades indicadas
por ésses agricultores, como
motivo para solicitar orienta-
¢40, nada impede de conside-
rd-los juntamente com aquéles
que afirmaram ndo utilizar
assisténcia técnica.
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De fato, é muito reduzido
o nimero de dificuldades que
ésses agricultores procuram re-
solver com a ajuda de um téc-
nico. Com relacdo ao item 1
do quadro 13: “técnica de cul-
tivo e épocas de plantio”, as
respostas, em sua maioria, ver-
savam sObre a compra de se-
mente de milho € feijdo. Ocor-
reram também respostas vagas
como: “sébre a plantacio”;
“épocas de plantar; em conver-
Sa cOmM O agrinomo sempre se
sabe de novidades”, etc...

No setor da pecuiria, as res-
postas foram um pouco mais
precisas, mas limitando-se a:
“ecompra de remédics para o
gado”; “doenca da criacio”;
“variedade e plantio de capim”,
ete. ..



QUADRO 13. — Uso de Assisténeia Técnica: Orientacdes Solicitadas
pelos Proprietdrios dos Bairros Estudados. Pilar do Sul, 1966

Ofientagées sdbre

Numero de Solicitantes

Japonéses Brasileiros Total

Técnicas de cultivo e época de

plantio 15 10 25
Andlise da terra, uso de fertili-

Za_.nt&s 15 4 19
Uso de inseticidas, herhicidas e

fungicidas, técnicas de combate as

pragas, fungos, etc. 26 — 26
Avicultura 11 — 11
Pecuariz — 8 8
Agricultura em geral 7 2 g
Crédito e financiamento 2 - 2
Outros

A situagio entre os Coopera-
dos Japonéses é totalmente di-
versa. O numero de agriculto-
res que solicitam assisténcia
técnica representa 90% do
grupo. E s3o as cooperativas
as fontes mais procuradas. Com
excecao de um proprietario, to-

dos 03 que indicaram procurar
a Casa da Agriculiura local
procuravam, também, as coope-
rativas (2¢). ‘Apenas um afir-
mou procurar orientacio de
uma firma particular além da

cooperativa.

(24} O nuamero dos que procuram a Casa da Agricultura talvez seja menor
do que o encontrado, pois o fato das entrevistas serem feitas com o©
auxilio do escriturario dessa Casa deve ter exercido alguma influéncia
nas respostas, mesmo enfre os brasileiras.



Quanto a frequéncia com que
os Cooperados Japonéses soli-
citam o agrbnomo da Casa da
Agricultura, o nimero médio
de contatos (1,7 contatos) su-
gere que, do mesmo modo que
os brasileiros, € muito pequena
a solicitacio de seus trabalhos.
Isto, no entanto, ndo significa
que éles na verdade procuram
menos assisténeia do que de-
monstraram, pois a natureza
das orientacdes solicitadas é
qualitativamente diferente dos
demais entrevistados, c¢omo
mostrou o quadro 13.

Pode ser visto, assim, que ©
grupo dos Cooperados Japoné-
ses é totalmente diferente dos
demais grupos, no que diz res-
peito & assisténcia técnica. A
confianca em seus conhecimen-
tos e experiéncias é muito acen-
tuada entre os brasileiros. S&o
muito pouco ¢s que solicitam a
assisténcia de um técnico, nio
tendo influéncia o fator filiac¢éo
a uma cooperativa.

4.2.7 — Crédito e Financiamento

A pergunta: “a propriedade
teve alguma divida no ano pas-
sado (1965) 7, estava mal for-
mulada, no questionario, pois
para se obter uma resposta
precisa, seria necessario gue o
funcionamento dos estabeleci-
mentos se fizesse nos moldes de
uma “emprésa” agricola. Em

outras palavras, que estivessem
orientados para a producio, e
apresentassem um minimo de
contabilizacio, . Portanto, que
seus proprietarios agissem sem-
pre com & finalidade de tocar
a emprésa da melhor maneira
possivel,

Assim, modificou-se a per-
gunta para: “o senhor teve al-
guma divida o ano passado?”,
a fim de possibilitar uma visdo
melhor do que ocorria entre
aquéles que tinham, na agricul-
tura, nao uma profissdo, mas
uma “maneira de viver”, isto é,
os “‘sitiantes tradicionais”, Essa
modificacio proporcionou dados
de alguma importincia para a
compreensio das diferencas
existentes entre os varios gru-
pos.

No grupo dos Cooperados Ja-
ponéses, como ja era esperado,
foi bem grande a porcentagem
dos entrevistados que tinham
recorrido a empréstimos em
1966: dos 40 proprietarios do
grupo, 80% tinha realizado
empréstimos naquele ano. A
maioria dera mails de um des-
tino ao capital levantado. O
custeio da produ¢io fol o obje-
tivo mais indicado, estando aqui
incluido mio apenas a compra
de adubos e sementes, mas, tam-
bém, de inseticidas, racio para
aves, pintos, caixas para toma-
te, ete...
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A compra de iméveis e cons-
trucdo de benfeitorias foram
itens que sé ocorreram entre os
componentes deste grupo. ‘En-
tre éles, pouco mais da metade
dos que pediram empréstimo
em 1965 o fizeram para apli-
car em imoveis e benfeitorias.
Isto se deve ao fato de serem
proprietarios recentes, ainda
pagando as terras adquiridas.
Estio em formacio, nio s6 mui-
tas lavouras, mas, também, a
construcio de instalages.

Foi, também, entre os japo-
néses que a compra de maqui-
narios teve maior incidéncia de
respostas, tendo surgido entre
ésse item, trator e aparelho de
irrigaciio, éste em mailor ni-
mero.

Entre as outras finalidades
indicadas, ressaltam os emprés-
timos para despesas familiares.

Com relacdo as fontes de eré-
dito, foram as Cooperativas as
majis indicadas neste grupo. Nao
apenas para empréstimos dire-
tos, mas, também, para funcio-
narem como intermediarias en-
tre os agricultores e o Banco
do Brasil e o Banco do Estado
de Sao Paulo. Como fontes fo-
ram, também, indicados alguns
bancos particulares.

No grupe dos Cooperados

Brasilelros, também, foi relati-

vamente grande o nimero dos
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que fizeram empréstimos em
1965; seis dos dez proprieta-
rios.

Também entre os Cooperados
Brasileiros, foi o custeioc da
produgdo o principal destino
dado aos empréstimos. Entre-
tanto, ésse item se restringia
apenas a compra de adubos e
sementes. A compra de maqui-
narios e equipamentos surgiu
apenas uma vez entre éles,

As uUnicas fontes de financia-
mento citadas pelos componen-
tes déste grupo foram o Banco
do Brasil e o Banco do Estado,
0 primeiro em maior nimero.

Finalmente, entre os Nao
Cooperados, a porcentagem dos
que pediram empréstimos em
1965 foi a mais baixa dos trés
grupos: 23,2% dos proprieta-
rios, Também para éstes foi
mais frequente o empréstimo
para custeio da produgio, sen-
do que, do mesmo modo que os
Cooperados Brasileiros, a qua-
se totalidade désses emprésti-
mos se destinava & compra de
sementes e adubos. A Unica
fonte de crédito para éste tipo
de empréstimo foi o Banco do
Brasil através da Carteira de
Crédito Agricola.

Neste grupo, nao se registron
nem um empréstimo para aqui-
sicdo ou construciio de iméveis.
E, quanio 4 compra de rmaqui-



narios, apenas um proprietirio
ge utilizou do financiamento do
Banco do Brasil para a compra
de um trator. Entretanto, suyr-
giram em nimero relativamen-
te grande (mais de um quarto
dos que fizeram empréstimos
em 1965) o0s empréstimos pa-
ra “despesa pessoal ou da fa-
milia” e “outras finalidades”.
Nessas categorias apareceram
entre outras respostas despesas
com doenca de membros da fa-
milia e aquisiciioc de animal de
trabalho.

As fontes de crédito para
essas finalidades foram sempre
os parentes e amigos.

Comparando os dados acima
tém-se que:

1.° A diferenca entre Co-
operados Japonéses e Coopera-
dos Brasileiros, que buscaram
financiamento em 1965, nao foi
significante (2%), tendo sido,
entretanto, altamente signifi-
cante entre Cooperados Brasi-
leircs e Nio Cooperados (26).
Pode-se, portanto, afirmar a
existéneia de uma associacio
entre o fator “filiacio a uma
cooperativa’” e a “procura de
crédito e financiamento” (27).

2.° No conjunto dos agri-
cultores, a procura de finan-

' (25)

¥& = 0,829.
(26) 2 = 17,082 **,
(27) Assoclagdo positiva e

¥ = 20.299°%

altamente

ciamento, em 1965, foi maior
para o custeic da producio,
tendo sido bastante pequena a
procura de empréstimos para a
aquisicio de maquinarios e
equipamentos, como mostram os
dados do quadro 14.

3. Além dessas observa-
coes, outras puderam ser feitas
como, por exemplo, a auséncia
de associaciio entre as classes
de tamanho das- propriedades e
o fato de o proprietario ter fei-
to empréstimos em 1965, e en-
tre éste e o tipo de exploracio
realizada.

Em nenhum dos casos houve
associacdo, Apesar disso, € in-
teressante notar que entre os
brasileiros, tanto cooperados
como nio cooperados, foram os
grandes proprietarios que apre-
sentaram maior niumero de
respostas positivas.

Quanto ao tipo de exploracao
realizada teve-se que entre os
japonéses que cultivam frutas
e hortalicas foi que surgiu o
maior nimero de respostas po-
sitivas, sende a aquisicio de
iméveis, o custeio da produgio
e a compra de miquinas e equi-
pamentos as principais finali-
dades dos empréstimos. Entre
0s que cultivam cereais além

significativa: @ = 0825 =



QUADRO 14. - Destino dos Empréstimos levantados em 1985 pelos Proprietdrios dos Balrros de Boa
Vista, Pinhalzinho e Pombal., Pilar do Sul, 1966

Destinos dos Empréstimos (1)

Nimero de Proprieta- % Sobre o To-
] rios que fizeram Em- tal de Proprie-
. ) PR Custeio da Maquinas e Despesas
52 préstimos em 1965 tarios Imoveis Producdo Equipamentos Domésticas  Qutros
I o P e % %
51 43,1 33,3 68,6 21,6 59 11,8

(1) Admitia-se mails de uma resposta.



das frutas e hortalicas, o
cuzteio da producgio foi o prin-
cipal destino.

Nos grupos de brasileiros, o
maior nimerc de empréstimos
foi observado entre os produ-
tores de milho, arroz e feijio.
Tanto entre éstes como entre os
pecuaristas predominou ¢ em-
préstimo para custeio da pro-
dugao.

Em resumo: a maior procura
de crédito e financiamento, em
1965, foi feita pelos japonéses,
principalmente produfores de
frutas e verduras. O fato de
grande parte dos japonéses se-
rem proprietarios recentes mui-
to contribuiu para que ésse gru-
po se sobressaisse entre os de-
mais, quanto aos empréstimos
realizados em 1965, pois grande
parte das propriedades foram
adquiridas por intermédio de
financiamentos.

Entre os brasileiros, foram
0s cooperados 08 que mais soli-
citaram crédito naguele ano, A
diferenca existente entre Bra-
sileiros Cooperados e Nio Co-
operados foi significativa, in-
dicando que ésses grupos devem
ser considerados separadamente
com relacdo a crédito e finan-
ciamento. De fato, na popula-
co estudada, o fator “filiacio
a uma cooperativa” esti asso-
ciado ao fator “procura de cré-
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dito em 1965”, sendo essa asso-
ciacio positiva, de alto grau e
estatisticamente significante.

As diferencas havidas entre
os cooperados (Japonéses e
Brasileiros) se referem ao des-
tino do empréstimo e as fontes
de financiamento.

As diferencas havidas entre
0s trés grupos sugetrem (ue 0
emprégo de bens destinados a
producio é muito mais elevado
entre os Japonéses do que en-
tre os Cooperados Brasileiros,
sendo infimo entre os Nao Co-
operados.

4.3 — A SITUACAQ DOS RECUR-
S0OS HUMANOS

‘A relacho dos dados sobre
produto cultivado, area planta-
da, recursos & assisténcia téc-
nica e financiamento ja dao
uma boa medida da situacio dos
diferentes grupos de agriculto-
ves, definidos segundo a etnia
e filiagdo a uma cooperativa.
Até agora, entretanto, nada foi
visto sdbre a sitnagdo do ele-
mento humano, ou seja, as con-
digdes de vida désses proprie-
tarios, seu nivel de escolaridade,
principais contatos realizados,
etc.  Situa-los quanto a €sses
aspectos é importante na me-
dida em que éles sAo os agen-
tes do processo produiivo. As-
sim, para completar o quadro
geral no qual os diferentes



grupos de proprietarios se in-
serem, segue-se uma descrigio e
comparacio désses grupos em
funcio de alguns fatdres de
bem estar social.

4.31 — Origem dos Proprietarios,
Tempo de Posse e Local

de Residéncia

As diferencas existentes en-
tre os trés grupos de agricul-
tores gquanto a origem dos pro-
prietirios, tempo de posse e
local de residéncia sdo as se-
guintes: No grupo dos Coope-
rados Japonéses, a grande maio-
ria das familias é de imigracio
recente (%8), estando ha pouco
tempo estabelecidas ne muniei-
pio: o tempo médio de posse &
de 4 anos, sendo os extremos, 3
méses e 18 anos (**). A pro-
priedade é o local de residéncia
de tédas familias, com excecao
de uma, gque reside na cidade
de Pilar.

J& os Cooperados Brasileiros
apresentam uma situacio bem
diferente. Dos dez enirevista-
dos trés sfo naturalizados. Dos
que hasceram no Brasil, cinco

sao da zona rural de Pilar. Em
comparacgido com os Japonéses
é significativamente maior o
numero dos Cooperados Brasi-
leiros gque niao residem na pro-
priedade: trés residem na ci-
dade de Pilar, um em Piedade
e dois na Capital. Todos éstes
sao estrangeiros ou descenden-
tes.

A diferen¢a quanto ao tem-
po médio de posse entre os re-
sidentes na propriedade e os
residentes em centros urbanos
¢ insignificante, Entretanto,
parg o grupo todo, essa média
¢ muito superior a dos Japo-
néses: enquanto para os Japo-
néses a média foi de 4 anos,
para os Cooperados Brasileiros
foi de 12 anos ().

A situacio dos Nido Coope-
rados é semelhante 4 dos Co-
operados Brasileiros, apenas no
que se refere ao tempo de pos-
se, pois, apesar da diferenca
entre 8les ser de 3 anos, ela
nae foi significativa (31).
Quanto aos demais aspectos,
estio bem distantes dos Coope-
rados Brasileiros. Entre éles,
apenas 6 proprietirios em 56

(28) Apehas 25% dos proprietarios sdo descendentes de ja.p_oné.ses. )
(22) A diferenca do tempo médio de posse de proprietarios_ na.sgndc_;s no
Brasil e de proprietarios nascidos no Japao (1,3 ancs) niao fol signifi-

cante: t — 0,929,

(30) A diferenca de 8 anos foi significante ao nivel de 5 por cento: t —

3,213 *.

(31) Os N&o Cooperados tiveram em média 15 anos de posse. O teste “t”
entre éles e os Cooperados Brasileiros foi: 0,508.



sio estrangeiros ot descenden-
tes. Todos os demais sio bra-
sileiros, sendo que 53,6% séo
da zona rural do municipio. O
local de residéncia da maloria
é o préprio estabelecimento.
Sdmente 19.6% reside fora da
propriedade (32). Neste aspec-
to, estdo bastante préximos dos
Cooperados Japonéses,

Relacionando-se os dados aci-
ma com os dados sdbre tama-
nho de propriedade, tratados
anteriormente, observou-se que,
entre os japonéses, a medida
que aumenta o tamanho da pro-
priedade aumenta também o
nimero médio de anos de posse:
é na classe dos “grandes pro-
prietarios” que estd a maior
média: 11 anos. Nesta mesma
classe & que se encontra, nfo
80 a maior porcentagem de nis-
seis (66,7%), como também o
linico proprietario déste grupo
que nao reside na propriedade.

Entre os Brasileiros, coope-
rados e nido cooperados, apesar
de haver diferenca significativa
quanto a¢ tamanho da proprie-
dade, nido houve diferenca com
relacio aoc numero médio de
anos de posse, como ficou de-
monstrade. A maior média se
encontra entre proprictirios de

estabelecimentos entre 30 e 100
ha, Por outro lado, é na classe
dos grandes estabelecimentos
que se tém nio s6 a mais alta
porcentagem de estrangeiros ou
descendentes como, também o
maior nimero de proprietarios
que nio residem na propriedade
{entre os Cooperados Brasilei-
ros desta classe de area, 5 em
7 nio residem no estabeleci-
mento).

4.3.2 — Escolaridade

Em relagio 4 escolaridade, o
grupo dos Cooperados Japoné-
ses nido se diferencia dos Co-
operados Brasileiros. Entre os
Japonéses, 3 média de anos de
estudo dos proprietirios foi de
7,7 anos e, entre os (Coopera-
dos Brasileiros, ela foi de 6,8
anos. Quanto aos Niao Coope-
rados, essa meédia foi de ape-
nas 2,7 anos. Entre os Coope-
rados, a diferenca nio foi sig-
nificativa (%*), mas entre éstes
e os Nao Cooperados ela é bem
pronunciada (%), ainda mais
se se levar em conta que a es-
colaridade média entre os Nio
Cooperados nao mostra a situa-
¢io real, uma vez que muitos
ficavam dois anos no primeiro
ano do grupo, situacic essa que

(32) Déstes, 9 moram em Piiar ¢ 2 na Capital,

(33) t — 0,966
(M) t = 3,607 **
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pareceu nao existir entre os

Cooperados.

Assim, na populacio em es-
tudo a escolaridade mostrou es-
tar efetivamente associada ao
fator filiacdo a uma coopera-
tiva.

4.3.3 — Contatos e Relacdes
Sociais (35)

E entre os Cooperados Japo-
néses que as comunicagdes, os
contatos com a cidade e o rela-
cionamento social sdo mais
intensos, realizando-se, de pre-
feréncia, dentro da propria co-
munidade, guer no municipio,

quer fora déle. Isto foi visto
através dos seguinifes dados:

a) A quase totalidade das
familias japonésas estu-
dadas possul rddio (37
em 40). Destas, 27 tém
preferéncia por progra-
mas japonéses, princi-

palmente musicais. Fo-

ram bem poucos os qué
indicaram os noticiarios

(em lingua japonésa),

tende sido maior o na-

mero dos que ouvem

b}

c)

d)

guase que s6 programas
ligados & agricultura
(num total de 10).

A leitura de revistas e
jornais é feita pela qua-
se totalidade dos proprie-
tarios japonéses, tendo
sido politica, noticias e
esportes os assuntos pre-
feridos. A maioria dos
jornais indicados séo es-
critos em lingua japo-
nésa.

Quase todos os entrevis-
tados eostumam ir A ci-
dade de Pilar com fre-
quéncia, pelo menos uma
vez por semana, sendo
relativamente grande o
nimero dos que apre-
sentaram mais de duas
idas por semana.

Divertimentos e reunioes
sdo frequentes, e sempre
dentro da prépria comu-
nidade, Pilar é o local
em que se reunem com
mais frequéncia, em de-
pendéncias das coopera-
tivas (%) ou participan-
do (os mais jovens) das
atividades esportivas do

(35) Contatos sio processos sociais “gue nao envolvem necessariamente o
aparecimento de relagbes relativamente estavels” (13).

(36) Quase todas tém reunides mensais regulares para a discussio do tra-
balho e dos interésses de seus sécios.
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Ciube Japonés (unico
clube existente no Muni-
cipio e do gual sdo sg-
ciog grande parte dos
entrevistados).

Entre os Cooperados Brasi-
leiros a situacio é diferente,
pois mais da metade reside em
centros urbanos. Dado o pe-
queno namero déste grupo,
quase nada pode ser dito.

Entre os Nao Cooperados,
os contatos com a cidade sdo
mais restritos. Apesar de a
porcentagem dos que “vio a
Pilar pelo menos uma vez por
semana” ser maior do que a
porcentagem dos que “vao pelo
menos uma vez por més” (39,29
e 33,938 respectivamente), a di-
ferenca entre elas ¢ minima. A
porcentagem dos que vao “me-
nos de uma vez por més” é de
26,78, existindo entre éles al-
guns que vao so algumas vézes
por ano.

O relacionamento é maig in-
tenso entre visinhos do mesmo
bairro e entre familiaves, que
muitas vézes pertencem ao
bairro (como no caso de Pom-
bal). Reunides quase nio exis-
tem, a nio ser em caso de fes-
tas familiares (casamentos,

aniversarios), ou festas religio-
sas, sendo que um quarto dos
proprietarios afirmaram nunca
participarem de festas ou reu-
nices. Ag distractes, no mais
das vézes, se restringem a con-
versa com vizinhos e amigos,
em suas casas ou vizinhanca.

Nos momentos de distracio,
o radio parece ter papel rele-
vante. Mais da metade dos
agricultores déste grupo (32 em
56) possui riadio, sendo os pro-
gramas musicais os preferidos.
Sdo pouguissimos os gue léem
jornais, pois, apesar da propor-
cio déstes ser de 00,2321, quase
a metade déles lé “qualquer
coisa que cai na mao” (37).
Sendo que grande parte désses
proprietarios se distraem “em
casa mesmo”’, tudo indica que
o radio constitui fator impor-
tante de distracio.

4.3.4 — Habitacio

Sdo bastante precdrias as
condiges de vida para o con-
junto dos agricultores. Toda-
via, ndo se encontram nivela-
dos quanto a ésse aspeeto. Di-
ferencas bastante significativas
surgem entre é&les, favorecendo
o grupo dos Japonéses e Co-
operados Brasileiros.

(87) O interésse por problemas que envolvem a agricultura, pode-se dizer
- Que néo existe no grupo. Entre os entrevistados, apenas um afirmoun
OUvir programas agricolas. Leitura de revistas agropecuarias, tambem,

s¢ foi indicada por um proprietario.
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Soébre os Cooperados Brasi-
leiros pouco se pode falar, uma
vez que é muito reduzido o nii-
mero dos que residem na pro-
priedade: apenas 4 individuos.
Entre Japonéses ¢ Nio Coope-
rados, a situacéo € inversa, pois
a grande maioria dos entrevis-
tados vive na zona rural.

Sac os japonéses que apre-
sentam melhores condicdes de
habitacdo. Quase a metade dé-
les (48,5%) vive em casas de
alvenaria (3%). S&o menos nu-
merosos o0s gue habitam em
casas de pau-a-pique (21,2%),
sendo malor a porcentagem dos
que construiram suas casas com
madeiras (27,3%) (casas bem
construidas e relativamente
amplas). A situacio entre os
Nio Cooperados € inteiramente

diferente. E a casa de pau-a-
pique que define o grupo
(p3,3%). O uso exclusive da

madeira para a construcio de
.easa € bem mais restrito
(17,8%), sendo maior a por-
centagem dos que habitam em
casas de alvenaria (28,9%).

As habitacoes melhores equi-
padas pertencem aos japonéses,
principalmente os gue moram
em casas de alvenaria. Entre
éstes aparecem alguns com luz
elétrica (6 dos 16 que habitam
casas de tijolos), Agua encana-

da e instalacfes sanitdarias in-
ternas. Nio surgiu nenhum que
nao tivesse instalacfo sanitaria.

A situacdo entre os Nao Co-
operados é bem pior. N&o foi
encontrada nenhuma residéncia
com Agua encanada ou luz elé-
trica, sendo que 75,6 % nio dis-
pbem de instalacio sanitdaria. A
Agua para beber provém, em
geral, de riachos ou acudes pro-
ximos (73,39 ), sendo poucos
os que tém pogo, assim mesmo
nenhum com bomba. Entre os
japonéses, o poco & mais gene-
ralizado, possuindo bombas em
alguns. Em ambos os grupos,
€ irrisério o nimero dos que
possuem filtro para Agua.

4.3.5 — Assisténciag Médica

Se as condicdes de habitacao
sio precarias entre os Nao Co-
operados quando comparados
com os ‘“japonéses”, a diferen-
ca entre éles aumenta, e muito,
quando se considera o proble-
ma da assisténcia médica.

Enguanto os Japonéses dis-
pdem de facilidades de consul-
tas médicas e hospitais, forneci-
dos pelas cooperativas, os N&o
Cooperados tém apenas nas far-
macias um local seguro aonde
recorrer (46,6% afirmaram
procurar sdmente a farmdcia
em caso de doenca). Pelo fato de

(38) Entre os quatro “outros cooperados’ que vivem no campo, trés habitam

casa de tijolo.
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o Posto de Saude e o de Pueri-
cuitura funcionarem apenas
dois dias por semana (objeto de
muifas queixas entre os entre-
vistados), so poucos 0s que re-
correm exclusivamente a éle.

Com relacio ao uso de vaci-
nas, éste pareceu ser bastante
difundido entre os filhos dos
proprietarios. Entretanto, nio
se pode afirmar que ésses pro-
prietarios procuram vacinar
seus filhos com regularidade.
Isto realmente nao acontece,
nem mesmo entre os japonéses,
apesar de haver entre €éles al-
gUNS QUe Se Preocupam com isso.
Quase tédas as criancas que to-
maram vacinas o fizeram na
época das campanhas escolares.
A procura do Pésto de Pueri-
cultura para aplicacdo de vaci-
nas foi pequena entre os entre-
vistados, sendo que mais da
metade compunha-se de japo-
nésges cooperados.

O uso do vermifugo foi maior
do que a procura de vacinas, e
limitado quase que sé As crian-
cas. Isto se explica por ser
comum ha regide atribuir-se
quase tudo as lombrigas (39).

Assim, tanto no gue se re-
fere 4 habitacao, como A assis-
téncia médica sdo os japonéses
08 que apresentam melhor si-
tuacio, apesar de nao poderem
ser classificadas como boas. Ja

entre ps brasileiros ndo coope-
rados, pode-se perfeitamente
afirmar que essas condicoes
sao bastante precarias, quando
nio, péssimas.

5 — PERFIL DOS TRES
GRUPOS EM FUNCAO
DOS FATORES CONSI-
DERADOS

Antes de se falar na utiliza-
¢do da mao-de-obra, seria til
uma primeira caracterizacio
dos grupos em estudo em fun-
cko dos fatdres considerados. O
gquadro 15 facilita uma visao
sintética das semelhancas entre
éles e permite o perfil de cada
um, Os fatdres foram ordena-
dos de forma a possibilitar um
confronto dos grupos.

Por ésse quadro fica bem
clara a posicio de extremo em
que se situam os Cooperados
Japonéses e os Nao Coopera-
dos.

Os primeiros formam um
grupo em que predominam
aquéles nascidos no Japdo. Re-
sidindo em suas proprias ter-
ras sio um grupo de agricul-
tores ainda em fase de estabe-
lecimento nos Bairros. Em seu
conjunto, tém um nivel de vi-
da mais elevado que os de-
mais agricultores, sobressaindo-
se principalmente quanto ao

(33) Conforme afirmacio do médico do Pésto de Puericultura.
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QUADRD 15. — Perfil dos {rés Grupos de Agricultores em Funcio dos
Fatdres Econdmicos e Sociais Considerados

Perfilamento dos

Fatores

Semelhanga entre os Grupos

Coopera.-
dos Japo-
nases

Coopera.-
dos Bra-
sileiros

Néo Coo-
perados

Area de cultivo

Desiino da producdo

Tratores e veiculos
Transportes

Créditp e financiamento
Escolaridade

Higiene e habita¢lo
Pastagens — area e formacdo
Tipos de produtos
Fertilizantes — n&o uso

Forca e luz — nao uso
Assisténeia téenica — néo uso
Tempo de posse

Tamanho dg propriedade
Local de residéncia

RelacOes comerciais com as
cooperativas

R P
B B bl b B B g b B b
B B b B B B B

ks

grau de escolaridade. Pequenos
proprietiarios, em sua maioria
dedicam-se a uma agricultura
intensiva com base nas frutas,
na batata e nos produtos horti-
granjeiros. Bem equipados pa-
ra o trabalho agricola, orientam
toda sua produclio para o mer-
cado, escudando-se nas coope-
rativas. Financiamento para
aquisicio de terras e maquina-
rios, assisténcia técnica, trans-
porte e comercializagio dos
produtos, etc. sio servigos pro-
porcionados pelas cooperativas
ou obtidos por intermédio delas
e que lhes proporcionam todas
as condicdes para o desenvolvi-
mento de suas atividades.

Os Nao Cooperados estdo ni-
tidamente diferenciados dos
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Cooperados Japonéses. E ¢ gru-
po de ligacio mais antiga com
o municipio. Como os Japoné-
ses, a maloria reside em seus
estabelecimentos, mas com um
nivel de vida mais baixo, sendo
infimo o grau de escolaridade.
Pequenos proprietarios, mal
equipados para a atividade agri-
cola, realizam uma agricultura
basicamente de subsisténcia.
Usam grande parte das pro-
priedades com pastagens. KEn-
tretanto, o gado tem pouco sig-
nificado. As rocas de milho,
arroz e feijio sio mails impor-
tantes. Os primeiros, por sua
utilidade no consumo domes-
tico, e o feijio, por ser o
principal produto de venda.
Irrigacio, emprégo de fertili-
zantes guase ndo existem. As-



sisténcia técnica e uso de cré-
dito e financiamento sio tam-
bém muito restrito entre éles.
Em resumo, sio o grupo em
que o padrio de vida é ¢ mais
precario e a atividade agrico-
la, a menos desenvolvida,

J4 os Cooperados Brasileiros
formam um grupo pequeno mas
que ocupa uma posi¢io inter-
mediaria, tendo pontos em co-
mum com os demais grupos.
Relativamente ao seu tamanho
é consideravel o nimero de es-
frangeiros e descendentes. Ape-
nas a metade de seus agriculto-
res ¢ oriunda do municipio.
Dada a predominincia dos que
moram em zona urbana o pa-
drdo de vida do grupo é supe-
rior & dos demais grupos,
aproximando-se, entretanto, dos
Japonéses quanto 4 escolarida-
de. Aproximam-se ainda dos
Japonéses quanto a outros as-
pectos: sua atividade agricola
também estd orientada para o
mercado e apresentam uma re-
lativa utilizagho dos servigos
das cooperativas e das facili-
dades de crédito e financia-
mente a0 alcance dos produto-
res. No mais, entretanto, es-
tdo bastante diferenciados. Sio
proprietirios dos maiores esta-
belecimentos dos Bairros, tendo
no gado e no milho o seu prin-
cipal interésse. Baseiam-se em
suas. proprias  experiéncias,
prescindinde de orientacdes
técnicas. Criagdo e cultivo se
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realizam nos moldes da agri-
cultura extensiva, sem maiores
preocupacdes com a restituicdo
da fertilidade do solo, com a
formacéo de pastagens e outras
melhorias. E nisto estio bas-
tante préximos dos Nao Coope-
rados.

Désse modo, poderia ser di-
to, que a caracteristica basica
dos Cooperados Japonéses é a
agricultura intensiva. Para os
Cooperados Brasileiros é a agri-
cultura extensiva. E para os
Nio Cooperados é€ a agricul-
tura de subsisténcia.

6 — O TRABALHO AGRIiCO-
LA: ALGUNS ASPEC-
TOS

A participacio do proprieta-
rio e sua familia nos trabalhos
da propriedade é bem ampla
entre os agricultores déstes
bairros. O numero de estabe-
lecimentos cujos proprietarios
deixam a exploragio de suas
terras a cargo de terceiros €
muito pequeno. E o trabalho
assalariado é, em geral, utili-
zado como maiao-de-obra comple-
mentar.

Nao obstante, existe entre
cooperados e nio cooperados al-
gumas diferencas nfio sé6 quan-
to & utilizagio de assalariados,
como, também, quanto aos sis-
temas utilizados por ésses agri-
cultores em suas exploragdes.



6.1 — PARTICIPACAO DA
FAMILIA

E’ entre os Cooperados Fapo-
néses que a participacio do
proprietirio e sua familia nos
trabalhos agricolas é maior.
Nio houve neste grupo nenhu-
ma propriedade em que nao
trabalhasse algum membre da
familia (quadro 16). Neste as-
pecto os Nio Cooperados é o
grupo que mais se aproxima dos
Jdaponéses. A maioria dos es-
tabelecimentos que nio contam
com o trabalho direto de seu
proprietario estid entre os Co-

operados Brasileiros.

E de se notar que, nos gru-
pos em que o trabalho familiar
adquire maior significado, a
maioria dos estabelecimentos
fazem parte das pequenas pro-
priedades. N&do foi encontrado
nesta categoria nenhum estabe-

lecimento acima de 100 ha.

Entre os japonéses, sio 0s
produtores de frutas, hortalicas
e avicultura que predominam
nesta categoria. No grupo dos
Nao Cooperados predominam
as propriedades em que 0s ve-
getais nio pereciveis constituem
a produciic mais importante.
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6.2 — EMPREGO DE ASSALA-
RIADOS

Este & mais frequente entre
os cooperados. [Em ambos 08
grupos o niimero de proprieda-
des trabalhadas com o auxilio
de empregados € maior do que
o namero de propriedades tra-
balhadas apenas pelos membros
da famfilia. Existem, todavia,
algumas diferencas entre éles,
pois, enquanto o emprégo de as-
salariados nos estabelecimentos
de japonéses nio lhes retira a
caracteristica de “emprésa fa-
miliar”, para o conjunto dos
Cooperados Brasileiros tal de-
nominacio nio se aplica.

Entre Cooperados Japonéses,
sio bastante numerosas as pro-
priedades que contam com o
trabalho assalariado no decor-
rver do ano agricola: T5% dos
estabelecimentos. Os restantes
utilizam sdmente mAo-de-obra
familiar (quadro 16).

No seu conjunto, entretanto,
a presenca e o trabalho direto
do proprietirio e sua familia é
uma constante, O emprégo de
trabalhadores se da nas épocas
em que o trabalho se avoluma
(quase sempre na colheita da
batata e do tomate). Empre-
gados permanentes aparecem
em nimero muito reduzido
(quadro 17), enquanto que a
mio-de-obra ocasional é bem
mais numerosa,
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QUADRO 16. — Participa¢do da Familia no Trabalho Agricola: Porcentagem em Relacfio ao Total de Propriedades em

Cada Grupo. Bairros de Boa Visia, Pinhalzinho e Pombal. Pilar do Sul, 1966
Total de Propriedades néo Propriedades Propriedades Propriedades
cujas Familias
Prooriedades Lr2PAhadas pela Trabalhadas ’I‘rlabs;}hac‘iﬁs Lénll Outra Ati- Total
Grupo ropriedades Familia apenas pela pela Familia /7o, o Agricola
‘ Familia com Ajuda de  Fora de suas %,
Empregados {1) Terras
n.e Yo 70 % Gor
Cooperados
Japonéses 40 — 25,0 57,5 17,5 100,0
Cooperados
Brasileiros 9 22,2 11,1 444 22,2 100,0
Nio Cooperados
Brasileiros 56 17,9 25,0 214 35,7 100,0

’

(1) Nao significa que as demais propriedades nfio empreguem assalariados. A classificaco tem como

nas a participa¢io da familia no trabalho da propriedade.

objetivo ape-



Séo as “médias” e “grandes”
propriedades que fazem maior
uso de mio-de-obra adicional: a
meédia de camaradas, emprega-
dos nas épocas de mais traba-
Iho pelos estabelecimentos entre
30 a 100 ha, foi de 12 trabalha-
dores, tendo side de 7 trabalha-
dores para os estabelecimentos
acima de 100 ha, Para as pe-
guenas propriedades, essa meé-
dia foi de 3 trabalhadores,

O emprégo de assalariados,
nas épocas de maior atividade

QUADRO 17.

agricola, pelos Cooperados Ja-
ponéses tem sido um importan-
te meio de fornecer trabalho
acs empregados rurais da re-
gido. Tistes estio sendo gra-
dualmente repelidos tanto das
fazendas daqueles brasileiros,
que estdo substituindo a lavou-
ra pela pecuaria, como, tam-
bém, daquelas fazendas nas
quais, para evitar problemas
com as leis trabalhistas, se
substitui o residente pelo par-
ceiro ou volante.

— Numero Médio de Trabalhadores Empregados nos

Grupos de Cooperados ¢ Nao Cooperados dos Bairros de Boa Visia,
Pinhalzinho e Pombal. Pilar do Sul, 1966

Propriedade Numero Médio de Trabalhador
que Emprega or Propriedade
Grupo Assalariado P pr
n.° Permanente Temportario Adicional
Cooperados Japonéses 30 1 1
Cooperados Brasileiros 8 2 1 4
Nagp Cooperados 23 —1 0 1
tApenas 08 japonéses dos Entre os Cooperados Brasi-

bairros estudados podem, nas
atuais condigdes, dar trabalho a
mais de 240 assalariados du-
rante 0 ano agricola, sendo que
mais de 83% dos trabalhado-
res empregados, o sio, apenas,
nas épocas de plantio & colheita
(em especial de frutas, do to-
mate e da batata).

leiros, dos nove estabelecimen-
tos oito apresentam emprégo de
assalariados (quadro 17). En-
tre éles, sobressaem aquéles aci-
ma de 100 ha: tédas as cinco
propriedades acima de 100 ha
indicaram méio-de-obra ndo fa-
miliar (49).

(40} Na época da entrevista, encontrou-se 16 empregados permanentes e 10
temporarics. Quando o trabalho é maior, o numero de empregados adi-

cionais chega a8 40.
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Do mesmo modo que os Co-
operados Japonéses, a preferén-
cia pelo trabalhador ocasional
é bem mais acentuada (quadro
17). Mas, ao contrario dagué-
les, o nimero de trabalhadores
permanentes encontrados foil
maior.

Com relacfio aos principais
produtos, sio as propriedades
cuja principal exploracio € de
produtos como ¢ milho, feijao
e mandioca as que apresentam
maijor namero de empregados.
Entretanto, nio existe diferen-
ca significativa entre éstes e os
pecuaristas, tanto no que se re-
fere & mdo-de-obra habitual,
quanto 4 mio-de-obra ocasio-
nal.

Comparando com oz Coope-
rados Japonéses, vé-se que nio
hi diferenca acenfuada entre
éles. Ambos usam, proporcio-
nalmente, uma quantidade rela-
tivamente grande de trabalha-
dores assalariades. Em nume-
ro absoluto, s3o os japonéses
que oferecem maior quantidade
de trabalho, mas, proporcional-
mente ao tamanho dos grunos,
ambos oferecem iguais oportu-
nidades de trabalho. A dife-
renca real estd em qgue, en-

quanto a propriedade japonésa
é uma emprésa tipicamente fa-
miliar, a dos demais coopera-
dos nio pode ser classificada
como tal em seu conjunto, por
nao ser constante o trabalho do
proprietario e sua familia
{quadro 186}.

No grupo dos Nao Coopera-
dos é infimo o emprégo de as-
salariados. Quanto a isso, di-
ferem gensivelmente dos Co-
operados Brasileiros (41),

Em tdodas as classes de Area,
€ a mio-de-obra adicional a
mais utilizada. Trabalhadores
permanentes surgiram em nu-
mere rmuito pequeno e quase
gue somente em propriedades
acima de 30 ha. O emprégo
de trabalhadores temporarios é
guase nulo, NZo houve dife-
renga entre os estabelecimentos
que tenham na pecudria sua
principal exploracio e os de-
mais estabelecimentos, quanto
& utilizaciio de mio-de-obra. O
unico fato a ser notado é que
a maior parte dos empregados
encontrados se concentravam
em duas ou trés propriedades,
o que demonstra quio reduzido
é o emprégo de assalariados en-
tre os proprietarios déste gru-
po.

(41) Tanto no tocante 2o numero de propriedades gque empregam assalariados
(y¢ = T116 **), como no numerc meédio de empregados por pro-

priedades (¢ — 9,105 **).



6.3 — O TRABALHO EM COO-
PERACAO

Nos trés bairros, encontra-
ram-se apenas 10 exemplos de
cooperacgio no trabalho: enire
08 japonéses da Colénia Ban-
deirante, e entre os Nio Co-
operados.

Na Colonia Bandeirante, a
cooperacado € um sistema im-
posto pela propria Cooperativa.
Sua funcdo é de transformar,
em pouco tempo (3 anos), as
oito familias integrantes em
proprietarias (de 12,8 ha ca-
da). Essas familias compdem
um grupo de imigrantes recen-
tes e de pouca renda. Dai ser
o sistema cooperativo o siste-
ma mais rapido e econdmico
concebido para o preparo da
terra. No periodo do levanta-
mento de dados, seis familias
trabalhavam um pedaco de ter-
ra pertencente a uma delas e
duas trabalhavam separada-
mente outro lote. O trabalho
era feito em conjunto, com a
divisio de todos os lucros e be-
neficios alcancades. Mesmo as
hortas familiares eram usadas
em beneficio de todos. A pré-
pria produgio estava progra-
mada tendo em vista possibili-
tar o rodizio da destoca e cul-
tivo das terras de cada familia.

Plantavam produtos de ciclo
rapide e de ficil aceitagio no
mercado, aumentando a eficién-
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'cia do frabalho cooperado. Du-
rante o primeiro ano, a Colénia
produzia tomate, abobrinha, ce-
noura, aves e ovos, estando pro-
gramado para o futurc alguns
outros produtos do mesmo gé-
nero, e ¢ inicio da fruticultura,
ja tendo sido iniciado, na épo-
ca déste levantamento, o trata-
mento da terra para plantio da
uva tipo Itdlia.

Entre os Brasileiros Nio
Cooperados, o trabalho em co-
operacio foi encontrado apenas-
no Pombal, sendo do tipo infor-
mal e ocorrendo esporadica-
mente. E o que a prépria po-
pulacio denomina “troca de
dias”. Apenas dois entrevista-
dos afirmaram “trocar diaz de
trabalho”, isto &, nos periodos
mais ‘“‘apurados” costumavam
pedir o auxilio dos vizinhos, re-
tribuindo depois, quando éstes
necessitavam. A razdo para és-
te tipo de auxilio estd, segundo
0os proprios entrevistados, na
dificuldade de se “achar cama-
rada, porque todos trabalham
para si ou a gente nio pode
pagar”.

6.4 — PARCERIA E TRABAILHO
ASSALARYIADO REALIZA-
DOS POR PROPRIETARIOS

Encontraram-se, entre os
proprietarios dos Bairros, indi-
viduos que realizam trabalhos
agricolas fora das proprie-
dades estudadas (quadro 16).



Alguns cultivam terras localiza-
das em outros bairros ou mesmo
em outro municipio e das quais
tém a posse. Este é o caso es-
pecifico dos Cooperados Brasi-
leiros ali classificados e de
alguns Cooperados Japonéses.
Entre éstes, foi mais comuam
encontrar individuos que tra-
balham também terras de pa-
rentes, geralmente, dos pais.
Mas, a grande maioria, cultiva
terras de terceiros, em regime
de parceria ou mesmo de tra-
balho assalariado. E o caso da
quase totalidade dos 35,7% de
Nio Cooperados que ali se clas-
sificaram (quadro 16). Para a
maioria, essa atividade é a fon-
te basica de renda.

6.4.1 — Proprietarios — Parceiros

( recurso a parceria é adota-
do com mais frequéncia do que
e trabalho como assalariado.
Este (ltimo surgiu, apenas, en-
tre os Ndo Cooperados. Mas, 0
primeiro surgiu, também, entre
os Cooperados Japonéses, ape-
sar de em namero muito pe-
queno e por motivos totalmen-
te diferentes dos Nio Coopera-
dos. Para aquéles, a parceria é
adotada, antes, como uma fon-
te complementar de renda,
enquanto para éstes ela é ¢ sis-
tema basico de trabalho.

Entre os Nio Cooperados, sdo
a0 todo dez proprietirios que
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trabalham outras terras pelo
sistema de parceria, Todos éles
tém suas propriedades no Bair-
ro de Pombal, sendo que ne-
nhum déles possui mais de 100
ha de terras. Residem todos em
seus estabelecimentos, sendo de
notar que todos nasceram em
zona rural, quase sempre no
Bairro onde residem. O tempo
de posse das terras varia de 4
a 80 anos, sendo a média de 27
anos.

Désses dez proprietarios,
apenas trés tém outra proprie-
dade além da estudada. Siao
terras situadas em Bairros con-
tiguos a Pombal, e, mesmo con-
siderando em conjunto com as
terras de Pombal, nac ultrapas-
sam a 30 hectares. Nenhum
désses proprietarios tem empre-
gados. Apenas irés empregam
um ou dois camaradas por dia,
nas épocas em que o trabalho
€ maior.

Os principais produtos plan-
tados por ésses proprietarios
840 o milho, o arroz e o feijio.
Em geral, essas culturas se rea-
lizam em terras onde plantam
em parceria. Além désses pro-
dutos, nio surgiu nenhum outro
plantado nesse sistema.

Na parceria do milho, o sis-
tema utilizado foi sempre o da
meacho, isto €, o proprietario
da terra fica com 50% da pro-
ducéio obtida. As sementes, em



geral, sdo fornecidas pelo pro-
prietirio, que as descontam, de-
pois, da colheita. D}ésse modo,
todos os parceiros apresentaram
0 uso de sementes hibridas.

Com o feijao, o sistema mos-
trou algumas variacbes: as vé-
zes, o proprietario fica com
50% da producio, outras vézes
com 25%. Note-se que a “quar-
ta” 86 foi encontrada quando
o feijao era plantado em terras
de proprietarios brasileiros,
cuja principal exploracio era a
pecuiria. Com relacfio ao arroz
niao se obtiveram informacoes
muito precisas, mas parecia
predominar a meacio.

Para todos os dez proprieta-
rios, o milho é o produto de
maior valor econdmico. O sig-
nificado désse térmo nio se res-
tringe entretanto a4 renda mo-
netiria. Sua importincia esta
mais em ser um produto de am-
plo uso, nfo 50 na alimentacao
da familia, como também na ali-
mentacio dos animais. ‘A renda
em dinheiro é quase sempre cb-
tida com a venda do excedente.
B, pois, a utilidade do milho que
explica 2 frequéncia com que
éle aparece no sistema de par-
ceria. E de se notar que, em
geral, aquéles gue fornecem a
terra se dedicam a atividades
mais lucrativas ou que exigem
maior atencio: batata, tomate,
pecuaria, etc. Assim, os enlii-
vos destinados ao consumo do-
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méstico sdo deixados a cargo de
outras pessoas, através da par-
ceria.

Fol entre proprietirios japo-
néses gue a parceria surgiu
com mais frequéncia. Enquanto
apenas dois dos proprietarios
entrevistados trabalhavam em
terras pertencentes a brasilei-
ros, os restantes eram parceiros
em propriedades de japonéses
vizinhos.

Com relacio as atividades
exercidas por ésses dez proprie-
tarios, antes de trabalharem em
parceria, as respostas obtidas
variavam entre: plantava em
suas proprias terras ou em ter-
ras pertencentes a parentes
préximos, quase sempre o pai.
Apenas um afirmou ter sempre
trabalhado como parceiro. Os
que antes trabalhavam em ter-
ras proprias apresentaram como
principal razdo de nioc planta-
rem apenas em suas terras, o
alto custo do adubo que se tor-
nava cada vez mais necessirio,
uma vez que as ferras eram
muito fracas.

Désse modo, a parceria, em
especial a do milho, aparece nos
bairros estudados como um sis-
tema que atende as necessidades
dasduas partes contratantes.De
um lado, surge em funcio da
baixa fertilidade do solo e da
falta de capital necessario pa-
ra incrementar essa fertilidade



(na parceria do milho é muito
comum aproveitar-se as soquei-
ras da batata, da uva). Aten-
de as necessidades alimentares
da familia e da criagio domés-
tica do pequeno proprietario.
Por outro lado, complementa a
producio daquéles prorietirios
que tém em outras culturas seu
principal interésse. Essa pro-
ducdo complementar vem, tam-
bém, atender as necessidades
alimentares da familia e da
criacio. Além disso, utilizan-
do o terreno onde se plantou a
batata nfo sd se aproveita o
fertilizante residual como tam-
bém aquela parte do ferreno
que, de outra forma, nfo seria
utilizada pelo proprietario. Es-
tes, em geral, sio policultores,
tendo assim, outros culfives a
exigir sua atencio,

Entre os pecuaristas, ceder a
terra para o plantio do milho
ou do feijio nfo apenas vem
suprir seu consumo, como tam-
bém, através da lavoura, reali-
za o tratamento de terras, as
quais serdo depois transforma-
das em pastagens, sem que o
propriefario tenha qualquer
gasto com sua recuperagao.
Além disso, conforme algumas
informacdes, a parceria possibi-

lita, ao proprietario das terras,
utilizar o trabalho de camara-
das sem que seja necessario en-
volver-se com as leis trabalhis-
tas.

0.4.2 — Trabalho Assalariado
Realizado pelos Pro-
prietarios

A parceria nfo € o tinico sis-
tema de trabalho a que recor-
rem os Brasileiros Nao Coope-
rados. O assalariado também
é realizado. Hste, entretanto,
visa 4 consecugdo de uma ren-
da suplementar para a satisfa-
cio das necessidades basicas.

Este sistema de trabalho nio
apareceu entre os Japonéses e
Brasileiros Cooperados. E, en-
tre os Néao Cooperados, surgiu
apenas em uma faixa de pro-
prietarios que se caracterizam
por um nivel de renda muito
baixo. Ao todo, sete proprie-
tarios se empregam como assa-
lariados (**) e sdo todos pe-
quenos proprietarios, sendo que
mais da metade possui seu esta-
belecimento no bairro Pombal.
A maioria é proprietarioc ha
mais de dez anos; apenas dois
0 sd0 ha menos de 5 anos, Com
excecdo de um proprietario, que

(42) Todos os que trabalhavam para tercelros se denominavam “camaradas”.
Diarista é aqudle camarada que recebe por dis de servigo; empreiteiro
0 que recebe por tarefa realizada. Camarada é, também, a denomina-
¢Bo dada na regifio aqueles assalariados gque residem na propriedade do

empregador.



tem na criacdo de porcos a sua
principal producéo, os demais
apresentaram o milho, o feijao,
0 arroz e a mandioca como seus
produtos principais. Nem to-
dos cultivam em suas préprias
teras; alguns plantavam em
parceria, em outros estabeleci-
mentos. Todos éstes proprieta-
rios criam porcos, galinhas e as
vézes cabras, para o consumo
da familia, vendendo, as vézes,
alpumas galinhas ou ovos,
Obtém da venda désses animais
e dinheirg necessirio para as
despesas correntes de sal, aci-
car, querosene, tecidos, etc.

Como se vé, a atividade eco-
némica désses proprietarios
restringe-se ao nivel de subsis-
téncia. A obtencio de uma ren-
da suplementar é buscada, so-
bretudo, trabalhando para ter-
ceiros.

Para todos os que trabalham
como camaradas, a lavoura € ¢
principal servico, principal-
mente na época da limpa e da
colheita. Nestes servigos sio,
em geral, pagos por dia: um
cruzeiro ndvo ou um cruzeiro
névo e cinguenta centavos,
por dia, conforme informacio
dos préprios entrevistados. Al-
guns trabalham por empreita-
da, quando se trata de servigos
como arrancada de foco, cons-
trucao de cércas, ete. E inte-
ressante notar que éste tipo de
servico ndo é feito apenas pelo

proprietario. Muitos déles tém
filhos que também trabalham
como camaradas, algumas vézes
ajudando os pais, outras vézes,
independentemente, em estabe-
lecimentos vizinhos. Isto suge-
re nao apenas o baixo nivel eco-
némico da familia, mas tam-
bém, a perpetuacio, pela nova
geracio, do mesmo tipo de vida.

T — PERFIL DOS GRUPOS:
COMPLEMENTACAQ

No quadro 15, em que se féz
um perfilamento dos fatores
estudados, pode-se acrescentar
os itens sdbre trabalho e utiliza-
cio de mao-de-obra, completan-
do assim a caracterizacio de
cada grupo de agricultores. A
adi¢io désses itens acentua a
posicio de extremo ocupada pe-
los Cooperados Japonéses de um
lado e Nao Cooperados do outro.

De fato, apesar de se aproxi-
marem, quanto & participacio
da familia no trabalho agrico-
la, afastam-se, primeiro quanto
ao emprégo de assalariados, que
entre os Cooperados Japonéses
& ampla, e, segundo, por ser
apenas entre os Nao Cooperados
que surgem individuos que tém
de se empregar como parceiro
ou camarada para poder aten-
der a suas necessidades basicas.
Assim, pode-se afirmar que,
entre os Japonéses désses bair-
ros, a formacio e o desenvolvi-
mente de suas atividades agri-



colas tém, no trabalho familiar,

o seu principal apolo. O empré-.

go de assalariados, apesar de
importante, toma uma caracte-
ristica complementar. J4 enfre
os Nao Cooperados, os sistemas
de trabalho empregados nio
apenas acentuam o nivel de po-
breza em que vive grande par-
te de seus membros, como su-
gerem a existéncia de um pro-
cesso de pauperizacao entre
éles (vejam-se as razdes por que
muitos se empregam como par-
ceiros ou camaradas).

Finalmente, os Cooperados
Brasileiros, apesar de mais pro-
ximos dos Japonéses, estdo bas-
tante diferenciados dos dois
grupos, por estar o trabalho de
suas propriedades fundamenta-
do principalmente no emprégo
de assalariados.

8 — OPINIGES E ASPIRA-
COES DOS AGRICUL-
TORES: SUAS RELA-
COES COM 0S TIPOS
DE AGRICULTURA EN-
CONTRADA

O quadro econdémico e social
em que os diferentes grupos se
inserem ficou tracado. Resta
agora saber como &sses agricul-
tores encaram certas organiza-
cdes e servicos ao alcance dos
produtores e guais as aspira-
¢des que nutrem em relacio ao
desenvolvimento de suas ativi-
dades. E o que se procurara

fazer nesta parte, tendo como
base opinides e aspiragdes
expressas pelos entrevistados.

Em relagio a servicos e orga-
nizacoes escolheram-se apenas a
“assisténeia técnica recebida” e
as “cooperativas”, a primeira
por ser um servico utilizado
por um numero relativo de pro-
dutores, e as dltimas por signi-
ficarem, de certo modo, uma
inovacéo nas técnicas de comer-
cializacdo usuals no municipio.
Tendo sido recentemente intro-
duzidas na regido, achou-se
interessante conhecer as opi-
nices dos agricultores sébre
essas organizacoes.

Quanto as aspiracdes, elas se-
rao vistas sob dois Angulos: um
gue diz respeito ao proprio agri-
cultor, colocando-¢ em face da
possibilidade de uma melhoriag
financeira; e outro em que se
procura ligar o agricultor a um
quadro mais amplo: o munici-
pio — o que consideram obsta-
culo ao seu crescimento econo-
mico ¢ as melhorias que repu-
tam necessiria a ésse cresci-
mento. Indiretamente, estario
indicando medidas comunita-
rias que consideram hdésicas
para o desenvolvimento de suas
proprias atividades.

O estudo dessas opinides e
aspiracoes poders fornecer uma
compreensio de como os pro-
prios agricultores se situam no
quadro acima tracado.



8.1 — OPINIOES &SOBRE A
ASSISTENCIA RECEBIDA

A maior parte das opinides
sobre a atuaciio dos técnicos
das cooperativas e da Casa da
Agricultura foram opinioes fa-
voriveis, tanto por parte dos ja-
ponéses como por parte dos bra-
sileiros. E de se notar que
entre os ultimos ndo houve ne-
nhuma opiniao desfavorivel s6-
bre o agréonomo da Casa da

Agricultura. Mesmo entre os
japonéses, as opinides franca-
mente desfavoraveis incidiram
mais sdbre as cooperativas.
Isto, em parte, se explica pelo
relacionamento de amizade que
grande parte dos entrevistados
parecen ter com agquéle técnico
e, em parte, talvez, pela acio
inibidora exercida pela presen-
¢a de um funciondrio daquele
drgio, quando da realizacao das
entrevigtas.

QUADRO 18, — Assisténcia Técnica: Opinido dos Japonéses e Brasi-
leiros dos Bairros de Boa Vista, Pinhalzinho e Pombal. Pilar
do Sul, 1966

Opiniges Japonéses Brasileiros

sobre a

Assgis- R

téneia Casada Casa da

Recebi- Cﬁ?ﬁg Agricul- Outros Coo_pe- Apricul- Ouires

da Tativas tura (1) rativas tura (1)

Otima, 3 1 — — — —

Boa 17 4 — — 9 2

Mais ou menos 8 4 — — 1 —

Fraca 5 — —— —_ — 1

Nég presta 1 - — — — 2

5. R. 1 — 1 —_ 1 2

Total 35 9 1 — 11 ¥

(1) Antiga Casa da Lavoura.
Nem todos os proprietarios
que consideraram boa ou acei-
tavel a assisténcia recebida dos
técnicos das Cooperativas e da
Casa da Agricultura especifi-
caram as suas razpes. Apesar
de ter sido consideravel o ni-
mero déstes proprietarios (10
japonéses e 5 brasileiros), em
vista do pequeno numero gue
solicita assisténcia téenica, cer-
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tas observacdes puderam ser
feitas com base nas opinides
obtidas.

Em relacio & boa aceitacdo
do téenico da Casa da Agricul-
tura, dois fatdres pareceram
contribuir bastante: 1.0) a con-
fianca dos entrevistados na ca-
pacidade e experiéncia do téc-
nico; e 2.0) os resultados obti-
dos com a assisténcia recebida.



O primeiro dominou entre os
brasileiros. Nenhum déles ba-
Seou suas opinides nos resulta-
dos alcancados. Apenas o fato
de ser um técnico assegurava,
ao agronomo, boa aceitacdo:
“Sou favoréavel 3 assisténcia da
Casa da Agricultura, porque,
embora a gente tenha um co-
nhecimento, o agrénomo sempre
sabe mais, é mais estudado”;
“Achei bom; éle tem mais expe-
riéneia que eu; lidou sempre
com isso”. Entretanto é de se
notar gque ndo houve nenhum
brasileiro que tenha classificado
de “6tima” a atuacio do téc-
nico.

J4 entre os proprietirios ja-
ponéses, os resultados obtidos
com a assisténeia foram igual-
mente importantes na aceitacio
do técnico. Enquanto alguns
aprovavam porgue . .. éles en-
tendem mais que nés”, “. . . por-
que os lavradores nio tém pra-
tica na lavoura’; outros afir-
mavam: “Por enquanto tenho
achado bom; fiz as experiéncias
que éle aconselhou e deu cer-
to”; “E boa; pede adubo para o
agronomo, veio o adubo acon-
selhado, fiz a mistura e o toma-
te deu bem; é&le acertou em
cheio”,

Este ultimo fator colocou-se
ao lado da falta de confianca
na figura do técnico e de sua
falta de experiéncia, na opinido
daquéles japonéses que nio es-
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tavam satisfeitos com a atuacde
do técnico, principalmente das
cooperativas: “Ensina mais ou
menos; o livro é mais garan-
tido”. “Mais ou menos; alguns
sabem alguns nio compreendem
as perguntas”. “0 agrénome
explica bem, mas niao trabalha
no campo, 86 em cima da me-
sa na cidade”. “Nido presta;
o engenheiro ndo vem até a pro-
priedade”. “Ele nio faz forea,
nio entende o0s problemas,
entende $6 teoria”,

Com relacdo as outras fontes,
tiveram-se apenas opinices de
brasileiros, pois, ¢ tnico jape-
nés que usava assisténcia de
uma firma particular, nio opi-
nou sobre ela. Em geral, eram
firmas interessadas na venda de
remédio para animais ou de

“adubo, e que iam & procura dos

proprietidrios. Quase tddas fo-
ram classificadas como “fracas”
ou “nio presta”, estando a “Se-
crefaria da Agricultura” entre
as tltimas,

8.2 — OFINIOES SOBRE AS
COOPERATIVAS

Uma das perguntas do ques-
tiondrio elaborado para os inte-
grantes dos bairros procurava
saber qual a opinido das diver-
sas categorias de lavradores s6-
bre as organizacdes cooperati-
vas. A pergunta, formulada de
maneira muito ampla, tinha co-
mo objetivo apenas uma sonda-



gem das reacdes désses traba-
lhadores rurais face a um modo
de comercializacio a pouco tem-
po introduzido no municipie.

Sémente um proprietirio
enirevistado se negou a respon-
der. Entretanto a porcentagem
dos que deram suas opinides é
de apenas 87,8%, isto porgue
11,3% afirmaram nio poder
opinar por nfo saberem o que

€ uma cooperativa, isto é, nio
conhecer seus objetivos e a ma-
neira como funciona. Enire
éstes figura apenas um japo-
nés cooperado que dizia nio
entender muito sébre coopera-
tiva por ser muito diferente do
lugar em que morava. “Lido
com elas como se fosse uma fa-
brica. N&ao entendo bem como
é feito o movimento”.

QUADRO 19. — Total de Entrevistados que Opinaram Sdbre as
Cooperativas

Cooperados Outros

Nao Coo-

Resposta, Japonéses Cooperados perados Total
Deram opiniéo 30 i0 44 83
N&o sabem o gue é 1 — 11 i2
Néo responderam — — 1 1
Total 49 10 56 186

Todos os demais eram Nio
Cooperados, correspondendo a
uma porcentagem bastante alta
dos entrevistados déste grupo:
quase 20%: “Nio tenho opi-
nido, nao conheco”; “Ouvi fa-
lar mas nio compreendo porgue
nio compro nada 1i". - “Acho
que é bom, mas nfo sei direito
porque nio lido com isso; nun-
ca comprei nada; a gente fica
pelo sitlo, com médo de fazer
dividas e de bulir com outras
coisas; fazemos tudo por nossa
conta”. “Deve ser bom porque
todo mundo diz”; ete...

Entre aquéles que opinaram,
muitos apontavam, congecutiva-
mente, aspectos vantajosos e
desvantajosos das organizacdes.
No computo final foi maior o
numero dos que ressaltaram as
vantagens, tendo sido relativa-
mente pouco o8 que abordaram
outros aspectos além das vanta-
gens e desvantagens.

As diferencas entre os gru-
pos nido sdo muito acentuadas,
mas éstes diferem bastante
quanto aos aspectos considera-
dos wvantajosos ou desvantajo-
S08,

— B7 —



QUADRO 20. — Opinides SObre as Cooperativas: Aspectos Destacados
por Cooperados e Néo Cooperados
Porcentagem em relacdo ao Total
dos que opinaram
Aspectos
Destacados Cooperados  Qutros Nao Coo- Total
Japonéses Cooperados — perados
[

% % % ”
Vantagens 87,2 60,0 8138 81,7
Desvantagens 28,2 60,0 200 323
Quiros 71 — 40,9 22,6

Com relagio as vantagens,
enquanto entre os Cooperados
Japonéses os aspectos mais res-
saltados foram as “vantagens
em comprar” e as ‘‘vantagens
em vender” por intermédio das
cooperativas, entre os Qutros
Cooperados foram os servicos
oferecidos por elas.

Ao contrario déstes ultimos,
as vantagens dos servicos e das
operacoes de vendas em comum
foram mnuito pouce considera-
das pelos Nao Cooperados, ten-
do sido as “compras nas coope-
rativas” o setor que mais me-
receu consideracoes favoraveis.

De acdrde com as respostas,
sdo dois os principais fatires
gue tornam mais vantajoso com-
prar nas cooperativas:

a) preco

b) qualidade e variedade de
artigos

Em todos os trés grupos foi
preco o fator mais importan-
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te, tendo sido apontadas ag se-
guintes razdes: 1.0) o prego é
menor do que nos demais arma-
ZEns e casas comerciais locais,
e 2.0) o preco é taxado.

Com relacio a qualidade e
variedade de artigos influi de-
cisivamente o fato de ser Pilar
um centro comercial bastante
acanhade (a dificuldade de en-
contrar ferramentas no comér-
cio local, fora das cooperati-
vas, foi bastante comentada
entre os sitiantes Nio Coope-
rados).

A maior parte dos que consi-
deraram vantajoso para o si-
tiante a venda de producio por
intermédio das cooperativas,
apresentaram como as princi-
pals razdes:

a) a facilidade de colocagio
dos produtos, e

b) os precos alcancados pa-
ra os mesmos,



QUADRO 21.

— Classiticagdo das OpiniGes Expressas Por Cooperados e Nao Cooperados

Ciassificacdo das QOpinides

Numero e Porcentagem em Relacfio ao Toial dos que Opinaram

Cooperados Japonéses

n.e

%

Outros Cooperados
n.©

or
F<

Nido Cooperados

n° %o
Vantagens
Em comprar 17 43,6 3 30,0 32 2.
Em vender 18 462 3 30,0 8 18,2
Nos servigos 14 35,9 i 70,0 8 13,6
Qutras 3 7,7 — — 3 6,9
Desvantagens
Em comprar 4 10,3 1 10,0 7 15,9
Em vender 5 12,8 1 10,0 5 11,4
Nos servigos 4 10,3 — — 1 2,3
Outras 3 79 5 50,0 1 2,3
Qutrag
S8bre exipgéneias de admisséo 1 26 — —_ 17 23,8
S4bre como s¢ organizam 2 5,1 — — _ _
Outras — - — — 2 4.6




Em todos os trés grupos, a2
facilidade de colocacdo dos pro-
dutos teve a maior porcenta-
gem de indicagdes, muito supe-
rior mesmo ao fator preco. En-
tre 03 japonéses os argumentos
mais comuns eram de que pelas
cooperativas pode-se “vender
qualquer tipo de lavoura” e que
“certos produtos s6 sdo vendi-
dos através delas”, nio é pre-
¢iSo se preocupar com a comer-
cializa¢do da producéo, ganhan-
do, portanto, o sitiante, mais
tempo para o trato das culturas
Bste altimo argumento foi tam-
bém usado pelos Nio Coopera-
dos.

O fato de a cooperativa conse-
guir bons pregos para 0s pro-
dutos foi considerado pelos trés

grupos, mas com frequéncia
muito menor do que o pri-
meiro,

Foram os seguintes os servi-
cos mais valorizados pelog pro-
prietarios:

a) transportes
b) crédito e financiamento

c) assisténcia técnica

Quanto a éste servicos, as opi-
nices dos trés grupos foram
bastante diferenciadas. Qs co-
operados deram maior destagque
ao grupo de transportes das
cooperativas, sendo os brasilei-
ros os que deram maior énfase
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4s suas vantagens. Ji os Niao
Cooperados ressaltaram a con-
cessao de crédito e financiamen-
to, apresentando argumentos co-
mo: “a cooperativa sustenta o
pequeno lavrador”, “nao h4 ne-
cessidade de desembolsar na ho-
ra”, “financiam a compra de
adubos e inseticidas™.

Apesar de os Cooperados Bra-
sileiros nao solicitarem assis-
téncia técnica as cooperativas,
foram os Uinicos que a conside-
raram entre as vantagens ofere-
cidas por elas.

A honestidade das coopera-
tivas ¢ ¢ bom atendimento dos
cooperados foram considerados
pelos japonéses como elementos
vantajosos dentro dos servigos
oferecidos.

Entre as desvantagens apon-
tadas pelos proprietarios que
dirigiram criticas as cooperati-
vas (32,3%) estao:

1) Desvantagens em comprar
nas cooperativas, tendo influido,
principalmente, as questdes de:

a) preco, e

b) nido vendem fiado

Os Cooperados Brasileiros
que criticaram as cooperativas
neste setor foram unanimes em
apontar o preco como o fator
limitante: n3o hé diferenca de



precos, “algumag coisas sdo até
mais caras que no comeércio lo-
cal”. Os Japonéses foram da
mesma opinifo,

Foram os Nao Cooperados
que destacaram o fato de a co-
operativa nio vender fiado:
“nio vendem fiado. No arma-
zém posso comprar fiado”.
“Tem pouca vantagem: é mais
barate mas ma batida do di-
nheiro”, “pra noés do sitio nio é
grande coisa porque precisa
sempre ter dinheiro para com-
prar”.

2) Desvantagens em vender
pelas cooperativas, destacando-
se as seguintes razdes:

a) vendem barato e fazem
muitos descontos

b) tiram o direito do lavra-
dor de decidir sobre a co-
locagdo do produto no
mercado.

A maior parte das reclama-
coes foram feitas pelos Nio
Cooperados  “. depois que
entregou o produto a pessoa
nio tem mais nada a dizer sd-
bre o preco e o resto. Sendo
cooperado nio pode vender para
outro’”; ** estio ganhando
muito em cima dos cooperados:
mantém preco baixo para o8
produtores e vendem alto. Quem
pago o pato € sempre o traba-
lhador pequenc’™; ete...

61

Os Japonéses Cooperados ape-
nas se queixaram dos precgos
obtidos pelas cooperativas para
seus produtos, sendo a porcen-
tagem de reclamacoes s0bre o
preco de venda, maior do que
com relacio is compras.

nio
das

Cooperados DBrasileiros
especificaram ¢ porqué
desvantagens em vender
ésses Orghos.

3) Desvantagens com rela-
cao aos servigos: Os Coopera-
dos Japonéses foram os que fize-
ram o malor nimero de ressal-
vas aos servigos oferecidos pelas
cooperativas, destacando as di-
ficuldades de financiamento.
Consideraram como um aspecto
negativo naoc poder o financia-
mento ultrapassar o movimento
de cada cooperado, agindo assim
como um entrave ao pequeno
agricultor e ao novo associado:
“Como sou novo éles n&o
tém confianca. Queria comprar
mais adubo, mais um aparélho
de irrigacio, mas €les empres-
tam muito pouco. Conforme o
capital que as pessoas tenham
na cooperativa, éles emprestam
mais, ou menos”, “quando se
quer emprestar mais do que o
movimento que a pessoa tem, é
dificil. 56 fazem para pessoas
mais conhecidas. As ouiras tém
que procurar o Banco”.

Qutro aspecto negativo do
financiamento, ressaltado pelos



Japonéses, foi a dificuldade de
se conseglirem empréstimos a
longo prazo. ’

Além das opinides sdbre as
vantagens e desvantagens das
cooperativas, foram obtidas cer-
tas consideracées sbébre os re-
quisitos necessarios para se tor-
nar um cooperado e sbbre a
atual organizacido das coopera-
tivas.

Foram quase s6 Nio Coope-
rados que apontaram dificulda-
des em se tornar um associado.
Os argumentos mais frequentes
foram:

a) s serve para quem pode
trabalhar com bastante

b) exigem wuma entrada

muito grande

¢) 86 serve para quem tem
terra

Foram sempre pequencs pro-
prietiarios que deram tais argu-
mentos. O nivel de producgio
foi considerado como o0 mais im-
portante. Muitos afirmaram
nédo serem cooperados por nio
terem muito movimento. Mas
a disponibilidade de um cer-
to capital inicial também fol
considerada importante, sendo
muitas vézes apontado como
um complemento do primeiro:
“P’'ra gente nido serve porque
nio tem dinheiro”; “acho que
é bom para pessoas gue possam
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trabalhar com Dbastante. N&o
é para os fracos que nem eu.
Fraco sempre apanha. Se
vende algo tem que esperar 60
a 60 dias para receber. Um
fraco em financiamenio ndio
aguenta esperar”, para
aquéle que produz muite é bom,
O que produz pouco ndo com-
pensa entrar porgue paga mais
para entrar do que recebe com
os servicos da cooperativa”,
etc. ..

Com relacio & atual organi-
zacdo das cooperativas, foram
algins poucos japonéses que
opinaram, tendo sido criticada
a tendéncia de as cooperativas
crescerem demasiadamente, e
sugeridas algumas mudancgas no
sistema cooperativista. KEntre-
tanto, éstes proprietiarios re-
presentam muito pouco no con-
junto dos proprietarios japoné-
ses (5,1%).

Entre Brasileiros Nao Co-
operados, surgiram certas opi-
nides que indicavam atitudes
desfavoriaveis para com os Ja-
ponéses., Entretanto, elas nao
foram consideradas por serem
muito pouco representativas da
populaciio de proprietarios Nio
Cooperados.

Em resumo, sio os Coopera-
dos Japonéses 08 que maior par-
ticipagio tém nas cooperativas
girando tdda sua vida econdmica
ao redor dessas organizacdes: a



venda de téda a producio e qua-
se todas as compras, tanto para
o consumo doméstico, como pa-
ra a lavoura e criacio se fazem
por intermédio das cooperati-
vas: quase téda a orientacio
téenica e a malor parte dos
empréstimos e financiamen-
tos recebidos vém das coo-
perativas; e mesmo a fixa-
cio de uma grande parcela
dos proprietirios japonéses dos
bairros estd sendo orientada pe-
las cooperativas. Ao contrario
déstes, os demais cooperados
tém um relacionamento bastan-
te pequeno com essas organiza-
¢bes, restringindo-se quase que
sdmente & venda de alguns pou-
cos produtos. Nem assisténcia
técnica, nem financiamento sao
pedidos as cooperativas, apesar
de reconhecerem as qualidades
déstes servicos.

Asgim, enquanto para os Ja-
ponéses as cooperativas sdo
organizagdes em que se apoiam
econdmicamente, para os Brasi-
leiros Cooperados elas represen-
tam guase que sdmente um mo-
do de facilitar a comercializa-
cio de certos produtos, nao tan-
to pela comercializacio em si
mesmo, como pelas facilidades
oferecidas, como, por exemplo,
o transporte.

A diferenca na maneira de
encarar as cooperativas, de cer-
to modo, Se expressa nas opi-
nides dos grupos. A maior par-
te dos cooperados tiveram opi-

nides favoraveis as cooperati-
vas. Mas éles diferem signifi-
cativamente quanto aos aspectos
valorizados: os setores de com-
pras em comum e vendas em
comum foram os mais valoriza-
dos pelos Cooperados Japonéses,
enguanto os Cooperados Brasi-
leiros preferiram acentuar as
vantagens dos servigos, o de
transporte em especial. Foram
poucos os cooperados que eriti-
caram as cooperativas. A tomi-
ca da critica japonésa recaiu
sdbre o baixo prego alcancado
para os produtos entregues a
elas e as dificuldades de crédi-
to e financiamento, enquanto os
poucos Cooperados Brasileiros
que especificaram suas criticas,
preferiram acentuar o fato de
nio existir diferenca entre os
precos das mercadorias adqui-
ridas no comércio local e das
mercadorias adquiridas nas co-
operativas.

Vé-gse, assim, que a atencio
dos Cooperados Japonéses se
volta para a atuacio das coope-
rativas como uma entidade eco-
ndmica, indicando sua depen-
déncia em relacio a elas. Ao
contririo, os Cooperados Brasi-
leiros acentuam apenas aspec-
tos que vém atender suas neces-
sidades: transporte e setor de
compras em comum (€ necessa-
rio lembrar, primeiro que sao
muito poucos os propretarios
dos bairros que possuem veicu-
los motorizados para transpor-
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te, e, segundo, que Pilar é um
centro comercial bastante aca-
nhado).

Por outro lado, pelas opinides
dos proprietiarios Ndo Coopera-
dos pode-se inferir que a prin-
cipal necessidade sentida por
éste grupo é a escassez de capi-
tal. Lavradores, com um nivel
de producdo muito baixo, plan-
tando quase gue sdomente para
a subsisténcia, ndo dispdem fa-
cilmente de dinheiro, mesmo
para as despesas correntes. Ape-
sar de considerarem mais ba-
rato adquirir as mercadorias
nas cooperativas, encontram
nos armazens uma maneira de
equilibrar a desvantagem do
preco, através da “compra a
fiado®,

Além disso, por intermédio
das opinides, pode-se constatar
que o grupo dos Nio Coopera-
dos n3o tem plena compreensio
do que seja uma cooperativa e
das vantagens que ela po-
deria trazer a uma populacio
com poucos recurscs econdmi-
cos. Isto se deve, em parte, 2
nao existéncia de uma campa-
nha de esclarecimento entre
essa populagdo. As cooperati-
vas que abriram depdsitos em
Pilar, fizeram-nos pressionadas
pelo aumento do nimero de s6-
cios na regifo, a maioria dos
quais j4 eram cooperados quan-
do se instalaram em Pilar, ou
se tornaram cooperados para
poderem facilmente se fixar em

Pilar (Fazenda Sul-Brasil e
Colénia Bandeirante). Assim,
as cooperativag ndo tinham co-
mo objetivo principal o aumen-
to do nameroc de sécios entre a
populacdo de lavradores do
municipio, mas o atendimento
de seus proprios membros. As
opinides mostram que os Nio
Cooperados concebem as co-
operativas principalmente como
um lugar onde se compra mais
barato: a maior parte das opi-
nides, tanto favoriveis, como
nio favoraveis, incidiram sdbre
& possibllidade de se comprar
nas cocperativas ao invés de no
comércio local. Foram poucos
os que falaram sdbre as opera-
¢coes de venda e menos ainda os
que consideraram os servicos
oferecidos,

Entretanto, nfo é apenas uma
falta de esclarecimento da po-
pulagio local sbbre o que seja
uma cooperativa o que influiu
nas opinides. Talvez o maior
péso possa ser atribuido & pré-
pria consciéncia dos Nao Coope-
rados sbbre o tipo de vida que
levam. O fato de plantarem
guase Unicamente para a sua
subsisténcia torna o plantio pa-
ra o comércio uma atividade
subsididria, que vem apenas
completar os recursos da fami-
lia. Assim, pela sua prépria
atividade agricola estdo afasta-
dos de um nivel de producio
€ CONnsumo gue requeira uma
organizacio nos moldes das co-
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operativas, para auxiliar o
escoamento dos produtos, pois
tal nivel exige que a principal
atividade seja a agricultura co-
mercial, estando a lavoura de
subsisténcia em posicio secun-
daria. Assim, é o proprio ni-
vel de producio que os fasta da
cooperativa, mantendo com elas
apenas um coniato superficial
através das compras esporadi-
cas que la realizam. Kssas su-
posicdes tém como base o fato
de ter sido éste grupo o unico
que abordou ¢ aspecto da admis-
sd0 nas cooperat'ivas e em ni-
mero relativamente grande:
38,69 dos que opinaram. As
razfes eram atribuidas a trés
fatores: 1) s6 serve para gquem
pode trabalhar com bastante;
2) exigem uma entrada muito
grande para ser cooperado; 3)
50 serve para quem tem terra,
fatores éstes que descrevem
muito bem a situaciio do grupo:
nivel de produgio muito baixo,
escassez de capital, proprieta-
rios de pequenas parcelas de
terra,

8.3 — ASPIRACOES EXPRESSAS
DIANTE DA POSSIBILI-
DADE DE UMA MELHORIA
FINANCEIRA

Ag aspiracfes expressas pelos
Niao Cooperados, quando colo-
cados diante da hipotese de po-
derem dispor de maiores recur-
sos em dinheiro, demonstram
que, a curto prazo, poucas mu-
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dangas poderdo ser feitas no
tipo de agricultura por éles rea-
lizada.

% certo gue a grande maioria
aplicaria em seu préprio esta-
belecimento o dinheiro de que
pudesse dispor (quadro 22),
aproximando-se, neste aspecto,
dos cooperados. Ou, entio, apli-
caria na compra de outras ter-
ras em gualquer parte do mu-
nicipio, sempre, entretanto, vi-
sando ao incremento de suas
atividades. A maioria tdm na
agricultura sua principal fonte
de renda e pouqguissimos tenta-
riam sair désse setor para se
lancarem em negdcios, ou no
comércio. Mesmo pretendendo
gair do municipio (em nimero
diminuto) o interésse principal
continuaria sendo a lavoura ou
a pecuaria. Entretanto, parece
que a maneira como ésse dinhei-
ro seria aplicado poucas mudan-
¢as traria para o tipo de agri-
cultura que desenvolvem.

De fato, a principal mudanca
que poderia ocorrer seria, para
alguns, a substifuicio da lavou-
ra pela pecuaria, ou a adogio
desta, paralelamente Aaquela.
Isto, porque a compra de gado
e melhoria de pastagens foram
as indicagbes mais freguentes
entre os Nio Cooperados, nio se
sobressaindo, entretanto, das
demais indicagdes. (Neste as-
pecto se aproximam dos Coope-
rados Brasileiros, que forzm os



QUADRO 22. — Aplicacio dos Recursos que Hipotéticamente Coopera-
dos e Nag Cooperados Pudessem Dispdr (1)

Aplicacio dos Recursos Coop%rados Nao Cocc;gaerados
Em atividades nesta propriedade 80,0 89,3

Em atividades em outra proprie-

dade no municipio 28,0 50,0

Em atividade fora do municipio 16,0 89

Para melhorar padrio de vida 240 304
Qutros 15,0 28,6

(1) Admitia-se mais de uma resposta.

tnicos, entre os Cooperados, a
indicar a pecuaria entre as
atividades a serem incremen-
tadas)., Com excecio de um
entrevistado, nio houve preocu-
pacio com a raca do gado ou
mesmo com a construcio de ins-
talagoes.

No que toca ao aumento e
melhoria das lavouras, obser-
vou-se gque nenhum proprietirio
Niao Cooperado demonstrou von-
tade de se langcar em outros
tipos de lavoura que ndo o ja
realizado em suas terras, como
o tomate, a batata, frutas ete.
O milho e o feijao foram os
cultivos mais indicados entre
éles. Uma das justificativas
para o incremento da producio
do mitho foi sua ampla utili-
dade: “Preferia plantar milho

(43)

porgue tendo bastante milho na
casa tem quase de tudo”. A
preferéncia pelo feijdo, ao con-
trario, teve como base o bom
pregoe da época: “Fazia mais
lavoura; gostaria de plantar
mais feijdo porgue o prego esti
melhor”.

A utilizacdo de fertilizantes,
inseticidas, sementes comer-
ciais, ete., foram indicadas por
um nimero muite pequeno dos
que pretendiam o aumento de
suas lavouras (**). Lste aumen-
to, assim como o desenvolvi-
mento da pecudria, pareceu ser
pensado quase sempre em tér-
mos de maior extensio de Area.
Isto, porque grande parte dos
que indicaram a lavoura ou a
pecuaria, freguentemente rela-
cionava-os a obtencio de terra.

Neste item, os Ndo Cooperados superam os Cooperados. Isto, entretanto,

nao ¢ de estranhar. Os Cgoperados nio tém dificuldades de obtenciao
désses inswmos, enquanto que os NAo Cooperados sentem uma difieul-
dade multo grande, dado seu baixo poder aquisitivo. .
Todavia, na comparacio com os demais ifens, a porcentagem do3 que
indicaram ¢ item 6 ndo se sobressai, :
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QUADROQ 23. — Finalidade dos Recursos, segundo Proprietdrics Coo-
perados ¢ Nio Cooperados (1)

Finalidade Cooperados N&o Cooperados
Yo %
Obtencdo de terra 38,0 339
Lavoura 20,0 33.9
Pecuaria 8,0 31,5
Avicultura 120 —
Benfeitorias e melhorias 22,0 23,2
Sementes, fertilizantes, inseticidas 2,0 10,7
Maquinas e equipamentos 32,0 7.1
Carro 18.0 19,6
Roupas, alimenfos, material escolar 6,0 10,7
Viagens 40 3.6
Investimentio fora da agricultura 6,0 89
Qutros 10 17,9

(1}

E é interessante notar que, no
caso do aumento das lavouras,
niao era especificamente a pro-
priedade das terras que impor-
tava: “Plantava lavoura nas
terras do japonés mesmo. Dai
podia plantar mais porque te-
ria dinheire para pagar cama-
rada”: Além disso € importan-
te ressaltar a pouca atencio que
ésses proprietarios deram A
aplicacio em maquinas e equi-
pamentos.

Em todos ésses aspectos dife-
rem profundamente dos Coope-
rados. Entre os Japonéses, a
compra de miquinas e equipa-
mentos, em primeiro lugar, o
desenvolvimento da lavoura de
frutas (em especial citrus, ma-
cd, pera e uva itilia), tomate,
batata; o aumento ou implan-
tacfio de granjas e a construgio
de benfeitorias (casa, instalagio

de eletricidade), foram aspira-

¢bes daquéles que pretendiam
aplicar os recursos em seus pro-
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Admitia-se mais de uma indicagéo.

prios estabelecimentos ou em
outras propriedades sunas (ou
gue adquirissem). Entre os
Qutros Cooperados o desenvol-
vimento da pecuaria e & cons-
trucio de benefeitorias tiveram
o maior nimero de indicacbes,
seguidas de perto pela compra
de maquinarios (principalmen-
te trator) e de ferras.

Em apenas dois aspectos, os
Nao Cooperados se aproximam
dos Cooperados: no que toca as
benfeitorias e & melhoria do pa-
drido de vida. Em ambos os
grupos, aquéle gue indicavam
as benfeitorias entre os inves-
timentos prioritarios, indica-
vam a construcio de casas (de
séde), entre as principais. Ja
no que se refere i preocupacio
com o aumento do padric de
vida, seu e de sua familia, apro-
Xximam-se, mais especificamen-
te, dos Japonéses. Entretanto,
o nivel de aspiragdes foi muito
mais baixo. E certo que mui-



tos aspiravam a compra de car-
ro e alguns mesmo a viagens.
Todavia, a compra de roupas
para os filhos, material escolar,
miveis para a casa, e até mes-
mo tratamento dos dentes de
seus filhos foram respostas que
surgiram guase gue apenas
entre os Nio Cooperados, ien-
do, para isso, muito contribui-
do as respostas das espodsas do
entrevistado, fato que néo teve
a mesma incidéncia entre os ja-
ponéses,

Assim, o fato de Cooperados
e Nio Cooperados terem de cer-
ta forma, se aproximado quan-
to aos aspectos acima tratados,
muda muito pouco a posicio dos
Nao Cooperados diante da pos-
gibilidade de uma melhoria
de suas condicdes financeiras.
Além disso, 0s que pretenderam
tais mudancas em seu nivel de
vida nao sdo em numero sufi-
ciente para que se permita ge-
neralizar para todo o grupo de
Nap Cooperados,

Assim, o que realmente pode
ser atribuido a todo o grupo é
a tendéncia a persistir ngs mes-
mas atividades e nos mesmos
sistemas de trabalho, mesmo
diante da perspectiva de uma
melhoria financeira. A curto-
-prazo, pouco poderia ser espe-
rado. Vem reforcar essa inter-
pretaciio o fato de um nimero
relativo de proprietarios désse
grupo ter indicado o emprésti-
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mo a juros, ou o depdsito em
Bancos, entre as primeiras coi-
sas que fariam se pudessem dis-
por de maiores recursos, fato
dsse que nfo surgiu nem uma
vez entre os demais grupos.

8.4 — OPINIOES SOBRE AS POS-
SIBILIDADES DE CRESCI-
MENTO DO MUNICIPIO

Diante dos problemas da re-
gido, Cooperados e Nidop Coope-
rados tiveram opinides bastan-
te semelhante. Isto é, quase
todos os aspectos abordados por
proprietarios filiados a uma
eooperativa também foram tra-
tados por proprietirios Nio
Cooperados. As diferencas ha-
vidas sdo devidas, sobretudo, as
énfases dadas por certos grupos
a um ou outro fator considera-
do, e, algumas vézes, a atribui-
c&0 a causas diversas. Dal te-
remt sido considerados apenas
“japonéses” e “brasileiros”.

As diferentes opinides ex-
pressas pelos grupos em estudo
foram reunidas em itens malis
gerais para que indicassem 0S8
campos em que, conforme os
entrevistados, existiam obsta-
culos a0 desenvolvimento da re-
gido (quadro 24).

Bem poucos acharam gque
estava ‘“tudo bom”, e que nada
impedia o crescimento do mu-
nicipio. Foi maior o ntmero
daquéles que ndo quizeram
expressar sua opinifo.



QUADRO 24. - Principais Obstaculos ao Desenvolvimento da Regiao,
segundo as Opinifes dos Proprietdrios dos Bairros de Boa Vista,
Pinhalzinho ¢ Pombal, Pilar do Sul, 1966 (1)

Obstaculos ao Desenvolvimento Japonéses Brasileiros  Total
da Regiio % % %

Obstaeulos relacionadoes 4 terra 7,5 9,1 2.5
Precariedade os servicos existentes 37,0 349 359
Limitac@o do mercado em geral 225 16,7 18,9
Deficiéncia de recursos financeircs 12,5 333 23.6
Obstaculos ao desenvolvimentg da

producgio. 15,0 29,4 30,2
Ma administracdo local 125 16,7 14,2
Cutros 10,0 10,6 10,4
Nada que impeca 10,0 33 5,7
Nip responderam 20,0 7.6 12,3

(1) A pergunta foi aberta, podendo cada entrevistado opinar sObre
qualquer aspecto que considerasse nocive ao desenvolvimento da

Regido.

Dre um mode geral, foram os
servicos puablicos os mais criti-
cados. A deficiente distribui-
cio de energia elétrica na re-
gido foi, entre todos os servicos,
considerada a mais nefasta ao
crescimento do municipio. A
eletrificacio rural é bastante
dificil na presente situagio. A
prépria cidade de Pilar sofre
os efeitos da escassez de ener-
gia: nem uma geladeira pode
ser instalada sem a autorizacéo
da concessiondria,. com perigo
de ser cortada a luz da residén-
¢ia. E isto, porque o limite fi-
xado para o municipio ja foi
alcangado. Désse modo, muitos
setores do comércio se véem im-
possibilitados de crescer. A ins-
{alacdio de inddstrias no muni-
cipio é, assim, totalmente to-
lhida. A inexisténcia destas foi
sentida -por todos os grUnos,
principalmente entre os japoné-
ses. Estes se consideram bas-

tante afastados dos mercados
consumidores, dadas as precé-
riag condigdes de fransportes e
comunicacao do municipio. As-
sim, a inexisténcia de indistrias
que absorvam a producio foi
apontada como um dos princi-
pais fatdres limitantes, fator
aste, na opiniao de todos, intei-
ramente dependente da distri-
buiciio de energia elétrica. En-
tre os Nao Cooperados 0 mesmo
problema fol sentido. Entre-
tanto, a funcio dada as indis-
triags foi bastante diferente,
Viam-nas como necessirias pa-
ra dar trabalho & populacio
local, o gue ampliaria o merea-
do de trabalho e diminuiria o
nimero de individuos que ne-
cessitam mudar-se para centros
maiores a procura de melhores
emprégos.

Dentro dos servigos foram,
ainda, citadas as mas condicbes
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das estradas municipais e a fal-
ta de asfalto nas vias que li-
gam a Sorocaba e a Sio Paulo,
considerados por muitos Japo-
néses e Nio Cooperados tao
prejudicial como a falta de
energia elétrica. :Além disso, a
precariedade dos servicos de
assisténcia médica, obrigando
muitas vézes o sitiante a cami-
nhadas indteis até o Posto, fol
bastante sentida pelos entrevis-
tados, principalmente Nico Co-
operados que requeriam a fixa-
cio de um médico em Pilar, e
até mesmo a construcio de um
hospital.

O ensino rural e os transpor-
tes estiveram- também, entre as
queixas dos entrevistados, mas
em nlUmero menor do que 0%
dois primeiros.

Depois das criticas e recla-
macoes dos servicos existentes,
ressaltaram-se as apreciacdes
sobre fatdres que limitam dire-
tamente o aumento da produ-
cdo. As dificuldades de crédito
e financiamento foram tidas
como 0s mais importantes. Os
altos juros cobrados pelas fon-
tes crediticias, a dificuldade de
se obter a documentacido com-
pleta, a falta de financiamento
a longo prazo, estdo entre os
aspectos apontados pelos pro-
prietirios. Muitos dos entre-
vistados, principalmente Nio
Cooperados, atribuiram a maior
parte da culpa ao Govérno:
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“failta de profecio do Govér-
no”: “Govérno nio cria facili-
dades de financiamento para o
pequeno produtor’; etc...

Além do crédito, foi lembra-
do o preco alto dos fertilizantes,
inseticidas e maquindrios em
especial.

Entre os Nfo Cooperados,
muito mais do que entre japo-
néses, foi grande o namero da-
gueles que, apesar de sentirem
que ¢ municipio tinha grandes
problemas, ndo sabiam a que
atribuir a nfo ser & pobreza
da regido e, mais ainda, & do
lavrador. “Falta dinheiro” fol
uma frase bastante ouvida. “A
falta de dinheiro obriga a tra-
balhar de camarada’; etc...
Alpguns, entretanto, atribuiram
a4 administracio do maunieipio.
“A falta de esférco do prefei-
to” foi tida como a causa mais
importante, tendo, também, si-
do lembradas as dificuldades
financeiras da Prefeitura e sua
deficiéncia em equipamentos.

Dentro de cada grupo, as di-
ferencas existentes entre pe-
quenos e médios proprietarios,
ou entre os diversos tipos de
agricultura encontrados, néao
foram suficientemente grandes
para gue se bossa afirmar a
existéncia de opinides divergen-
tes, dado o tipo de atividade a
que se dedicam. Xstas foram
maior, quando confrontados os
grupos entre si., E nio tanto



pelos  “campos” considerados
probleméticos, mas pela atitude
diante déles, FEnquanto Japo-
néses viam a necessidade de in-
ddstrias na regifo, para faecili-
tar o escoamento de sua pro-
dugio, muitos brasileiros Nao
Cooperados sentiram sua ne-
cessidade, a fim de aumentar
as possibilidades de emprégo no
municipio. O descontentamen-
to com o Govérno s6 foi sen-
tido entre os brasileiros. N&o
contra politicos, ou pessoas, di-
retamente, mas contra uma en-
tidade bastante distanciada e
da qual esperavam medidas que
08 protepessem. Isso pode ser
melhor observado através das
reivindicacBes feitas pelos en-
trevistados.

Nestas, as diferencas entre
Japonéses ¢ Brasileiros foram
maiores. Mais da metade dos
Japonéses apontaram o asfalto
e a conservacio das estradas
municipais como uma das me-
didas mais prementes. Segui-
ram-lhes a melhoria do formne-
cimento de energia elétrica e a
implantacéio de indistrias. Uma
melhor administracio muniei-
pal foi também preconizada,
mas por um nimero menor.
Nenhuma outra medida teve es-
pecial realce.

Entre os Prasileires, além
das medidas acima, ressaltam-
se outras, como a melhoria dos
servicos médicos; maiores faci-

lidades de crédito e financia-
mento (para maquinirios mais
especificamente). Todavia, o
que chama atencéio entre éles é
o fato de esperarem do Gover-
no alguma soluciio para o pro-
blema do lavrador (18,2% dos
enirevistados). Em geral, nio
sabiam como o Govérno deve-
ria agir. A Unica sugestio obje-
tiva foi a criacdo de um sis-
tema-de empréstimo de tratores
e maquinarios agricolas pelo
Govérno (um servico de ma-
quinas agricolas), o que, em
grande parte, contornaria o
problema do preco de maqui-
narios e daria condicbes para
um maior nimero de agricul-
tores melhorar e ampliar suas
calturas (15,2%). KEssa mes-
ma idéiag surgiu entre alguns
japonéses, mas em numero bem
menor.

Assim, pode-se perceber que
entre os brasileiros, principal-
mente Nio Cooperados, ha uma
sensacio de que apenas asfalto
e luz elétrica, ou mesmo im-
plantacio de indastrias nédo vi-
riam solucionar todos os pro-
blemas da regifo. O auxilio e
a assisténcia direta ao lavrador
foram sentidos nao apenas co-
mo necessario, mas primor-

diais.
Désse modo, pode-se dizer
que as diferencas havidas, prin-

cipalmente entre Japonéses e
Niao Cooperados, se nio se re-



lacionam com o tipo de agri-
cultura desenvolvida, estio es-
treitamente relacionadas com o
nivel econdmico de suag ativi-
dades. Os problemas sentidos
como pertencentes ao Munici-
pic sdo aquéles que sentiam ser
0 maior obstaculo as suas pro-
prias atividsdes.

9 — CONCLUSOES

Todo o estudo dos proprieta-
rios dos Bairros de Boa Vista,
Pinhalzinho e Pombal se pro-
cesson com bhase em duas ca-
racteristicas tomadas como fun-
damentais: a etnia e a filiacio
a ums cooperativa.

QUADRO 25. — Melhorias que Ajudatiam o Desenvolvimenio do Muni-
cipio, Conforme Opinido dos Proprietariog dos Bairras de Boa
Vista, Pinhalzinho e Pombal. Pilar do Sul, 1966 (1)

Melhoria

Japonéses Brasileiros

Melhorar ¢ fornecimento de ener-
gia eléirica

Implantagfio de industrias
 Melhorias dos servicos médicos

Asfalto e conservaciio das estradas
municipais

Implantar um sistema de emprés-
timo de tratores pelo Govérng

Maiores facilidades de erédito e fi-
hanciamentg

Melhorar o fornecimento de adu-
bos e sementes

Melhor administracio loecal

Ouiros servigas (ensino, transpor-
tes, etc.)

Necessidade de auxilio do Govérno
ao lavrador

Diminui¢do dos pregos em geral

Total
G %o T
40.0 22,7 283
200 210 20,8
125 19,7 17,0
52,5 22,7 34,0
5,0 15,2 11,3
75 197 151
2.5 13,6 94
15,0 9,1 11,3
20.0 121 151
— 18,2 11,3
— 46 28

(1}  Admitia-se mais de uma sugestao.



Importava conhecer o padrio
de vida désses agricultores e a
maneira como conduziam a ati-
vidade agricola. E, para isso,
seria necessirio levar em con-
ta as diferencas étnicas, cul-
turais e econbmicas existentes
entre éles, uma vez que a sim-
ples visfio global ndo forneceria
elementos que explicassem a
maior ou menor incidéncia de
certos fatdres econdmicos e so-
ciais. Assim, a diferenciacio
em grupos étnicos possibilitaria
o contérno das diferencas étni-
cas e culturais, e a filiagdo ou
ndo a uma cooperativa contor-
naria as diferencas econbmicas,
uma vez que melhores condi-
coes de producio tendem a se
expressar na busca de melho-
reg condicdes de comercializa-
cao. )

Dado que a primeira dife-
renciacdo era oObviamente ne-
cessaria, ftodo o estudo se
" processou com base no fator
“filiacio a uma cooperativa’.
Isso ndo implicou na conside-
racio désse fator como o ele-
mento explicativo das diferen-
cas existentes na populacio de
agricultores désses Bairros. £le
foi somente um artificio que
permitiu o isolamento dos di-
versos grupos, tendo-se mos-
trado bastante eficaz na dife-

renciacio dos agricultores hra-
sileiros.

De fato, no decorrer da ana-
lise, duas coisas ficaram bas-
tante claras: primeiro, na
populacio estudada
realmente trés grupos de pro-

existem

bem diferenciados
quanto ao padric de vida e ni-
vel de atividade agricola; se-
gundo, as
8sses grupos se explicam, prin-

prietarios

diferencas entre
cipalmente, pelo tipo de explo-
racio realizada e a maneira co-
mo a conduzem.

Assim, em relagdo ao mivel
econdmico e tecnologico da ati-
vidade agricola, os Cooperados
Japonéses e os Nio Cooperados
ocupariam as posicdes extre-
mas, estando os Cooperados
Brasileiros em posicdo inter-
medidria.

Os Cooperados Japonéses sfo
os que se encontram em melho-
res condigbes. Orientados para
o mercado, realizam uma agri-
cultura que pressupde uma uti-
lizacdo mais intensiva de capi-
tal e trabalho. €omo
apbio, as cooperativas e o tra-
balho familiar.

Tém,

Ja os Cooperados Brasilei-
ros, apesar de apresentarem
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melhor padrio de vida, tém
uma agriculiura menos desen-
volvida, apesar de também es-
tarem voltados para o merca-
do. O trabalho agricola em ge-
ral, é realizado por assalaria-
dos,
indice de mecanizagiio das ati-
vidades. Entretanto, o uso das
facilidades e organizacdes ao al-
cance do produtor é bem mais
reduzido que entre os Japoné-

3es,

apresentando um certo

Os Nio Cooperados, final-
mente, estio imersos em uma
agricultura rudimentar gue des-
conhece o8 adubos e fertilizan-
tes, 2 mecanizacio das lavou-
ras, a formacido de pastagens,
o uso de racles e em que a
baixa fertilidade da terra €
muitas vézes compensada, plan-
tando em parceria em terras
Sua
agricultura é, tipicamente, de
subsisténcia, sendo seu padrio

de proprietarios vizinhos.

de vida o mais baixo dos gru-
pos.

Neste contexto, cooperativas,
assisténcia técnica e melhoria
da atividade agricola e do ni-
vel de vida, adquirem signifi-
cados totalmente diferentes pa-
ra cada grupo.

T4

a) Para os Cooperados Ja-
ponéses o papel das cooperati-
vas é bem mais complexos que
para os demais cooperados, Boa
parte dos proprietarios japo-
néses désses bairros, ai se ins-
talaram a relativamente pouco
tempo, financiados pelas coope-
rativas. KEstio técnica e co-
mercialmente orientados por
elas e financeiramente apoia-
dos mnelas (veja-se a Fazenda
Sul-Brasil e a Colonia Bandei-
rante). Mesmo para aquéles
que af se fixaram sem a sua
ajuda, a assisténcia técnica, as
facilidades de transportes e co-
mercializagdo, o empréstimo
para a aquisicio de maquina-
rios ou para o custeic da pre-
ducdo sfo conseguidos através
das cooperativas. Além disso,
facilidades de assisténcia mé-
dica, oportunidades de maiores
contatos entre os produtores,
através de reunides periddicas,
incentivos As organizagbes ju-
venis sao tédas propiciadas por
elas. Assim, as cooperativas
sd0, para ésses proprietarios, o
sustento de sua atividade agri-
cola e, até certo ponto, o elo
de ligacio social entre muitos
de seus elementos.

Para os Cooperados Brasilei-
ros, o papel da cooperativa é
mais restrite. £le se limita as
facilidades de comercializacio



de alguns poucos produtos e as
possibilidades de aquisicio de
certos artigos dificilmente en-
confraveis em uma regido co-
mo Pilar, A participacio na-
gielas atividades gue transcen-
dem Aas simples operacoes de
compra e venda, fol totalmente
nula, mesmo naquilo que diz
respeito mais  diretamente 2
atividade agricola, como foi o
caso da procura de assisténcia
{écnica, em que n#o houve um
s0 DBrasileiro Cooperado que
as indicasse como fonte,

J4 para os Nido Cooperados,
as cooperativas surgem como
uma orgahizacio inadequada a
seu tipo de vida e atividade
econdmica. Sio boas para ou-
iros. A flnica via pela qual a
cooperativa parece poder aten-
der s suas necessidades é atra-
vés do setor de compras em co-
mum, suprindo os lavradores
principalmente de ferramentas
e outros instrumentos de tra-
batho,

via pela qual as cooperativas

De fato, essa é a 1inica

parecem poder atender as suas
necessidades, uma vez que éste

grupo de agricultores ainda

nao superou o nivel de subsis-
téncia,
Désse modo, na situacio
atual dessa populacio de agri-
cultores, as cooperativas con-
tribuem para a manutencio das
diferencas entre os japonéses e
os demais agricultores, pois
lhes assegura as condigbes de
progresso econdmico. Aquéles
brasileivos que procuraram se
filiar a alguma cooperativa, ja
eram, de alguma forma, dife-
renciados dos demais sitiantes.
Tudo indica que essas -organi-
zacdes contribuiram muito pou-

co para destacé-los,

Tendo em vista o papel que
as cooperativas representam
para o conjunto desta popula-
cao, levanta-se a questio de es-
tendé-las ou nio a todos 0s pe-
quenos agricultores des Bair-
ros. Essa questio € mais va-
lida quando se recorda que a

maior parfe dos agricultores do

municipio sfo pequencs Ppro-
prietarios, imersos em uma
agricultura rudimentar (%),

sendo a moderna agricultura

realizada quase que soOmente
por Japonéses.

(44) Veja-se dos mesmos autdores: Pilar do Sui — Aspectos Soclo-Econdmicos
do Municipio, Agricultura em Sfo Paulo, -(5).



Quanto a isso, é preciso con-
siderar que as cooperativas
agricolas do Estado estio or-
ganizadas para atenderem a
agricultores comerciais, Como
a maioria dos agricultores Nio
Cooperados ainda

uma agricultura de subsistén-

estio em

cia, as atuais cooperativas nio
os alcancariam. Seria necessa-
rio, antes de mais nada, que se
realizagse uma campanha de
esclarecimento e incentivo jun-
to 2 populagio, que a orien-
tasse para um trabalho coope-
rativo., Por ountro lado, a pré-
pria cooperativa feria que se
organizar de molde a atender
as necessidades dessa popula-
4 qual falta, principal-
A situagao 6ti-

cao,
mente, capital.
ma seria a capacitacio désses
produtores para a organizacio
e abertura de sua propria co-
operativa, fEles préprios, en-
tretanto, nfo teriam o capital
necessario. Teria que haver
tode um sustento financeiro

vindo de fora.

b) Com o fator ‘“‘assistén-
cia téenica”, ocorre o mesmo
Ele s6 adquire
seu real significado entre os

circulo vicioso.

agricultores modernos, pois os

érgados assistenciais estio mais

bem equipados para atender a
essas necessidades. Ja para
agricultores do tipe dos Niao
Cooperados dos bairros estuda-
dos, a situacio se apresenta
mais dificil.

Em primeiro lugar, é neces-
sdrio que é&sses drgios vencam
a resisténcia de uma populagao
que sempre se considerou auto-
suficiente na solucdo dos seus
proprios problemas, dada a vi-
véncia diaria e heranga recebi-
da.
50 0 esfOrco pessoal do técenico,
o desenvolvi-
mento de técnicas mais aper-
feicoadas de difusido das ino-
vacdes e maior divulgacio das

Para isso impdem-se, nao

como, também,

experiéncias e descobertas rea-
iizadas nos laboratérios ¢ cam-
pos experimentais,

Em segondo lugar, e talvez
0 mais importante em vista do
nimero significante de agricul-
tores do tipo dos N&o Coope-
rados, é o trabalho de orienta-
los para uma transformacgio de
sua economia e um melhora-
mento do seu nivel de vida.
Para isso, nfo bastam apenas
os esforcos isolados de técnicos
em agricultura. £ necessiria
t6da uma organizacio que con-
te com o trabalho de uma equi-

ar



ne polivalente, a fim de que
o problema seja atacado em
diversas frentes, simultanea-

mente.

¢) Com relaciio & melhoria
do nivel da atividade agricola
e do padrao de vida, ficou bas-
tante evidente a existéncia de
uma correlacio direta enire o
nivei de vida do agricultor e o
nivel de suas aspiracdes. Ape-
nas pode almejar & aplicacio
de uma tecnologia agricola
avancada e i expansdo subs-
tancial de suas atividades,
aguéles individuos gue ja supe-
raram o nivel de subsisténcia.
Os que ainda se mantém nesse
nivel, em geral nao aspiram a
nada mais além de sua supera-
cdo, ou seja, uma relativa me-
lhoria das condicdes de vida €
de frabaiho.

Portanto, para que haja uma
modificacio radical na organi-
zacio e na dindmica de pro-
priedades do tipo daquelas dos

NZo Cooperados, é necessirio
que haja uma mudanca nas
condigbes de vida e de trabalho.
Pois, se estas se mantiverem as
mesmas, manter-se-do os baixos
niveis de aspiragdes. Por ou-
tro lado, as condicdes de vida
e de trabalho nfo parecem, no
caso estudado, e nos inimeros
casos semelhantes que sabemos
depender

existir no Estado,

dos proprietirios individual-
mente. Mudangas mais amplas

e de cariter geral sgerdo as
Gnicas eficazes para impulsio-

nar gualquer processo de trans-
formacdo. E isto é sentido pe-
los individuos que estiio nessa
situacdo, quando ceonsideram a
energia eléfrica, o asfallo, a
¢riacio de um servico governa-
mental de empréstimo de mé-
quinas agricolas e maiores fa-
cilidades de crédite e financia-
mento para o pequeno produtor
como os unicos fatdres capazes
de trazerem alguma solugio

acs seus problemas.
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