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1 — IMPORTANCIA E
OBJETIVOS

O impbdsto de circulagio de
mercadorias é um dos princi-
pais Onus que pesam sbbre a
producio e o coméreio agricola
no Estado de S&o Paulo. ()

Neste Estado, o ICM fol ins-
tituido pela Lei N.° 9590 de
dezembro de 1966. Seu regula-
mento foi aprovado pele Decre-
to N.° 47763 de fevereiro de
1967 e alterado por, pelo me-
nos, 13 decretos posteriores (4).

Os objetivos gerais desta pes-
quisa sao os de analisar e quan-
tificar os efeitos de preco, rea-

locacio de recursos e bem estar
social, do ICM aplicado sbbre
as transages comerciais de ce-
reais (arroz, feijdo e milho) no
Estado de Sao Paulo.

Mais especificamente, preten-
demos quantificar os provaveis
efeitos de redugico nos precos
pagos aos agricultores, de ele-
vacic dos pregos pagos pelos
consumidores, de reducio do ex-
cedente comercializavel e de re-
ducio no bem estar social.

As questdes politicas a serem
avaliadas neste estudo se refe-
rem aos efeitos do tributo stbre
o custo de vida, sdbre o abaste-

{1) Entre outros tributos, taxas e contribui¢des, além do Impésto de Circula-
cho de Mercadorias, (ICM) temos o Lmpdsto Territorial Rural, (TTR) o
Imposto de Renda, (IR} a contribuigio ao Funrural, o confisco cambial
sbbre o valor de exportacio do café, e 0 impdsto de conservacio de estradas
de rodagem. MAGALHAES (11) e LORENA “et alii® (10).
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cimento alimentar da populagio
e sbbre os prejuizos sociais
agregados, déle decorrentes.

2 — MODELO ANALIiTICO

- Teoricamente, os efeitos de
um tributo T sébre um produto
A podem ser descritos da se-
guinte maneira (figura 1) . An-
tes da imposicio do tributo, as
curvas originais de procura D,
e de S, se cruzam em E. O pre-
co é P, e a quantidade produzi-
da por unidade de tempo é
Q,. Apos a imposicio do tri-

huto, & curva de oferfa se des-
loca T cruzeiros novos, de S,
a 3;. O névo ponto de intersec-
cio é (3, a quantidade é Q, e
o prego é P,. O govérno arre-
cada Q,. T cruzeiros novos.
Geomeétricamente, T é igual ao
segmento indicado por F G. A
quantidade @, é igual ao seg-
mento indicado por P. F.
Consistentemente, a arrecada-
cao coletada pelo govérno é a
drea P. ' G P,. Nota-se que
a imposicdo de um tributo im-
plica em realocaciio de recursos.
Com a reducdo na producdo, de-
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. FIGURA- 1. — Ilustragao dos Efeitos de um Tributo Especifico.
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semprega-se uma parceia dos
recursos empregados na produ-
¢io do produto tributado A. Na
figura 1, com a imposicio do
tributo T, hi necessidade de
realocaciio (para producio de
outros produtos) dos recursos
antes empregados na producio

de Q, — Q..

O problema de incidéncia do
tributo pode ser explicado da
seguinte maneira. Ainda na fi-
gura 1, vemos que o preco apés
a tributacdo é P,. O prego re-
cebido pelos produtores, des-
contado o tributo, é P., e a
quantidade produzida é Q,. A
carga tributaria se divide en-
tre produtores e consumidores
da seguinte maneira: os con-
sumidores pagam o preco P,
que é H G mais alto que o
original P,. Os produtores re-
cebem um prego, descontado o
impésto, igual a P,. Nota-se
gque P, ¢ menor gue o preco
original P,, e que esta diferen-
ca & igual a F H. Destarte, a
incidéncia do tributo é H G/T
sObre os consumidores e H F/T
sobre os produtores.

A redugdo no excedente dos
produtores, na figura 1, € in-
dicada pela area P, P. ¥ E,
que significa a perda em bem

estar para os produtores. A

a7

reducio no excedente dos con-
sumidores é indicada pela Area
P, P, . G, que indica a perda
em bem estar para os consumi-
dores.

Assim, a reducio em bem es-
tar do setor privado, origina-
ria da tributacio, é indicada
por P, P. F E ., :Arrecadacio
governamental, ou ganho total
em bem estar, é o retdngulo
entre perda e ganho, ou seja,
o prejuize ou perda em bem
estar para a sociedade.

3 — MATERIAL E METODO

As informacdes estatisticas e
econométricas utilizadas nesta
pesquisa foram obtidas de fon-
tes secundarias e sdo apresen-
tadas, de forma resumida, no

quadro 1.

As estimativas de excedente
comercializdvel, isto é, produ-
¢ao total menos parcela retida
na propriedade agricola, foram
obtidas subtraindo-se as estima-
tivas de consumo rural do in-
terior da producdo total. Os
dados de consumeo “per capita”
de arroz e feijdo sio de JUN-
QUEIRA *“et alii” (8) e os da-
dos de populacio e producio



total sfo estimativas do ILA
(14, 15). O excedente comer-
cializavel de milho fol estimado
por ETTORI “et alii” (5).

A incidéncia média agregada
por ICM no comércio de arroz,
feijac e milho foi estimada por
BRANDT “et alii” (3). Como
se sabe, o ICM é, em geral, co-
total do

produto, ao ser transacionado

brado sobre o valor

entre o comprador do interior
pu atacadista e o produtor
(17%), e sbbre o valor adicio-
nade do produte, ao ser tran-
sacionado entre o atacadista e
o varejista (17%) e entre

éste e o consumidor final
(179 ). Visto que as trés mar-
gens de comercializacio nao
guardam, necessariamente, a
mesma relacio com o preco
pago ao lavrador, a incidéncia
relativa total do ICM nio &,
de necessidade, igual para os

trés produtos (1).

O prego real pago aos pro-
dutores, antecedente & aplica-

cio do ICM, corresponde & mé-

dia aritmética dos precos cor-
rentes corrigidos pelo Indice de
Pregos Pagos aos Agricultores
(24 produtos) do Estado de Sio
Paulo. Ambas as séries foram
preparadas e divulgadas pelo
IEA (15).

As elasticidades-prego de pro-
cura de arroz e milho foram
obtidas por JUNQUEIRA (8)
e divulgadas em portugués por
FREITAS (6). A elasticidade-
preco da procura de feijio que
nos pareceu estimativa mais fi-
dedigna foi aquela obtida por
PANIAGO (12) e divulgada
em portugués por PANIAGO
“ot alii” (13). As trés elastici-
dades-preco de oferta utilizadas
nesta pesquisa foram obtidas e
divulgadas por BRANDT (1)
e BRANDT “et alii” (2).

Empiricamente, a incidéncia
do tributo sébre o produtor po-
de ser determinada da seguinte
maneira: seja d a inclinacio da
curva de procura e s g inclina-
cido da curva de oferta do pro-
duto estudado.

{t) Neste estudo, o milho se destina unicamente & fabricagdo de fuba. A

incidéncia de tributos corresponde apenas a éste canal de mercado.

Vale

lembrar, também, gue as estimativas de incidéncia do ICM correspondem

ans meses de outubro a dezembro de 1969,

De 14 para ci, modificactes

foram introduzidas na legislacdo tributaria.



QUADROC 1. — Estimativas de Excedentes Comerclalizdveis, Impdsto
de Circulacdo de Mercadorias, Precos Reais e Elasticidades-Preco
de Frocura e Oferta de Arroz, Feijio e Milho, Estado de Sio Paulo,
Médias de 1964-66

Produto  Excedente ICM (1) Preco Real 7E}a.§7tic_idade-Pre§L
Comerciali- (% de P} (NCr$ de
2dvel 1948/52/ Procura Oferta
(1.0600.600 sc, /1.000 sc)

A Q, T B, n e
Arroz 10,23 26,20 163,00 —1,€0 0,62
Feijao 1,53 33,40 243,33 —0,32 0,1¢
Milho 19,42 ) 30,80 76,00 —0.30 0.45

{2) Meédias de 1968-69.

Fonte: Junqueira (8, 9), Ettori “et alii” (5}, Brandt “et alii* (2, 37
Brandt (1) Fre1tas (6) Paniagoe (12, 13) e 1EA (14, 15).

A incidéncia do tributo sbbre o produtor (IP) é:

3

1 IP= —~
(1) R

A reducdo em execedente comercializivel ( R E C ), é dada por:

(2) RP:PO——IP.T

De modo analogo, calcula-se o aumento no preco pago pelo con-
sumidor.

A reducio em excedente comercializivel (R E C), é dada por:

T
(3) REC:.? Q. (____1/
e

onde n ¢ a elasticidads-preco de procura e e ¢ a elasticidade-prego
de oferta.



Pressupondo que um cruzeiro noévo alocado no setor publico ou

no setor privado tenha a mesma utilidade, a perda em bem

estar social ( P B E), ocasionada pelo tributo é:

1 T \2
(4)PBE:T<_PT) .PD.QU.(U
i

A andlise comparativa dés-
tes valdres, para cada um dos
trés produtes, poderi indicar
politicas ou mudanc¢as em Do-
liticas, que poderiam ser con-
duzidas no sentido de melhor
contencio dos indices de custo
de vida, de melhor suprimento
alimentar aos centros urbanos
¢ de melhor distribuicio dos en-
cargos tributdrios para finan-

ciamento do desenvolvimento.

4 — RESULTADOS E
DISCUSSAO

As estimativas de efeitos pro-
vavels do 1CM sébre precos, ex-
cedente comercializavel e hem
estar social sdo apresentadas no

quadro 2.

A primeira observacio rele-
vante é a de que os produtores
dos trés produtos parecem estar
arcando com o principal (67 a
76%) Onus do tributo, enquan-
to que os consumidores parecem
arcar com parcela bem malis
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e
reduzida (24 a 33%). Isto se
explica, .estruturalmente, pelo
fato de os valores absolutos das
elasticidades de oferta dos trés
produtos serem substancialmen-
te menores que os valdres das
respectivas elasticidades de pro-
cura (quadro 1). Em média,
o ICM parece elevar oS precos
pagos pelos consumidores em
289% do'valor do ICM e reduzir
0s precos pagos aos lavradores
em 71% do valor do ICM. Se
a procura dos produtos fosse
perfeitamente elastica, todo o
onus do ICM seria absorvido
pelos produtores.

A
como o ICM implicaria, neces-

imposicio de um tributo

sariamente, na realocacdo de
recursos antes utilizados na
producio dos produtes tributa-
dos. De necessidade, seria de
esperar uma reducdo na pro-
ducdo para mercado, dos pro-
dutos tributades. Tal como se

vé no quadro 2, a reducio nos



QUADRO 2. — Impacto do ICM: Estimativas de Flevacio no Preco
Pago Pelo Consumidor, Redu¢do no Prego Pago Ao Lavrador, Redu-
cdo no Excedente Comercializdavel, e Perda em Bem Estar Pablico.
Arroz Feijao e Milho, Estado de Sao Paulo

Produto Elevacig Reducio Reducdo no Perda em
no Precc no Preco Excedente Bem Estar
de Varejo Pago Ao Comerciali- ( ?mP st)

Lavrador zavel 2 Yo %o
(% ICM) (% ICM) (% @,

A Ip Iic REC PEB
Arroz 28,93 71,07 3,33 0,44
Feijao 2381 76,19 2.51 0,42
Milho 33,33 66,67 9,24 1.43
Meédia 28,69 71,31 5,03 0,76
Fonie: Dados do quadro 1 e equacdes (1) a (4) do texto.

excedentes comercializiveis €

bastante reduzida no caso do
arroz e feijao (cérca de 3%),
e consideravel no caso de mi-
The (9%). A realocacho de
recursos € maior no caso de
produtos que apresentam ofer-
ta e procura mals elasticas
(arroz e milho) do que no caso
do produto que tem oferta e
procura menos eldsticas (fei-
jao) . Torna-se evidente que, da
imposicao de um tributo “ad
valorem” igual para todos o8
produtos, nio se deve esperar
efeitos iguais sbbre o suprimen-
to dos mesmos. Como ji se
viu, impostos parcelades iguais
podem resultar em impostos to-
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taig diferentes. Além disso, a
estrutura do mercado dos pro-
dutos pode e tende a ser dife-
rente.

(O prejuizo social do setor
privado de um tributo é igual
4 soma da reducdo no exceden-
te dos produtores (drea P, P.
F E na figura 1), a reducéo
no excedente dog consumidores
(drea P, P, E G na mesma figu-
ra). O ganho social (govérno)
derivado do tributo ¢ represen-
tado pela arrecadacho total
(area P, P, F G na figura 1) .
A diferenca entre o prejuizo e
o ganho sociais (area G F E
na figura citada) é denominada
perda em bem estar social.



Pressupondo que a utilidade de
um cruzeiros novo nio varia
com a sua transferéncia do setor
privado ao setor publico, a es-
timativa de perda em bem
estar social é uma indicagio
razoavel da “indesejabilidade”
de um tributo. No quadro 2,
verificamos que a perda em
hern estar é maior nos casos do
milho e arroz do que no c¢aso
do feijac. A perda em bem estar
deveria ser maior nos casos de
milho e arroz do que ne de
feijdo, visto que os dois primei-
ros produtos apresentam elas-
ticidades de oferta e procura
maiores gue as de feijdo.

5 — RESUMO CONCLUSOES
E LIMITACOES

A incidéncia total do 1ICM
sbbre o preco recebido pelos
produtores de arroz (26%),
feijio (33%) e milho (31%)
no ano agricola 1968/69, foi
relativamente elevada.

A prinecipal parcela déstes
encargos totais parece ter sido
absorvida pelos produtores. Em
média, para os trés predutos,
0s produtores parecem ter
absorvido céreca de T1% da
carga total do ICM, enguanto
que os consumidores parecem
ter absorvido apenas os 29%
restantes.

A instituicdo do 1CM pare-
ce reduzir ligeiramente os

excedentes comercializaveis de
arroz e feijdo (cérca de 3%)
e substancialmente os exceden-
tes comercializaveis de milho
(9%).

A indesejabilidade social do
ICM, quando comparado com
auséncia de tributacido, parece
gser relativamente maior nos
casos de milho e arroz do que
no caso do feijao.

Tedricamente, ag diferencas
em impacto da tributagiio se
devem a diferencas na estrutu-
ra {elasticidade de oferta e
procura) dos ftrés mercados.
Todos os resultados estimados
sido consistentes com as diferen-
cas sugeridas pela teoria.

Tanto o modélo econométrico
como as informacdes primérias
utilizadas sio sujeitas a limi-
tagdes. O modélo se aplica mais
a tributos relativamente pegue-
nos. O minimo que se pode
dizer, entretante, é que a carga
do ICM, sbbre cereais, ndo é
relativamente pequena. As
estimativas de elasticidades e
de excedentes comercializaveis
880 sujeitas a criticas. Entre-
tanto, foram as melhores que
pudemos obter. Tais deficién-
cias sio bastante readuzidas no
que se refere as estimativas de
precos utilizadas neste estudo.
Para efeitos desta analise, pelo
menos, elas podem ser conside-
radas fidedignas,
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