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1 — INTRODUCAO

“0 cooperativismo é a doutri-
na que tem por objeto a corre-
cdo do social pelo econdmico,
através de associacdes de fim
predominantemente econdmico,
gue sdo as cooperativas. Tal
correcio se assenta principal-
mente na promocio de um sis-
tema que visa ndo sé suprir
seus membros de bens e servi-
¢os, como também, realizar de-
terminados programas educati-
vos e sociais” (6).

intimamente ligado & econo-
mia de todos os paises progres-
gistas do mundo, o movimento
cooperativista teve o seu ber-
co na Inglaterra, onde, em 1769,
foi fundada a primeira coope-

rativa de que se tem registro,
a de Pewick, Escdcia, destina-
da a adquirir géneros de pri-
meira necessidade aos seus
associados (5). Depois dessa
experiéncia, 0 movimento se ex-
pandin rapidamente -— em
1832 havia entre 400 e 500 so-
ciedades cooperativas no Reino
Unido (5) — principalmente
nagueles paises onde a industri-
alizacfioe a pequena propriedade
agricola tiveram oportunidade
de prosperar. Paralelamente
a0 incremento da méio-de-
obra operiria, aumentou o
nimero de cooperativas de con-
sumo, enquanto as cooperativas
agricolas (vendas em comum)
prosperaram com o aumento do
nimero de pequenos agriculto-
res.

(1) A autora agradece a valiosa colaboracio do Departamento de Assistén-
cla aso Cooperativismo, especialmente: ao Diretor do Departamento, Dr.
Azor Toledo Barros, por ter franqueado os seus arquivos; ao Dr. Carlos
Augusto de Almeida Fitho e 80 Economista Parisotto, pelas esclarecedoras
discussbes; ao Economista Jogo Pedro Pagotto pela ajuda na compilagio

dos dados; e & Socidloga Maria El

isa de Toledo Barros, por ter acompa-

nhado s antora a dezenas de cooperativas sediadas por todo o Interior
do Estado, fazendo valer sua grande experiéncia nesse tipo de trabalho.
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A partir dai, sociedades coo-
perativas com os fins mais va-
riados, além daquele inicial da
compra em comum (consumo) e
de venda em comum (prinei-
palmente agricolas), tém-se
desenvolvido no mundo todo:
cooperativas de crédito, de con-
feccoes, de distribuicio de ele-
tricidade, de seguros contra os
riscos da colheita; cooperativas
de recreaciio, as “regies” coope-
rativas da Belgica e Franca;
cooperativas de tipo sociético
(kolkosiano, suvkosiano, etc. —
encarregadas da producio de gé-
neros alimenticios e matéria
prima para o pais); o kibutz
de Israel.

O desenvolvimento do coope-
rativismo no Brasil, no entanto,
nao acompanhou nem tem ainda
a mesma desenvoltura encontra.
da em muitos paises da Europa,
tals como: Suécia, Dinamarca,
Bélgica, Franga, etc. ou pai-
ses americanos como KEstados
Unidos ¢ Canadi, ou em um
pais asiatico como o Japao.

O atraso do cooperativismo
brasileiro de consumo se deve,
talvez, as nossas condicoes de
desenvolvimento histérico, pois
a inddstria nacional teve o zeu
primeiro marcante periodo
de desenvolvimento por volta de
1915 a 1925 e, posteriormente,
o segundo periodo de surto in-
dustrial coincidindo com a Se-
gunda Grande Guerra.
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0 maior ntiimero de cooperati-
vas nacionais de consumo surge,
portanto, a partir déste pe-
riodo, ligadas as grandes e pe-
quenas industrias (onde o maior
numero de associados se consti-
tui, obviamente, de operarios) ;
cooperativas de consumo de as-
sociagoes sindicais de servidores
municipais, de funciondrios
piblicos, de funcionarios de
Bancos, de emprésas de trans-
portes, de escolas, etc.

Relativamente ao cooperati-
vismo rural, éste pais teve
também o seu desenvolvimento
retardado, provavelmente por-
que fomos pais escravocrata até
ha pouco mais de 80 anos pas-
sados, em regime de explora-
¢ido extensiva da terra (o que
perdura de modo geral até os
dias de hoje). Dentro de tais
condi¢des, o cooperativismo
agricola nio teria grandes opor-
tunidades de expansio, nem en-
controu facilidade para o de-
senvolvimento de uma tradicio
cooperativista, como se verifi-
cou hagueles paises citados.

Foi com o aumento da imi-
gracio estrangeira, recebendo o
incentivo da experiéncia alieni-
gena, que o cooperativismo bra-
sileiro comecou a se desenvolver
no meio rural, amparado pre-
cariamente pelo Govérno Fede-
ral e por um ou outre Estado
da Federacgiio. Aliado a éste fa-
tor, as grandes convulsdes so-



ciais resultantes da Primeira
‘Grande Guerra e & crise de
1929, criam-se, a partir de 1932,
orgaos oficiais para a difusao
da doutrina cooperativista e am-
paro as cooperativas existentes.

Data dessa época, portanto,
o inicio da expansio do coope-
rativismo rural no Estado de
Sio Paulo e sua diversificacio
pelos diferentes ramos de ativi-
dades e, desde entdo, vém as
cooperativas de produtores in-
fluindo grandemente nas rela-
¢bes econdmico-sociais do meio
rural desta regifio do pais.

2 — COOPERATIVAS DE
PRODUTORES RURAIS
DO ESTADO DE
S. PAULO

Cooperativas de produtores
rurais sfo aquelas em cujo qua-
dro associative predominam os
lavradores e pecuaristas. Hstas
organizacies estio situadas nas
cidades, em sua maioria, onde
podem dispor do elemento hu-
mano para os trabalhos decor-
rentes da sua atividade, o que
seria dificil em sitios ou fazen-
das.

O mapa (figura 2) assinala os
pontos do Estado de Séo Paulo
onde estio lccalizadas as coo-
perativas estudadas para a
apresentagio déste trabalho.
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Por éste mapa, pode-se veri-
ficar que € maior a densidade de
pontos na Capital do Estado e
arredores, bem como a diferen-
ca de densidade existente en-
tre a parte leste — povoada ha
mais tempo — e a parte oeste,
mais nova. A dispersiio das
cooperativas de produfores ru-
rais segue o tragado dag estra-
das de ferro, 4s margens das
quais, se desenvolveram as ci-
dades surgidas com a fixacfo
do povoamento promovido com
a cultura do café.

Por outro lado, nota-se ainda
na figura 1 o extremo sul-
paulista com apenas 2 coo-
perativas. Esta regifo, a mais
atrasada, pouco povoada e mal
gervida de estradas, escolas,
hospitais e outros melhoramen-
tos phblices, sé recentemente,
depois de inaugurada a Rodovia
Federal Regis  Bittencourt
(BR.2 — 8io Paulo — Porto
Alegre), passou a receber maijor
atencio das autoridades publi-
cas, através da elaboracio e
aplicaciio de planos regionais de
desenvolvimento.

3 — NACIONALIDADES NA
COMPOSICAQ DO QUA-
DRO ASSOCIATIVO

As nacionalidades dominan-
tes dentro das cooperativas de
produtores rurais em Sdc Pau-
lo, desde o inicio do movimento,
foram e continuam sendo a bra-
gileira e a japonésa. E’ o que



se pode observar pelos niimeros
em porcentagens dos quadros
1, 2 e 3.

No quadro 1 e 2 encontram-se
relacionadas as cooperativas
mais antigas, fundadas até
1934 e que funcionavam em
1964 (2). Pelas porcentagens
aqui reproduzidas, vé-se a gran-
de quantidade de japonéses no
impulso inicial dado ao coope-
rativismo paulista e, para a
compreensio das razdes que de-
ram ao elemento nipdnico pre-
ponderancia, é preciso remontar
a alguns fatos historicos da co-
lonizacio de Sdo Paulo e ressal-
tar alguns fatdres que, a nosso
ver, propiciaram éste evento.

3.1 — COOPERATIVAS QUE LI-
DERARAM O MOVIMENTO

A grande lavoura cafeeira
que se alastrava e progredia
ripidamente nos meados do Sé-
culo XIX, constituiu todo o sus-
tentaculo da economia nacional,
seu nicleo politico e social. Os
centrog econdmicos e politicos
nacionais, até entdo firmado na
Bahia e Pernambuco, desloca-
ram-se durante o Império —
com a introduciio do café no
Vale do Paraiba — para a Pro-
vincia do Rio de Janeiro e, mais
tarde, j&4 no periodo republica-
no, para o Estado de Sdo Paulo.

Por volta de 1830, as gran-
des fazendag de café comecaram
a alastrar-se por todo o Vale,
tendo-se iniciado nos arredores
do Rio de Janeiro, substituindo
a mata virgem e trabalhadas
com o brago escravo. No perio-
do entre 1850 e 1900, o Vale do
Paraiba foi a zona que deu
maior producio de café mno
mundo.

Porém, ja em 1880, as terras
montanhosas e mal aproveita-
das desta regido estavam exau-
ridas, as plantacdes cafeeiras
davam baixa producio e, no co-
méco déste séeulo, os cafezais,
que gubstituiam as florestas
virgens ao norte e a oeste da
cidade de Sao Paulo, superavam
em producio aquelas plantacdes
ainda existentes no Vale do Pa-
raiba.

Este perfodo de transicio, em
que a maior porcentagem da
producio de café passa para as
zonas norte e oeste da cidade
de S&o Paulo, coincide, mais ou
menos, com a Abolicio, em
1888, quando as plantactes ca-
feciras do Kstado passaram a
ser trabalhadas com o auxilio
de imigrantes. Aumenta o nf-
mero de imigrantes para o Bra-
sil, em direcio 4 regiiio cafeeira
(anexo 3). Pelo anexo 3, po-
de-se observar o mnamero de

(2) Fol maior o nimero de cooperativas organizadas até 1934, porém, nfo
foram aqui computadas as que faliram imediatamente ou pouco depois,
uma vez que nio representaram nenhum apdio ao desenvolvimento do

movimento cooperativista.
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PIGURA 1. — Localizacio das Cooperativas de Produtores Rurals mais Antigas do Estade de Sio Paulo.



imigrantes, e respectivas nacio-
nalidades, entrados no Brasil
até 1934 e que se dirigiram pa-
ra o Estado de S&o Paulo, onde
foram absorvidos pelas fazen-
das de café.

0O imigrante estrangeiro dei-
xava seu pafs de origem rumo
as fazendas de café, com
base em contrato estabeleci-
do entre o govérno estadual

de Sdo Paulo — que subsi-
diava parte do pagamento
da passagem — ¢ a em-

présa de transporte maritimo.
Uma porcentagem do subsidio
era financiada também pelos
fazendeiros necessitados de
mao-de-obra, os quais, poste-
riormente, descontavam do sa-
lario do trabalhador imigrante.

De acordo com o estudo sdbre
o assunto de autoria de Hiroshi
Saito (8), podemos citar que
foi durante o ano de 1908 que
0s japoneses vieram incorporar-
se ao impulso imigratdrio para
esta regifo do pais, com a pri-
meira leva de {rabalhadores,
constituida de 781 colonos con-
tratados e 12 livres.

A imigragfio japonésa, no en-
tanto, intensificon-se devido ao
apbio introduzido pelo govérno
do Japao, que, a partir de 1926,

passou a se encarregar dos pro-
blemas de transporte de seus
patricios e, ao mesmo tempo,
apoia-los financeiramente. Ain-
da segundo o mesmo autor, ex-
tensas 4areas de terras feram
adquiridas pelo govérno nipd-
nico, equipadas com os melho-
ramentos exigidos e vendidas
em prestacbes acessiveis aos
imigrantes japonéses.

Pelo anexo 3, pode-se verifi-
car gue o maior numero de imi-
grantes japonéses entraram no
periodo que vai de 1921 a 1934,
guando se intensificou, também,
a vinda para éste Estado de
imigrantes de Estados da Fe-
deraciio, e decaiu, no Brasil, a
entrada de imigranfes europeus
(4. O “rush” imigratério de
trabalhadores, relativo as diver-
sas nacionalidades que para ca
se dirigiam, no entanto, se re-
duziu muito com a limitacio
imposta pelo govérno estadual
em 1934 e interrompeu-se qua-
se completamente com a eclo-
sio da Segunda Grande Guerra,

Ao mesmo tempo em que tais
fatos aconteciam dentro da imi-
gracio para o Estado de Sio
Paulo de trabalhadores euro-
peus, em geral, e mais particu-
larmente de japonéses, a lavou-
ra cafeeira, cultura altamente

(4) Sobre a entrada de imigrantes japonéses no Estado de S&o Paulp, o
Economista J. Francisco de Camargo, em trabalho de sua autoria (4), diz
o seguinte: “Os japonéses, gue em 1920 abrangiam apenas 1,8% da co-
l6nia estrangeira no Brasil, tém ésse indice elevado a 11% em 1940,
Concentram-se éles quase totalmente no Estado de Sho Paulo e Parand,
encontrando no primeiro, os 91,7% da colénia e, no segundo, os 5,5%".
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QUADRO 1, — Relac@o das Cooperativas de Produtores Rurals mais Antigas do Estado de S&o Paulo,

em Funcionamento até 193¢ — Data da Fundacio, Municiplos e Nacionalidades dos Sdcios
Data Nacionalidade e NUmero dos
Cooperativa da Municipio Socios Total
Funda-

cio Brasileiros | Japonéses Outros
C. Agpric. de Cotia 1927 Sao Paulo — 83 — 23
C. Agric. Mista de Registro 1928 Registro — 220 — 220
C. Corporacao Agriec. Santista 1928 Santos — — 30(1) 30
C. Central Agric. “Sul-Brasil” 1929 Sio Paulo — 49 — 40
Calxa Rural de Paraibuna 1929 Paraibuna 32 — 8 38
Caixa Rural de Guaraiinguetd 1931 Guaratinguets 32 — — 32
Beo. Agric, Créd. Agric. de P. F. 1931 Porto Feliz 57 — 25 82
C. Agric, Mista de Cafelandia 1932 Cafelandia — 97 — 97
C. Latic. de Pindamonhangaba 1933 Pindamonhangaba 13 — — 13
C. Latic. de Roseira 1933 Roseira 30 — 1 31

C. Central Latic. do Est, de 8. Paulo 1933 8do Paulo — — — —(2)

C. Latic. de Sorocaba 1933 Sorocaba 13 — ] 19
C. Central Agric. de Sdo Paulo 1934 Sido Paulo — (%) — —
Soc. Coop. Agric. de Basfos 1934 Bastos 6 243 — 249
C. Agric, Fazenda Tieté 1934 Pereira Barreto — 218 — 218
Total 183 910 68 1.161
Porcentagem em relagio ao tatal 15,76 8,39 5,85 100,00

(1) Todos de nacionalidade portuguesa.

(2} Esta Cooperativa Central nfo admite séeios individuais.

(3) Esta Cooperativa Central, na data de sua fundagBo possuia apenas 5 cooperativas de 1.° grau e néo admitla
socios individuais,
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QUADRO 2. — Relaglio das Cooperativas de Produtores Rurais mals Antigas do Estado de S&o Pau-
lo, em Funcionamento até 1934 — Data da Fundagfio, Municipios e Nacionalidades dos S6cios —

em Dezembro de 1964

Data Nacionalidade e Numero dos
Cooperativa da Municipio Soclos Total
Funda-
co - Brasileiros | Japonéses | Outrog
C. Agric. de Cotia 1927 Sdo Paulo 4.282 6.378 457 11.117
C. Agiic. Mista de Registro 1928 Regisiro 99 138 2 239
C. Corporacio Agric. Santista 1928 Santos 5 — 13 18
C. Ceniral Agric. “Sul-Brasil® 1929 Sao Paule 2.662 3.358 238 6.256(1)
Caixa Rural! de Paraibuna 1929 Paraibuna 840 — 3 843
Caixa Rural de Guaralingueta 1931 Guaratingueta 3561 — — 351
Bee. Apgrie. Créd. Agric. e Pop. de P. F. 1931 Porto Feliz 479 2 29 510
C. Agrie, Mista de Cafelandia 1932 Cafelandia 37 66 5 108
C. Latic. de Pindamonhangaba 1933 Pindamonhangaba 211 2 1 214
C. Latic. de Roseira 1933 Roseira 126 5 — 131
C. Central Latic. do Est. de 8. Paulo (2} 1933 Sio Paulo — — - —
C. Latic. de Sorocaba 1933 Sorocaba 228 —_ 10 238
C. Central Agric. de S#o Paulo 1934 Sao Paulo 570 604 43 1.217(3)
Scc. Coop. Agric. de Bastos 1934 Bastos 154 1.042 4 1.200
C. Agric. Fazenda Tieté 1934 Pereita Barreto 36 187 — 203
Total 10.080 11.760 8,05 22.645
Porcentagem em relagdo ao total 44 51 51,94 3,65 100,00

(1) Constam agqul apenas os sécios individuais da “Sul-Brasil”, porém, esta Central possui também 10 cooperativas
associadas, cujos socios individuais nio eslBo computados nesta relacdo.

(2) Esta Cooperativa Central nio admite socios individuais.
(#) Constam aqui apenas os s6cios individuais da propria Central. Existem mais 34 cooperativas de 1.? grau asso-

ciadas.



capitalizada e de grande exigén-
cia de mio-de-obra permanente,
promovia o povoamento, onde
uma economia monetiria de
circulacio rapida desenvolvia
cidades interioranas equipadas
pelo menos com o indispensavel
para o atendimento acs proble-
mas mais prementes de satde,
educacio e conférto.

Diferentemente do escravo, os
colonos contratados que traba-
lhavam nas fazendas de café,
récebiam saliric em dinheiro
como pagamento pelo trabalho
e podiam comprar os artigos de
que se julgassem necessitados.
Por essa razio, géneros alimen-
ticios que no periodo da escravi-
dio ndo tinham procura, passa-
ram a ser vendidos em grande
quantidade e, com o dinheiro
economizado, colonos que ter-
minavam o periodo de contrato
na fazenda, arrendavam ou
compravam terras a prestacio,
tornando-se sitiantes indepen-
dentes, 0 que mais uma vez au-
mentava a procura de produ-
tos de consumo diario e artigos
para a lavoura. Este periodo
de transformacdo da economia
paulista estende-se a partir de
1905. J4 por volta de 1210,
terras ainda ndo utilizadas, co-
bertas de florestas virgens que
ladeavam as Estradas de Ferro
Noroeste e Alta Sorocabana, fo-

ram divididas em lotes de 10
algueires (24,2 ha) e mais, e
vendidas em presiacdes a co-
lonos que haviam conseguido
economizar no trabalho das fa-
zendas (1) .

O niimero de pequenos sitios
aumentava ainda, com gz sub-
divisio das fazendas em peque-
nos lotes que eram vendidos a
precos razoaveis aos colonos,
quando os proprietarios destas
fazendas de fraca producio se-
guiam a “marcha para o oeste”,
procurando aplicar seus capi-
tais em terras mais rendosas.
Déste fato se aproveitaram os
japonéses, os quais — habitua-
dos em seu pais de origem a
cultivar pequenas areas de ter-
ra, retirando delas o méximo
de rendimento através do tra-
tamento técnico especial, pas-
saram a adquirir terras consi-
deradas “esgotadas”, situadas
ao redor da c¢idade de Sdo Pau-
lo, onde desenvolveram, poste-
riormente, um névo tipo de
agricultura de abastecimento e
de horticultura em grande es-
cala (%).

Foi dentro das condicdes aqui
expostas em esbO¢o muito ra-
pido, durante o periodo de 1927
a 1934, que se fundaram as pri-
meiras cooperativas de produ-
tores rurais do Estado de S&o
Paulo, e que se mantém em ati-

(5) Mogi das Cruzes, Jacarei, Cotia, sho localidades que constituem casos ti-

picos da evolugio desta situacio.



vidade até os dias atuais, algu-
mas delas citadas como das
maiocres e mais ativas do pais

).

A mais antiga (quadro 1)
delas, foi organizada por um
grupo de japonéses produtores
de batata, residentes no muni-
cipio de Cotia, situado a 27 km
da cidade de Sio Paulo. Ali
foi fundada, por 83 lavradores
dentro de um nueleo de 100 fa-
milias de arrendatarios e pro-
prietarios nipdnicos, a primeira
cooperativa de produtores ru-
rais do Estado, com o nome de
“Sociedade Cooperativa de Res-

ponsabilidade ILimitada dos
Produtores de Batata em Cotia
S/A” (7). Este nome se justi-
ficava, pois, de inicio, sdmente
produtores de batata partici-
pavam do seu guadro social, po-
rém, mais tarde, com a adesio
de outras categorias de produ-
tores rurais, esta denominacio
foi mudada para Cooperativa
Agricola de Cotia.

Outro grande nicleo de ja-
ponéses, policultores, situados
no Sul do Estado, na Colénia
de Registro (%) entio perten-
cente a0 municipio de Iguape,
fundava no ano seguinte, 1928,

(6)

(8}

O Sociologo Donald Pearson (8), na Introducdo ao trabalho. “O coope-
rativismo na Regido de Cotia” de autoria de Hiroshi Saite, chama a aten-
¢Ao para os fatores positivos da aceitacio do cooperativismoe no meio
rural japonés, com o posterior transplante déste sistema para. o Brasil:
w Descrevendo ¢ analizando &ste “cass™ da fundacio e subsegquente
funcionamento de uma cooperativa nacional, o autor primeiro traca, ..
a natureza da cooperativa no Japso... e as circunstancias favoraveis 2
sua aceita¢io e incorporagio na cultura japonésa, inclusive a existéncia
das unidades rurais basicas chamadas mura e gonim-gumi (Turma de
cinco), o alto grau de solidariedade de familia e de parentesco, a compa-
tibilidade da cooperativa com certas institui¢cdes tradicionais tais como
oko econémico, os gokura {armazens locais), as hotoku-sha (associaches de
crédito) bem como o auxilio de legisiacio especial e do funcionalismo. ..
enquanto o numero das unidades {ecooperativas) aumentou até atingir
14.517 em 1925". Como uma dos fatdres positivos para a aceitacio e difu-
sio rapida do cooperativismo no Japao, Hiroshi Saite, em “0O coopera-
tivismo na Regide de Cotia®, pag. 24, cita entre outros, a existéncia dos
“Grupos Economices® na Estrutura das Comunidades Rurais do Japao.
“... Grupos econdmicos: SHo0 associaches como associagho rural, coope-
rativa agricola, “pequenas cooperativas” (ko-kumiai}, 6rgios de recupe-
racko econdmica, para reflorestamento coletivo e outras entidades simi-
lares, Entre as “pequenas cooperativas® incluem-se as mintsculas coo-
perativas de criacio de suinos, aves, coelhos e de apicultura, cuja Area
de acdo n#&o vai além dos limites do mura. Em 1920, o0 numero dessas
pequenas cooperativas eleva-se a mais de 220 mil em todo o Japao® .,

O aparente absurdo da denominacio “Responsabilidade Limitada” segui-
da da expressio “Sociedade Andnima®, deve-se an fato de que, até 1932,
3 unica legislagio que podia abrigar uma organizacio cooperativista,
na falta de dispositivos especiais, era a lel das sociedades andnimas.
Naquéle ano surgiram as disposicdes legais sobre cooperativas, a partir
de guando foi adotada a denominagio “C.A.C.".

Atualmente municipio de Registro.
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a Sociedade de Responsabilida-
de Limitada dos Agricultores
em Registro S/A, com raio de
acio limitada ao municipio de
Iguape e seus vizinhos, Jacupi-
ranga e Eldorado Paulista (ex-
Xiririca) .

Em 1929, organizava-se, tam.
bém, por bataticultores, a Coo-
perativa Agricola de Jugueri
(®) localizada & margem da es-
trada de DBraganca, distante
35 km de Séo Paulo, e esta, jun-
tamente com a de Cotia, vém
representando as duas maiores
cooperativas de produtores ru-
rais do Estado.

Sucessivamente, eram funda-
das em diferentes ntclecs ja-
ponéses: a Sociedade Coopera-
tiva de Responsabilidade Limi-
tada dos Produtores Agricolas
de Hirano (), Sociedade Coo-
perativa Central Nipo-Brasi-
leira (1), Cooperativa Agrico-
ia de Bastos e Cooperativa
Agricola Fazenda Tieté (esta
altima no municipio de Pereira
Barreto, situado no exiremo
oeste do Estado), tédas com
associados exclusivamente de
origem japonésa.

As bases sobre as quais foi
construido o sucesso do movi-
mento cooperativista entre os
nipdnicos localizados no Esta-
do de Sao Paulo, além das con-
digbes socio-econdmicas favora-
veis de expansdo do comércio
no Estado, tém sido apontadas
como sendo o espirito de unifio
entre os associados e, também,
a existéncia de lideres compe-
tentes.

Nio & possivel deixar em se-
gundo plano, entretanto, o fato
de que ésses lideres competen-
tes se formaram a partir da ex-
periéncia e da pratica do coo-
perativismo no Japio, em cujas
comunidades rurais ja havia
uma tradicio neste sentido.
Acrescente-se, ainda, o elevado
nivel de instrucido déstes imi-
grantes, o qual contribuiu cer-
tamente para a maior compre-
ensido da necessidade de aplica-
¢ho de adubos e inseticidas em
guantidades suficientes e com
as propriedades necessarias,
para as culturas intensivas nas
quais se especializaram (bata-
tas, tomates, verduras, etc.)

O elevado custo désses adubos
e inseticidas teve, também, im-

(9) A partir de 1054 passou a se denominar Cooperativa Central Agricola

“Sui-Brasil”.

(10) Posteriormente passoud a &€ denominar Cooperativa Agricola Mista

de Cafelandia.

(11) Posteriormenife passou a se denominar Cooperativa Central Agricola

de S3ao Paulo.
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portante influéncia na organiza-
c8o das cooperativas, pois a
compra de maiores quantidades
diretamente nas fontes de pro-
ducio resuliaria em abaixamen-
to dos pregos de custo.

Porém, fator mais decisivo
ainda, foi a compreensio de
gque, a grande quantidade dos
produtos originais dessa cultura
intensiva, sé poderia dar resul-
tados compensadores quando
vendida diretamente nos centros
maiores — como S#o Paulo e
Rio de Janeiro, por exemplo —
evitande o intermedidric que
auferia os lucros.

Quanto as cooperativas lide-
radas por elementos nacionais,
organizadas no periodo de 1929
a 1934 — e gue se mantiveram
em funcionamento até Dezem-
bro de 1964 — pode-se obser-
var, pelo quadro 1, que sdo es-
pecializadas em crédito ou la-
ticinios. :

As Caixas Rurais (2) de Pa-
raibuna e Guaratingueta, loca-
lizam-se na zona de povoamento
mais antigo do Estado, onde a
tradicio de costumes locais é
muito acentuada; Paraibuna
talvez mais ainda do que Gua-
ratinguetd, por ser de difieil
acesso em zona montanhosa,
cuja estrada que a liga a outros
centros, foi asfaltada hi pou-
c¢o tempo. Paraibuna tem sua
principal atividade econdmica

na pecudria de corte e de lei-
te, sendo ¢ gado de corte vendi-
do em Mogi das Cruzes, Siao
Paulo e Jacarei; a producio
agricola, de pequenc volume, é
absorvida no préprio municipio.
Guaratinguetd, tem boa parte
da drea do municipio na zona da
virzea, no Baixo Vale, sendo
suta agricultura, também, qua-
se totalmente absorvida no lo-
cal; porém sua economia se as-
senta também na indistria e
pecuéria.

O Banco de Crédito Agricola
e Popular de Pérto Feliz, foi
fundado por brasileiros residen-
tes na cidade e ligados a ativi-
dades urbanas. Consta da lista
de profissdes dos fundadores
dessa cooperativa, o farmacéu-
tico local, o coletor, comercian-
tes, contadores e um ou outro
agricultor. Atualmente, o mu-
nicipio tem sua economia base-
ada no cultivo da cana-de-aci-
car, industria acucareira e pro-
dutos de subsisténcia local.
Uma das principais atividades
da cooperativa no setor de cré-
dito, tem sido o desconto dos
vales dados como pagamento
aos operéarios da inddstria acu-
careira local.

O nimero de associados fun-
dadores brasileiros, componen-
tes dessas 3 cooperativas de
crédito, atinge 66,1% de todos
os brasileiros constantes do qua-
dro 1, na respectiva coluna, em-
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bora seja irrisorio o total de
nacicnais comparado com o de
japonéses nas cooperativas mais
antigas.

O que & representativo, no ca-
so, € o fato de essas cooperati-
vas se terem mantido duran-
te tanto tempo em progressc e
atendendo as suas finalidades
iniciais — empréstimos a pe-
quenos agricultores — em re-
gides de acesso limitado.

Parece, portanto, que o fator
isolamento deve ter contribui-
do decisivamente para ésse pro-
gresso e bom funcionamento,
além do fato de que, nas peque-
nas cidades de economia agri-
cola, a maioria das pessoas se
conhecem e estdo, de uma ma-
neira ou de outra, em relagdes
de parentesco ou de amizade;
isto facilita a troca de informa-
¢bes a respeito do andamento
da cooperativa, geralmente 6r-
gio importante na comunidade
— canalizando maior interésse
para as Assembléias e criando
condigdes para que a Direcdo
seja mais adequadamente esco-
lhida entre os lideres do movi-
mento,

Quanto as cooperativas de
Laticiniog de Pindamonhangaba
e Roseira, organizadas por pe-
cuaristas brasileiros, foram as
precursoras do movimento coo-
perativista de laticinios, que,
posteriormente, com a funda-
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cdo da Cooperativa Central de
Laticinios na cidade de Sio Pau-
lo, haveria de cobrir toda a re-
gido do Vale do Paraiba. Néste
caso, a Cooperativa Central
agiu como as de Japonéses, que
tiveram em vista o escoamento
da producio e garantia de
maior mercado, que é o da Ca-
pital.

Finalmente, a Corporacio
Agricola Santista, cuja parti-
cularidade é ter sido fundada
exclusivamente por portugué-
ses, fol constituida por indivi-
duos e por firmas, todos se de-
dicando & cultura de banana,
tendo-se organizado com o obje-
tivo de exportar o produto para
o exterior e colocar parte déle
no mercado de Séo Paulo. Em-
bora funcione até os dias de ho-
je, o nimero de associados re-
duziu-se, de 30 na fundacio
(1928), para 18 em 1964.

3.2 — OBJETIVOS NA ORGANI-
ZACAO DAS COOPERATI-
VAS

A diferenca basica existente
na estrutura destas antigas
cooperativas de produtores ru-
rais — algumas das quais sdo
atualmente consideradas como
das maiores e mais ativas do
Estado — estd nos objetivos
que nortearam a sua proépria
fundagio e instalagéo.



Aquelas fundadas por japo-
néses, objetivaram, sempre, a
venda em comum dos produtos,
a compra em comum dos artigos
e bens para sua lavoura e cus-
teio, bem como visaram a faci-
litar o ecrédito aos associados,
baseando-se, em grande parte,
nog fundos provenientes da pré-
pria economia dos cooperados
e que eram ali depositados. Dai
poder imaginar-se a grande
confianca que deveriam gozar
os lideres e o corpo administra-
tive da cooperativa, pois esta
funcionava nio sé como inter-
mediaria junto aos associados
e a0s bancos financiadores, mas

também como bancos de depdsi-
tos e saque.

Em algumas delas havia obri-
gatoriedade do depodsito das
economias por parte dos asso-
ciados, facilitando, também, o
depdsito e crédito até aos agre-
gados, atos éstes que nio foram
assinalados entre as cooperati-
vas fundadas por brasileiroes.

Para uma melhor idéia, abai-
xo transerevemos alguns dis-
positivos basicos constantes dos
estatutos da cooperativa de Re-
gistro, fundada por japonéses:

“Artigo 12 — A Sociedade tem por objetivo:

a) dar aos sdcios, por empréstimos, capitais ne-

b)

cesgarios para suas indistrias e receber em de-
posito seus numeririos;

dar aos sécios, por empréstimos, capitais ne-
cessirios para o desenvolvimento econdmico
dos mesmos e receber em depésito as economias
dos seus agregados;

¢)- vender em comum os produtos consighados pe-

d)

los socios;

comprar em comum, aos socios, og artigos ne-
cessarios para suas indistrias e economia...”

“Artigo 34 — A Sociedade produziri e beneficiara:

a)

mistura de adubos; ovos do bicho da séda; bi-
chos da séda de fase inicial; animais domés-
ticos, aves, mudas, leite, carnes e ovos
manterd um armazém de artigos de uso do-
méstico ...”
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Sao também muito semelhan-
tes, em forma e conteddo, os es-
tatutos iniciais da Cooperativa
Agricola de Cotia, Agricola
Mista de Cafelindia e as de-
mais organizadas por japonéses
e que formam a relacdio do
quadro 1 e 2,

As cooperativas fundadas por
brasileiros, por outro lado, ti-
nham contedido diferente em
suas normas de funcionamento,
conforme se pode verificar no
exemplo abaixo, tirado dos Es-
tatutos da Cooperativa de Lati-
cinios de Pindamonhangaba:

“Artigo 13 — A Sociedade tem por objeto principal, unir os
produtores de leite residentes na zona de opera-
¢io da Sociedade, ou ai dediquem as suas ativi-

dades na criacio e exploracio de vacas leiteiras,

para promoverem em comum ¢ tratamento do leite

destinado ao consumo fora da sede da Sociedade,

a venda em comum de suas producdes...

a) Seccdo de tratamento do leite

b) Seccdo de venda em comum

¢} Seccio de compra em comum

d) Seccio de crédito que serda instalada quando
a cooperativa possuir os necessarios recursos...”

Isto ¢, as cooperativas de pre-
dominincia japonésa, além da
énfase dada ao crédito, fun-
cionavam na pratica, sempre,
com os (rés setores (compra,
venda e crédito) enquanfo as
cooperativas de nacionals ti-
nham, no maximo, dois setdres
em atividade (compra e venda),
como has de laticinios, onde o
crédito ficava para ser instala-
do “quando a cooperativa pos-
suisse 0s necessirios recursos...”

As cooperativas de nacionais,
emhora pugnassem em seus es-

tatutos pela atividade dos {rés
sefores em conjunto, em reali-
dade, somente muitos ghos mais
tarde atingiam aquela integra-
¢io de compra, venda e crédito,
ja de
los japonéses. Ao mesmo tem-
po, as cooperativas especificas
de crédito agricola lideradas

inicio conseguida pe-

por nacionais ocupavam-se ape-
nas com éste setor, e € o que
se pode constatar em levanta-
mento ji realizado sdbre o as-
sunto (2).



4 — QUADRO SOCIAL EM
1964

A participacdo das naciona-
lidades no quadro sccial das
cooperativas de produtores ru-
rais, na época da fundacio ¢ em
Dezembro de 1964, é aquela
apresentada no quadro 3, cujas
porcentagens referem-se aos
totais de cooperados individuais
constantes do quadro 5.

As diferencas percentuais das
diversas nacionalidades, has
duas épocas do quadro 3, sdo
pouco significativas, a nio ser
no caso dos brasileiros, que ti-
veram um incremento de cérea
de 6% do total, ou seja, pouco
mais de 10% da prdpria classe.
Tal incremento deve ser atri-
buido particularmente ao maior
desenvolvimento das cooperati-

vas de laticinios, de cafeicul-
tores, agropecudrios e de plan-
tadores de cana, cujos quadros
sociais sfio predominantemente
constituidos de brasileiros, por
se referirem a atividade de bai-
xa preferéncia de japonéses.
As porcentagens de japonéses e
demais nacionalidades do qua-
dro 8, referem-se a individuos
provenientes das respectivas
nacoes. Os descendentes de es-
trangeiros, aqui nascidos, fo-
ram incluidos entre os brasi-
leiros.

Essa diferenca, também, po-
de ser atribuida, parcialmente
pelo menos, ao reconhecimento
por parte dos nacionais, das
vantagens oferecidas pelo coo-
perativismo, levando-os a  en-
grossar as fileiras dos seus se-
guidores.

QUADRQ 3. — Quadro Social das cooperativas de Produtores Rurais do
Estado de Estado de Sao Paule — por Nacionalidades

Porcentagem

Naclonalidade Na fundacio Em Dezembro/1964
Brasileiros 59,60 69,15
Italignos 143 0,79
Japonéses 31,96 23,64
Espanhois 1,24 0,77
Portuguéses 2,00 2,13
Diversas 3,17 3,52

— 100,00 100,00
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5 — ESTRUTURA LEGAL

As cooperativas de produto-
res rurais do Estado de Séo
Paulo se regem por leis fede-
rais, e, no periodo em que foi
realizado éste levantamento, o
istema cooperativista brasilei-
ro tinha sua estrutura subordi-
nada principalmente aos Decre-
tos-Leis niimeros 22.239 de
19/12/1932 e 581 de 1.°/8/
1938 (3).

De acdrdo com é&sses Decre-
tos-Leis, as cooperativas em ge-
ral, estdo classificadas primeira-
mente, em: a) cooperativas de
1.9 grau (ou singulares); b)
cooperativas de 2.° grau, cons-
tituidas pelas centrais e federa-
cdes e; ¢) as confederacdes.

Cooperativas de 1.° grau, séo
organizadas “quando sete ou
mais pessoas naturais, mutua-
mente se obrigam a combinar
gseus esforcos sem capital fixo
predeterminado, para lograr
fins comuns de ordem econdmi-
ca, desde que observem, em sua
formacdo, as prescricdes do
presente decreto”. Hstas coope-
rativas de 1.° grau caracteri-
zam-se por terem como associa-
dos pessoas fisicas, porém, nas
cooperativas de seguro, assim
como na categoria das agricolas
mistas, sdo admitidas como asso-

ciadas, também, pessoas juridi-
cas.

Cooperativas de 2.° grau, as
chamadas “cenfrais” se cons-
tituem, quando se relinem como
pessoas juridicas varias coope-
rativas de 1.° grau as quais,
assim reunidas, formam entre
si um névo contrato de socieda-
de cooperativa. Asg cooperati-
vas cenfrais sfo “fundadas nas
capitais dos Estados ou centro
de zona econdémicamente depen-
dente, com o objetivo de promo-
ver a defesa de determinado
produto ou produtos, em regra
destinados & exportacio” (3).
Estas entidades, do mesmo mo-
do que as cooperativas de 1.°
grau, itém admitido em seus
quadrog, também, como associa-
dos, pessoas fisicas e, na cate-
goria das agricolas mistas, pes-
soas juridicas “cuja existéncia
tenha por fim a pratica da agri-
cultura e da pecudria...” (3)

As federagbes (também con-
sideradas cooperativas de 2.°
grau), sdo sociedades formadas
pela reunifio de cooperativas de
1.° grau da mesma espécie e
tipo. No Estado de Sido Paul»
temos fnicamente a Federacio
das Cooperativas de Cafeiculto-
res, que congrega cooperativas
de quatro Estados brasileiros

(13) .

(13) Estados de Sao Paulo, Parana, Espirito Santo e Santa Cataring.
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As federagoes (3) tém por
fim: a) organizar em comum
0s servigos das cooperativas fe-
deradas ou fruir outras vanta-
gens ou interésses comuns; b)
regular as transferéncias dos
assoclados de uma para outra
cooperativa federada; c¢) per-
mitir, em casos especiais, que
os associados de uma cooperati-
va federada se utilizem dos ser-
vigos de outra, também federa-
da; d) manter um servico de
assisténcia técnica permanente
e de inspecio da gestio e da

contabilidade das cooperativas’

federadas; e} tutelar e repre-
sentar as cooperativas federa-
das perante os poderes pfibli-
cos (14).

Além das cooperativas singu-
lares (1.° grau), das coopera-
tivas centrais e das federacdes,
existem, também, as confedera-
¢oes, que sdo sociedades for-
madas por federacbes. As
confederagdes tém, por fim, su-
pervisionar as atividades das
federactes filiadas e defender
os interésses destas, no dmbito
nacional ou internacional.

As categorias em que estio

divididas as cooperativas do
Estado de S3o Paulo, no entan-
to, apresenfam assunto mais
complexo. Isto porque é dada
pelo artigo 21 do Decreto-lei
22.239/32 uma “classificacio
exemplificativa™ a ser seguida,
mas sem ficar excluida a possi-
bilidade de constituirem-se coo-
perativas de outra modalidade
nio incluida naquela relagdo.

Eiste fato permitiu a consti-
tuicao de diversos tipos de coo-
perativas, distribuidas pelas di-
ferentes regides do Estado.
Existe portanto, uma -classifi-
cacio dada pela lei cooperativis-
ta, e uma classificacéo vigoran-
te na pritica, também ampara-
da em lei.

No guadro 4, podem-se cbser-
var, na coluna 1, as categorias
do artigo 21 (e seu parigrafo
unico) e, na coluna 2, estio to-
das as categorias que realmen-
te vigoram na pritica, sendo
que estas sdo adotadas pelo De-
partamento de Assisténcia ao
Cooperativismo da Secretaria
da Agricultura do Estado de
Sdo Paulo.

(14) Legalmente, néo existe distingdo entre Centrais e Pederacdes, resultando,
na pratica, que ambas visam aos mesmos objetivos. Meramente con-
vencional, tem ficado estabelecido que, via de regra, as FederagGes agru-
pam um sO tipo de cooperativas — como por exemplo; Federagao das
Cooperativas de Consumo, Federacio das Cooperativas de Cafeicul-
tores, Federacdo das Cooperativas de Laficinios — & que as Centrais,
agrupem ceoperativas de alividades diferentes, — como exemplo, Coo-
perativas Centrais Agricolas onde entram as Agropecudrias, as Mistas, etc,
Este critério, entretanto & arbitrario, pois temos no Estado de Sio Paulo
a Cooperativa Central de Laficinios e, em Minas Gerais, com idénticas
fungdes, a Federagio das Cooperativas de Laticinios.



Algumas das categorias da
coluna 2 deixaram de existir,
porque as cooperativas fecha-
ram, como aconteceu com as de
Plantadores de Mandioca e as
categorias existentes em de-
zembro de 1964 estio relacio-
nadas no quadro 5. E, por éste
quadro, pode-se observar, que
a denominacfio das cooperati-
vas tem obedecido a 3 critérios:

a) indicar a operacio basica
da como
acontece com as Caixas
Rurais e de Crédito Agri-
cola, que tém funcionado
unicamente com Secgiio de
Crédito e as Cooperativas
de Eletrificacio
que tém funcionade ape-

cooperativa:

Rural,

nas na distribuicio de
energia elétrica;

b) indicar o sefor ou setores
da agricultura nos quais
a cooperativa opera: como
se observa nas Avicolas e
de Laticinios, Agricolas

Mistas e Agropecuirias;

indicar a maior classe de
agriculfores que compdem
seu quadro associativo: é

c)

o que se verifica com as
categorias de Cafeiculto-
res, Fruticultores, Plan-
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tadores de Algodio, Plan-
tadores de Oleaginosas,
Plantadores de Cana, Tri-
ticultores e Criadores de
Sufnos.

Dos 3 critérios atrds enume-
rados, no entanto, Unicamente
a denominacfio das categorias
relativas a Caixas Rurais e Co-
operativas de Crédito Agricola
(2) especifica precisamente a
operacio basica da cooperativa
e segue a orientacdo do artigo
21 em seus itens de 1 a 16; as
demais categorias amparam-se
na liberdade concedida pelo pa-
ragrafo unico do citado artigo.

Outro fator a observar, é que
muitas Cooperativas Agricolas
estio com a
enquadrada no item 14 do arti-
go 21, isto &, sfo mistas. Mas
nem tfdas funcionam realmen-
te como mistas, embora seus es-

nomenclatura

tatutos o indiguem, pois, para o
total de 78 cooperativas Agrico-
lag Mistas em funcionamentc no
Estado, 68 funcionam com o se-
tor de compras em comum,
enquanto 50 funcionam com o
setor de vendas, concomitante-
mente ou ndo. Existem coopera-
tivas Agricolas Mistas também
com setor de crédito ou
beneficiamento de produtos, po-
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QUADRO 4. — Categorias de Cooperativas Fornecidas pelo Artigo 21 do Decreto 22.239/32 e Categorias
em Vigor no Departamento de Assisténcia ao Cooperativismo, 1964

Categorias Principais Fornecidas pelo Art. 21 do Decreto
22.239/32

Relagdo das Cooperativas com Registro em Vigor em

31-12-

1964, no D.A.C. — BSecretaria de Estado dos

Negdcios da Agricultura de Sio Paulo

I — Cooperativas de producio agricola
II — Cooperativas de producio industrial
IIT — Cooperativas de tzabalho (profissional ou de classe)
IV — Cooperativas de Beneficiamentgp de produtos
V — Cooperativas de compras em comum
VI — Cooperativas de vendas em comum
VII — Cooperativas de Consumo
VIII — Cooperativas de abastecimento
IX — Cooperativas de crédito
X — Cooperativas de seguros
XI — Cooperativas de construciio de casas populares
XII — Cooperativas editéras e de cultura intelectual
XIII — Cooperativas escolares
XIV — Cooperativas mistag
XV — Cooperativas centrais
XVI — Cooperativas de cooperativas (federagdes)

paridgrafo Unico: A classificacfo supra néo exclui a possi-
bilidade de se constituirem cooperativas de outra modalidade
nédo incluida na enumeragio, as quais serfo consideradas
de calegoria indeterminada e assemelhada aquela que ofe-
Tecer mals aproximada ahalogia.

1 —
2 —
3 —
4 —
b —

O 6o -1 >
l

10 —
11 —

13 —

15 —
16 —
17 —
18 —
19 —

Agricolas Mistas
Apropecudrias

Avicolas

Cafeicultores

Consumo

Caixas Rurais

Crédito Agricola
Crédito Popular
Fruticultores

Laticinios

Pescadores

Piscultores

Plantadores de Algodio
Flantadores de Cana
Plantadores de Mandioca
Seguros

Trabalho e Producio
Eletrificacio Rural
Triticuliores




rém estas constituem operacoes
bem menos generalizadas em
cooperativas ndo especializadas.

ste fato, relativo as Agrico-
las Mistas, repete-se na maioria
das cooperativas de produtores
rurais, com exclusio, como ji
foi dito, das de Crédito, Caixas
Rurais e Eletrificacdo Rural.

Observa-se ainda, que nio
ha diferenca na estrutura das
cooperativas Agricolas Mistas e
Agropecuarias, nem mesmo na
composicio dos membros asso-
ciados pela natureza de suas
atividades. O que se poderia
apontar eomo ndvo nas Agrope-
cuirias é o fato de algumas
delas serem especializadas em
laticinios e, neste case, para uma
classificacio ordenada, deve-
riam estar incluidas na catego-
ria Cooperativas de Laticinios.
No entanto, existem também
Cooperativas :Agricolas Mistas
funcionando com segao de com-
pras em comum (adubos, racdo,
inseticidas, artigos de consumo
doméstico, etc.) e a secho de
vendas em comum de um Unico
produto, o leite. As Cooperati-
vas de Laticinios, em sua maio-
ria, funcionam com secdo de
compras e secio de vendas em
comum de leite, ou leite e seus
derivados.

Outro aspecto interessante a
ressaltar é que, embora a maio-
ria das organizacbes cooperati-
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vistas facam constar em seus
estatutos que operario com ven-
das, compras, crédito, beneficia-
mento de produtos, ete., no en-
tanto, por determinado periodo
de sua existéneia, funcionam
com vendas em comum exclusi-
vamente, ou compras, sem aten-
der jamais, conjuntamente, ao
proposto de inicio.

E désse modo, para a realiza-
cdo déste trabalho de pesquisa,
a nio ser nos casos ja cita-
dos, referentes as Caixas Ru-
rais, Cooperativas de Crédito
Agricola e de Eletrificacdo Ru-
ral, tratando-se das operacdes
hasicas, ndo foi possivel saber
— antes de um levantamento
prévip em tddas as cooperativas
do Estado — guais as que ope-
ravam com o setor de vendas
em comum.

Em realidade, dentro déste
aspecto, € preciso, ainda, res-
saltar que os agricultores, em
830 Paulo, histdricamente, tém
se reunido para realizar, con-
juntamente, uma ou mais das
seguinies operagdes:

a) vendas em comum da pro-
duciio;

b) compras em comum de

produtos agropecuarios;

¢) compras em comum de

artigos domésticos (con-

sumo} ;



d) beneficiamento e wvendas
em comum da producio;

e) distribuicdo de crédito aos
associados;

f) distribuicio de energia
elétrica.

Outras segGes que tém entra-
do na estrutura de operacoes de
uma cooperativa paulista de
produtores rurais, como por
exemplo, o caso de uma grande
organizacio que proceda 3 in-
dustrializacdo dos produtos ou
forneca assisténcia  técnica
(agrénomo, veterinirio), mé-
dica, hospitalar, etc., tém éstes
setores como decorréncia do de-
senvolvimento e enriquecimen-
to da cooperativa, nio existindo
no Estado de Sio Paulo coope-
rativas rurais organizadas para
outras operacoes além das atris
enumeradas.

6 — SETORES BASICOS EM
FUNCIONAMENTO EM
1964

Como uma cooperativa fre-
quentemente se destina a mais
de um fim, uma subdivisio em
grupos torna-se dificil e, para
que a exposicio estivesse mais
em funcdo da realidade, neste
trabalho, foi utilizada a divisao
em categorias, vigentes no De-

34

partamento de Assisténcia ao
Cooperativismo da Secretaria
da Agricultura déste Estado.
Dentro das categorias em fun-
cicnamento (Agricolas Mistas,
Agropecudrias, ete.) foram le-
vantados e apresentados og da-
dos sébre: capital imobilizado,
compras, vendas, retdrnos e in-
suficiéncias.

No quadro 5, sio apresenta-
das as categorias existentes,
com o namerc dos respectivos
setores de compras e vendas em
comum, crédito e eletrificacio
rural, que funcionaram em 1964,

D)o exame dos dados contidos
neste quadro, vé-se que hé cer-
tas categorias — Agropecua-
rias, Cafeicultores, Laticinios
e Triticultores por exemplo —
em que as unidades funcionam
com ambos os setores ao mesmo
tempo (o de compras e o de
vendas em comum) o que nio
acontece com tiédas as demais.
Isso se deve, efetivamente, as
caracteristicas peculiares de ca-
da cooperativa, cujos problemas
exigem ou ndo a existéncia de
um ou outro setor, ou de ambos.

As cooperativas de laticinios,
por exemplo, necessitam com-
prar, em conjunto, as ragdes
para o gado, com o objetivo de
alcancarem precos mais baixos
e fornecimento mais regular.
Necessitam, por outro lado, de
um conjunto de instalacdes, pa-



FIGURA 2. — Localizagho das Cooperativas de

Produtores Rurais do Estado de 3io Paulo Funcionande em 1964,
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QUADRO 5. — Cooperativas de Produtores Rurais do Estado de Sdo Paulo e Respectivos Setores, que

Funcionaram Durante o Exercicio de 1964

Primeiro Grau
Numero de Setores de

Segundo Grau Numero de

Categoria N© g p Vend Cen Fede Cooperados
.2 de Coo- ompras endas ; L phaind S i
perativas em Comum em Comum Crédite (D trais ragbes Individuais
Agricolas Mistas T8 68 50 12 4 — 49 .681(2)
Agropecuarias 20 15 12 — — — 3.824
Avieolas 10 g 5 — — — 2.417
Cafeiculiores 24 19 23 — 2 1 G.6BB{3)
Fruticultores 7 2 7 — 1 — 451
Laticiniog 32 20 32 2 1 — 12,381
Plantadores de Algedio 1 1 — -— - — i)
Plantadores de Oleaginosas 2 2 — — — P 1.076
Plantadores de Cana 5 5 — 2 —_ — 3.953
Triticultores 1 1 1 — — — 736
Criadores de Suinos 1] 1 — — _ 50
Caixas Rurais (4) 2 — — 2 - —_ 1.194
Crédito Agricola (5) 37 — — 37 5 — 39.763
Eletrifica¢do Rural (8} 4 4 0 — — — 2.019
Total 224 146 131 55 13 1 124.312

(4}
(6}
(&)

Considera-se orédito os empréstimos em dinheiro, execluindo

compras em comum.

-5¢ 0§ adiantamentos em mercadorias dos Setores de

Estdo incluidos neste total os associados individuais das Cooperativas Agricolas Centrais.
As Cenirais de Cafeiculiores nfo tém

Constam agqul os associados individuai

admitido sdéclos individuais.

Trabalho especifico publicado na revista “Agrieulturs em SAo Paulo”

s das cooperativas de 1.° grau.

n.o 3 e 4 de Marco/Abril/1967.

Trabalho especifico publicado na revista “Agrieultura em Sio Paulo” n.es 3 e 4 de Margo/Abril/1967.
Trabalho especifico publicado na revista “aAgricultura em Sdo Paulo” n.os 11/12 de Nov/Dez/19865.



ra depdsito e tratamento do lei-
te, além da seguranca constan-
te de mercado para a colocagio
do produto.

Por outro lado, uma pequena
cooperativa agricola pode dar-
se por satisfeita com um modes-
to armazém de compras, onde
os cooperados podem se benefi-
ciar com as isengdes tributdrias
atribuidas & comercializacio co-
operativista, sem se envolverem

nos problemas gue a venda da

producio sempre acarreta. Isto
acontece de modo geral, mas
existem as excecoes, como por
exemplo a Cooperativa dos Cri-
adores de Suinos {(quadro %)
que nio tem o setor de compras
em comum, mas tem o de ven-
das.

Pelo quadro 5, observa-se,
também, o numero de centrais
que procedem & venda ou com-
pra de produtos fora dos muni-
cipios onde estdo localizadas as
cooperativas associadas, assim
como a Federacio de Cafeicul-
tores, que abrange 4 Estados
produtores de café.

7 — DESENVOLVIMENTO-
ECONOMICO

Os quadros de n.= 6 a 10
apresentam dados econdmicos
das diversas categorias de coo-
perativas de produtores rurais
do Estado, referentes aos anos
de 1944, 1954 e 1964, cujos re-

sultados foram agrupados para
que se pudesse dar uma idéia
de conjunto e uma visdo do de-
senvolvimento econdmico, a que
estéve submetido éste getor do
cooperativismo, nas 2 {lltimas
décadas. Nestes quadros estio
relacionados dados referentes
ao Capital Imobilizado, Compras
em Comum, Vendas em Comum,
Retornos e Insuficiéncias.

Para permitir u'a melhor
anilise, os nimeros correntes
referentes aos ancs de 1944 e
1954 sdo reproduzidos em colu-
nas & direita, com a necessaria
correcio devida & inflacio.
Esta correcio baseou-se no in-
dice “2” Nacional da Revista
“Conjuntura Econtmica”, da
Fundacio Getialio Vargas. Foi
preferida essa forma e ngo a de
deflacionar os niimeros corren-
tes, pelo fato de tornar mais
comoda a visualizacio, utilizan-
do-se vwvaldres mais recentes,
preferentemente aos mais re-
motos.

7.1 — CAPITAL IMOBILIZADO

0 quadro 6 demonstra o ca-
pital imobilizado pelas organi-
zagbes cooperativas, represen-
tado pelos valéres em maguinas
de beneficiamento ou indus-
triais, armazéns, iméveis em ge-
ral, veiculos e outros.
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QUADRO 6. — Cooperativas de Produtores Rurais do Estado de Sdo Paulo, nos Anos de 1944, 1954 e

1864 —- Total do Capital Imobilizado por Categoria — NCr$ 1 000

Categoria Valor Corrente Em Valores de 1364 (1)

1944 1954 1964 1944 1954 1964
Agricolas Mistas 21,23 128,35 9 854,77 1 704,68 2 840,79 9 854,77
Agropecuirias 0,25 31,40 526,54 20,13 694,90 526,54
Avicolas — 0,20 164,08 — 4,52 164,08
Cafeicultores 0,21 1,79 1 639,57 16,71 39,60 1 639,57
Fruticultores 0,03 0,27 9476 2,60 6,04 04,76
Laticinios 3,54 51,92 1 536,00 284,23 1 149,24 1 536,00
Plant. Algodio 1,52 1,70 — 121,70 37,62 —
Plant. Oleaginosas — — 0,82 — — 0,82
Plant., Cana — 38,55 179.46 — 853,21 179,46
Triticultores — — 13,81 — — 13,81
Crindores de Suinos — — 31,73 — — 31,73
Plant. de Mandioca 0,50 0,77 — 39,82 17,10 —
Sericicultores 0,72 - — 57,49 — -
Total 28,00 255,00 14 041,54 2 247,36 5 643,02 14 041,54

Cooperativas Centrais
Centrais Agricolas 0,09 718 2 640,77 7,14 158,99 2 640,77
Central Laticinios 7,57 35,48 605,81 608,32 785,38 605,61
Centrais Cafeicultores 0,24 0,48 590,75 18,91 10,72 590,75
Fed. Paulista Coop. Mandioca 2,18 — — 175,30 —_ —
Central Bananicultores — 0,17 50,51 —_— 382 50,51
Total 10,08 4331 3 887,64 809,67 958,91 3 887,64

(1) Baseado no indice “2* Nacional da Revista “Conjunturs Econémica” da Fundaco Getulio Vargas,



Em qualquer das categorias
citadas nesse quadro, as coope-
rativas que se destacam neste
aspecto sdo aquelas mais anti-
gas, que tiveram lideres capa-
zes em sua direcdo, os quals,
em época oportuna, orientaram
a aplicacido dos capitais para a
compra ¢ construcio de imé-
veis, na aquisicdo e instalacio
de maquinas, motores e equipa-
mentos, ete. ..

Entre estas antigas organi-
zacdes, em dezembro de 1964
(somando-se em cada categoria
as cooperativas de 1.% grau e
as centrais), destacam-se: 1)
Cooperativa Agricola de Cotia,
com capital imobilizado de
NCr$ 6.685,098,00, represen-
tando 53,6% da categoria
Agricolas Mistas; 2) Coopera-
tiva Central Agricola “Sul-Bra-
sif” com NCr$ 2.093.850,35
{representando 16,8% da cabe-
goria) e; 3) Cooperativa Cen-
tral Agricola de Sio Paulo com
NCr$ 462.109,74 de patrimonio
préprio  (representando 3,7%
da categoria; sendo que estas
3 cooperativas apresentam a
elevada porcentagem de 74,0%
de patrimdnio geral, dentro da
categoria Agricolas Mistas.

Entre as de Laticinios (so-
mando-se as de 1.° grau com a

Central), destacam-se: 1) Coo-
perativa Central de Laticinios,
com imobilizacio de NCr$ .. ..
605.612,80 (28,3%); 2) Coo-
perativa de Laticinios de Sao
José dos Campos, com NCr$
186.587,35 (8,7%) e: 3) Coo-
perativa de Laficinios de Bro-
dosqui com NCr$ 214.251,48
(10,0%) e; 4) Cooperativa de
Laticinios de Guaratingueta,
com NCr$ 163.678,85 (7,6%) .
Estas 4 cooperativas perfazem,
portanto, 54,6% do total da ca-
tegoria. Entre as cooperativas
de Laticinios nao aparece, como
acontece entre as agricolas mis-
tas (onde a nacionalidade es-
trangeira & representatival,
imobilizacio de capital em pré-
dios escolares, saldes para fes-
tas ou reunides, clubes com
campos de jogos, ete. O patri-
mbnio préprio, neste caso, na
maioria das regionais (%) re-
presenta Unicamente as inver-
s0es no maquinirio e instala-
¢bes imprescindiveis ao preparo
do leite, para o transporte até
a Central. Sio poucas as regio-
nais de laticinios que procedem
i transformacido do leite em de-
rivados (queijo e manteiga,
principalmente) e, entre estas,
contam-se as 4 cooperativas
atris citadas.

(15} As cooperativas de 1.0 grau das categorias Laticinios e Cafeicultores séo
também, chamadas “cooperativas regionals”, porque, de modo geral, s&o
equipadas para atenderem cocperados de varios municipios circunvi-

zinhos.



A categoria de Cafeicuitores,
assim como a de Laticinios de-
senvolven suas atividades preo-
cupada, Unicamente, com o as-
pecto comercial e, com poucas
excecles, sua imobilizacio re-
presenta o capital investido nas
instalacdes para armazenamen-
to, beneficio e aprimoramento
do café para a venda, além dos
armazéns e depdsitos existen-
tes na seccio de compras em
comum {19),

Com relacio aos valbres imo-
bilizados, 0 método de correcio
monetaria aplicado tem suas
deficiéncias, pois em tal caso é
evidente que qualquer método
jamais produziria valéres atua-
lizados, pois os bens sfo regis-
trados pelo seu valor histérico,
e as aquisicoes vido sendo so-
madas ano a ano, na maijoria
das vézes sem uma reavaliagio.
A correciio que se féz, portan-
to, serve apenas como ilustra-
cio, podendo estar distante do
real valor dos bens das coopera-
tivas.

Mesmo assim, embora algu-
mas categorias nio tivessem su-
€esso, € preciso ressaltar o au-
mento dos valdores imohilizados,
no decorrer désses 20 anos, de-

{16)

vido, principalmente, as novas
aquisicoes de bens que tais en-
tidades fizeram, produzindc um
aumento real do seu patrimé-
nio.

7.2 — COQPERATIVAS COM
COMPRAS EM COMUM

Este setor do cooperativismo
rural — juntamente com o setor
de vendas em comum — é 0
mais digseminado no Estado de
Sdo Paulo; sua funcio princi-
pal consiste no fornecimento,
aos assoclados, de plantas, se-
mentes, adubos, inseticidas, ma-
quinas e instrumentos agrarios,
bem como artigos de consumo
domeéstico e pessoal ou a com-
pra, por conta dos sacios, de
quaisquer outros artigos que
necessitem para suas lavouras.

O associado pode se benefi-
ciar desta atividade cooperati-
vista, pois é evidente que os
precos dos bens de que se utili-
za na produgdo, assim como da-
queles que consome, si0 parce-
las importantes na apuracao da
rentabilidade econdmica dos
empreendimentos.

No quadro 7, pode-se obser-
var a evolugdo, na importincia
em dinheiro, do volume em for-

A Categoria de Cafeicultores, como se pode observar pelo quadro 5, teve

maior desenvolvimento na ultima década (1954/1964), quando o Instituto
Brasileiro do Café passou a favorecé-la com empréstimos a jures baixos
(1% ao ano) € longo prazo (6 anos), com destinac@o especifica para ins-
talagio de maquinas de beneficio, rebeneficiamento e outras etapas da
melhorla do produto e sua industrializaciio.
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QUADRO 7, — Cooperativas de Produtores Rurais do Estado de S&g Paulo, nos Anos de 1944, 1054 e
1964 Total de Compras em Comum por Categoria — NCr$ 1 000

Categorla Valor Corrente Em Valores de 1964 (1)

1944 1954 1964 1944 1954 1964
Agricolas Mistas 78,16 520,08 39 966,95 6 32543 11 719,61 39 866,95
Agropecuérias 0,79 50,55 2 468,84 63,25 1 118,91 2 468,84
Avicolas — 0,15 2 377,92 — 3,36 2 377,92
Cafeicultores — —_ 2 868,81 — — 2 868,81
Fruticultores — — 13,89 — — 13,89
Laticinlos 0,85 49,16 3 473,08 68,15 1 083,20 3 473,09
Plant. Algodao 1,59 — —_ 127,40 —_— —
Plant. Oleaginosas — — 179,05 — — 179,05
Plant. Cana — 8,33 2 495,85 — 184,27 2 495,85
Triticultores — — 10,40 — — 10,40 |
Crladores de Suinos o — — — e —_
Pilant. de Mandioca — — —_ — —_ —
Sericicultores 0,03 — — 2,35 — -
Total 82,02 637,27 53 854,80 6 586,58 14 105,35 53 854,80

Cooperativas Centrais

Centrais Agricolas 19,76 17,98 12 272,88 1 586,88 308,04 12° 272,88
Centraig Cafeicultores — 6,52 71,69 — 144,25 71,69
Central Bananiculfores — — 180,76 — — 180,76
Total 19,76 24 50 12 525,33 1 586,88 542,29 12 525,33

(1) Baseado no Indice #2" Wacional da Revista “Conjuntura Econdémica” da Fundagfo Getllio Vargas.



necimentos pelas cooperativas
de produtores rurais do Estado,
nos ultimos 20 anos.

Qs valdres de 1944 e 1954,
convenientemente corrigidos
para 1964, ddo boa idéia do
grau de desenvolvimento das
operagdes realizadas por &ste
setor, demonstrando os indices
em que se deun 8sse progressc.

A falta de algumas parcelas
nas colunas referentes aos anos
de 1944 e 1954 — principalmen-
te — significa que tais coopera-
tivag nio operaram com ¢ se-
tor de compras nesses anos.

7.3 — COOPERATIVAS COM
VENDAS EM COMUM

Estas cooperativas distin-
guem-se pelo fato de organiza-
rem coletivamente a defesa co-
mercial dos produtos colhidos
ou elaborados por seus associa-
dos — lavradores ou criadores
— ¢ por éles trazidos a coope-
rativa para promocio da ven-
da nos mercados de consumo ou
de exportacio.

Na maioria dos casos, fun-
cionaram e fancionam como
mistas, quase sempre com
vendas e c¢ompras. A pre-
senca dos 2 setdres tem a
vantagem de aproximar o coo-
perado do mercado consumidor
e do atacadista, eliminando o in-
termediaric, tanto na venda da
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producdo, como na aquisicao de
bens e utilidades para sua ativi-
dade ou consumo pessoal.

Parece que ésse tipo de coope-
rativa, na categoria das agrico-
las mistas — onde s&o encon-
tradas as maiores organizacdes
com vendas em comum — deve
sua disseminacio ao grande ni-
mero de imigrantes estrangei-
ros aqui radicados, principal-
mente japonéses que, assim,
buscavam o ajustamento indis-
pensavel entre a oferta e a pro-
cura.

Como produtores isolados, os
colonos imigrantes julgaram-se
sem possibilidades de influir no
mercado em defesa de melhores
condigoes para a venda de sua
producio, na procura de niveis
de precos mais convenientes,
Associados dentro da coopera-
tiva teriam, como grupo coeso,
as vantagens do grande pro-
prietario que possui resisténeia
econdmica e tem capacidade pa-
ra defender-se em face is pres-
soes do intermedisrio.

As categorias de laticinios e
cafeicultores também concen-
tram cooperativas com o setor
de vendas em comum com gran-
de movimento, porém, nestas,
além da defesa de melhores pre-
cos, existe ainda a necessidade
de aprimoramento do produto,
processe dificil de ser realiza-
do pelos produteres individuais.
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QUADRO 8. — Cooperativas do Produtores Rurals do Estado de Séo Paulo, nos Anos de 1944, 1954 e
1964 — Total de Vendas em Comum por Categoria — NCr$§ 1 000

. Valor Corrente Em Valores de 1964 (1)
Categori -

gorla 1542 1954 1964 1944 1954 1964
Apricolas Mistas 142,30 1 284,23 74 415,51 11 428,44 28 425,00 74 415,51
Agropecuariag 1,52 11,86 3 386,65 121,91 262,51 3 386,65
Avicolas . — 1,04 1 213,44 — 23,04 1 213,44
Cafelcultores 16,98 — 29 702,10 1 365,19 — 29 702,10
Fruticultores 242 49 45 1 519,01 194,63 1 095,56 1 519,01
Laticinios 11,28 370,93 25 298,93 906,10 8 205,09 25 208,93
Plant. Algoddo 10,57 — — 848,95 — —
Plant. Oleaginosas — — — — — —
Plant. Cana : — 7,13 — — 835,16 —
Triticuliores —_ = 45,80 — — 45 80
Criadores de Suinos — — 161,94 — — 161,94
Plant. de Mandioca 0,52 2,19 — 41,88 48,55 —_
Sericicultores 0,90 —_ — 72,65 — — .
Total 186,49 1 757,43 135 743,38 14 979,75 38 894,91 135 743,38(2)

Cooperativas Centrais

Centrais Agricolas 40,32 91,60 21 381,66 3 23796 2 027,33 21.381,66
Centrais Cafeicultores - 16,98 — 17 811,32 1 363,32 — 17 811,32
Central Laticinios 22,32 305,68 15 281,61 1 792,58 8 765,75 15.281,61
Central Bananicultores — 80,75 517,66 : — 1 78725 517,66
Total 79,62 478,03 54 992,25 6 303,86 10.580,33 54 00225

(1}

Baseado no Indice “2? Nacional da Revista “Conjuntura Econémica” da Fundagio Getiullo Vargas.

(2) Neste total de NCrd 135 743,38 estdo incluidos tedes os valéres dos produtos comercializados por Cooperativas

*)

de 1.° Grau, quer tenham sido vendidos por estas diretamente ou abtavés da respectiva Central. -

Neste total de NCr$ 54 992,25 estfo inclutdos os valdres dos produtos dos socios singulares das Cooperativas
Centrais (NCr§ 16 545,60} e mals as valdres dos produtos das Cooperativas de 1.¢ Grau (NCr$ 38 446,65) que
foram cometcializados através das Centrais.

Portanto, os valéres dos produtos de Cooperativas de 1.° Grau, comercializados pelas Centrais, estlo repre-
sentadeos 2 vézes neste quadro 7, e esta a razéo pela gual a soma dos valdres NCr$ 135 743,38 | NC1$ 54 992,25
dé um total com NOr$ 38 446,656 para mals, comparado com o total de NCr§ 152 28898 do quadre 11,



0O quadro 8 di uma medida
bem aproximada do progresso
apresentado pelas cooperativas
durante os 20 anos analisados.
Para ésfe caso, assim como pa-
ra A4s compras em comum
{quadro 7), os indices inflacio-
narios se adaptaram convenien-
temente.

Pelo volume de negécios sa-
lientam-se as Agricolas Mistas,
com mais de 74 milhdes de cru-
Zeiros Thovos e, pela taxa de
crescimento, avultam as de La-
ticinios, com mais de 20 vézes
em 1964 do que em 1944.

A grande taxa de evolucio
das  Cooperativay Avicolas
{guase 40 vézes em apenas 10
anos) é excepcional e devida i
multiplicagio de entidades dés-
se género, antes inexistentes.

Por outro lado, a categoria
de Fruticultores, que teve gran-
de incremento de 1944 para
1954, quase estagnou no fim do
decénio seguinte,

7.4 — RETORNOS E INSUFI-
CIENCIAS

Os retornos e insuficiéncias
(quadro 9 & 10) sio nomenecla-
turas que correspondem aos lu-
cros e perdas na contabilidade
comercial corrente.

Se a mesma categoria apre-
senta retornos e insuficiéneias

44

ao mesmo tempo, isso se deve
aos resultados de cada coope-
rativa da categoria, umas me-
lhor sucedidas que outras, por
motivos gue escapam a esta ahé-
lize. Porém, o que se pode cons-
tatar pelas importincias das co-
lunas referentes ao exercicio de
1964, dos quadros 9 e 10, é que
os retérnos superam sempre as
insuficiéncias, em qualquer das
categorias. A categoria ‘“Agri-
colas Mistas”, que apresenta
NCr$ 38.309,20 (1964) de in-
suficiéncias correspondente as
perdas sofridas por diversas
cooperativas aqui incluidas, em
compensacao, apresenta tam-
bém NCr$ 814.909,01 em retdr-
nos, o que vem demonstrar que
a distribuicio de retdrno aos
associados da categoria, como
conjunto, foi muito maior do
que as perdas sofridas. O mes-
mo fato se repete com as cate-
gorias “Agropecuirias’ e “Fru-
ticultores”, que também de-
monstram perdas e retdrnos no
exercicio de 1964.

Quanto a4 categoria “Latici-
nios”, a diferenca existente na
soma de retérunos distribuidos
pelas cooperativas de 1.° grau
(regionais) e a Central se deve
aos seguintes fatbéres: 1) a
maioria das regionais funcio-
nam com secio de vendas e com-
pras em comum, e as 2 segdes
distribuem retérnos. A Cen-
tral nio possui secio de com-
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QUADRO 9. —

Cooperativas de Produtores Rurais do Estado de Sdp Paulo, nos Anos de 1944, 1954 ¢
1964 — Total de Retdrnos, por Categoria — NCr$ 1 000

Valor Corrente

Em Valores de 1964 (1)

Categori

goria 1944 1054 1564 1044 1954 1964
Agricolas Mistas 2,72 27,08 814,91 218,18 599,32 814,51
Agropecudrias 0,04 0,13 212,20 3,41 2,97 212,20
Avicolas —_ — 56,61 — — 56,81
Cafeicultores 0,53 0,05 253,31 4225 1,12 253,31
Fruticultores 0,01 0,33 23,68 0,45 7,28 23,68
Laticinios 0,08 11,52 379,83 6,13 255,09 379,83
Plant. Algodio 0,03 — — 231 — —_
Plant. Oleaginosas — — 6,00 — — 6,00
Plant. Cana — 3,88 31,14 — 85,82 31,14
Triticultores — — 1,59 — — 1,59
Criadores de Suinos 1 — — 0,39 — — 0,39
Plant. de Mandioca 0,02 — — 1,28 —_ —
Sericicultores 0,08 — — 6,41 — —
Total 3,01 42,99 1 779,66 28042 951,58 1 779,66

Cooperativas Centrais

Centrais Agricolas 0,13 0,18 815,94 10,08 3,99 815,94
Centrals Cafeicultores 0,69 0,10 188,86 55,51 2,18 188,86
Central Latieinios 0,34 .82 90,62 2714 173,18 90,62
Central Bananlcultores — 0,25 118,47 — 5,64 118,47
Total 1,18 8,35 1 213,89 92,71 184,97

1 213,89

(1) Baseado no “Indice 2” Nacional, da Revista “Conjuntura Econdémica” da Fundagio

Getulio Vargas.
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QUADRO 10. — Cooperativas de Produtores Rurais do Estado de S&o Paulo, nos Anos de 1944, 1954 e

1964 — Total de Insuficiéncias por Categorla —— NCr§ 1 000

Categoria Valor Corrente Em Valores de 1964 (1)

1944 1954 1964 1944 1954 1964
Agricolas Mistas 1,41 4,90 38,31 113,52 108,36 38,31
Agropecuarias 0,05 2,79 2,64 4,20 61,87 2,64
Avicolag — 0,03 — — 0,74 —
Cafeicultores 0,12 0,11 — 0,99 241 -
Fruticultores 0,20 - 2,69 16,27 — 2,89
Laticinios 0,26 0,41 — 21,26 9,10 —
Plant. Algoddo — 0,64 — — 14,08 —

- Plant. Oleaginosas — — — — — -
Plant. Cana — 0,55 — — 1,23 —
Triticultores — — —_ — — —
Criadores de Suinos 1 - — — — — —
Plant. de Mandioca — — — — — -
Sericlcultores 0,04 — — 2,88 — —
Total 2,08 943 43,64 159,12 197,59 43,684

(1) Baseado no Indice “2” Nacional da Revista “Conjuntura Econdmica”

da Fundacio

Getalio Vargas.



pras em comum, mas sdmente
vendas: 2) no Estado de Sio
Paulo, estdo em funcionamento
32 cooperativas regionais de
Laticinios, mas, destas, somen-
te 15 sAo associadas da Central
e comercializam o leite por seu
intermédio. E, mesmo assim,
entregam na Central apenas
parte do leite recebido, pois o
restante é vendido pela prépria
regional no municipio-sede.

8 — COOPERATIVAS CEN-
TRAIS COM VENDAS
EM COMUM

Os resultados constantes do
rodapé do quadro 8 referem-se
as vendas de produtos, realiza-
das pelas Cooperativas Centrais
(cooperativa de 2.° grau), as
quais vendem a producdo que
lhes é encaminhada pelos seus
socios individuais (*sécios sin-
gulares”) e pelas cooperativas
de 1.° grau que lhes s80 asso-
ciadas.

As cooperativas de 1.° grau,
entretanto, nem sempre enca-
minham a Central tdoda a pro-
ducio que recebem dos seus
associados, pois parte dela é
vendida nas proprias cidades
onde se localizam. Assim sen-
do, a parte superior do quadro
8 engloba a comercializacio rea-
lizada pelas Cooperativas de 1.°
grau, quer tenham sido efeti-
vadags nas suas cidades - sedes,
quer tenham sido encaminhadas

e vendidas por intermédio das
respectivas cooperativas Cen-
trais. E, no rodapé do mesmo
quadro, estio representadas as
vendag realizadas diretamente
pelas Centrais dos produtos que
lhe foram encaminhados pelas
cooperativas associadas, e mais
aguéles entregues, na propria
Central, pelos cooperados indi-
viduais.

I’ necessdrio lembrar, que
existem muitas cooperativas de
1.° grau ndo associadas 4 Cen-

‘tral, realizando elas préprias a
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comercializacio de téda a pro-
dugéo recebida. Por esta razio,
03 dados referentes as vendas
em comum por cooperati-
vas de 1.° grau, superam sem-
pre aquéles representados pelas
Centrais mna categoria corres-
pondente.

Entretanto, sdo diferentes os
processos pelos quais é feita a
colocacdo dos produtos, dentro
das Centrais das varias cate-
gorias, como abaixo se diserimi-
na:

a) Cooperativa Central Agri-
cola de Sio Paulo: possui 34 re-
gionais associadas e 1.222 sé-
cios singulares. Durante o exer-
cicio de 1964 apenas 19 regio-
nais fizeram a comercializagio
dos produtos através da Cen-
tral, no total de NCr$
1.681.074,64: o0s restantes
NCr§ 2.843.245,32 referem-se



a associados singulares, que en-
tregaram a producio através
de 24 depdsitos mantidos pela
Central (2 no Estado do Para-
na e 1 no Rio de Janeiro) . Ao
todo a Central Agricola de Séo
Paulo vendeu NCr$
4,524 .319,96; ovos, café, algo-
dao, tomate, milho, batata,
cenoura, laranja, melancia e ce-
bola foram os produtos mais
vendidos (ordem decrescente) .
A venda se processa através de
postos de vendas, por meio de
veiculos (em mercearias, qui-

tandas), no mercado municipal

e mercados distritais. Mantém
16 postos de vendas — localiza-
dos na capital e interior — e
mais 2 no Rio de Janeiro e 1
em Curitiba,

b) Cooperativa Central Agri-
cola “Sul-Brasil”: com 10
associadas e 6.421 sbcios singu-
lares, no exercicio de 1964 pro-
cedeu & venda, Unicamente, da
producio dos sdcios singulares,
cujos produtos foram recolhi-
dos por seus 43 depdésitos loca-
lizados:

Estado de Sdo Paulo ...... 36
Estado do Rio Grande do Sul 1
Estado do Parana
Estado do Rio de Janeiro .. 1

Total

A “SBul-Brasil’, realizou a
venda de NCr$ 16.116.671,00
em ovog, tomate, batata, verdu-
ras, cereais, frutas, café, ovos
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para incubacic e aves de corte,.
como o0s principais produtos.
Mantém 8 postos de vendas dis-
tribuidos pela Capital e Inte-
rier, 2 no Rio de Janeiro, 1 em
Curitiba e 1 em Porto Alegre,
sendo gue a producio é comer-
cializada, também, no Mercado
Municipal da cidade de Sdo
Paulo e Entreposto da Canta-
Teira.

c¢) Cooperativa Central Agri-
cola de Maui: com 3 cooperati-
vas associadas e 1.382 sdcios
singulares, procedeu 4 venda de
NCr$ 730.379,77 em tomate,
alface, cenoura, repolho, bata-
ta, escarola, batata-doce, man-
dioquinha, pepino e couve-flor;
os produtos foram recebidos por
4 depdsitos, localizando-se 1 no
Rio de Janeiro e 3 nesta Capi-
tal. ‘A venda pela Central se
processa através de postos de
vendas na Capital.

d)} Cooperativa Central Agri-
cola de Colonizacio do Ustado
de Sdo Paulo: nio tem associa-
das e conta com 624 sécios sin-
gulares. Neste ano realizou a
venda de NCr$ 10.387,48 em
arroz, suinos, algodio, milho
mamona, feijao, soja (ordem
decrescente) .

e) Cooperativa Central dos
Cafeicultores da Mogiana: nio
admite sdeios singulares. O
unico produto vendido — o ca-
fé — é sempre enfregue nas



regionais pelos respectivos as-
sociados. As regionais ficam
encarregadas do beneficio, re-
beneficio, catacio, etc., de mo-
do que o café ja vem pronto
para a comercializacio que a
Central realiza no Pais ou no
Exterior. Entre cafés vendidos
no Interior do Estado — dire-
tamente pelas 11 regionais —
em 1964 e café vendidos
através da Central, ao todo, as
cooperativas desta area de in-
fluéneia atingiram o total
NCr$ 14.475.225,07.

f) Cooperativa Central de
Cafeicultores e Citricultores de
Sao Paulo e Parané: possuia
em 1964 apenas 3 regionais as-
sociadas, € vinha restringindo
suas atividades. A venda de
café beneficiado em sua area
de acfio atingiu a soma de NCr$
3.336.099,36.

g) Cooperativa Central de
Bananicultores do Estado de
S&o Paulo: com sede em Santos
e 1 eseritério em Sdo Paulo.
Estio associadas a ela 3 regio-
nais, especializadas em venda
de bananas, e 43 sdcios singu-
lares. Procedeu 2 venda de
NCr$ 514.258,07, em bananas,
sendo NCr$ 204.137,27 refe-
rentes a uma das regionais e o
restante proveniente dos asso-
ciados singulares.

h) Cooperativa Central de
Laticinios: é uma das mais an-

tigas e ativas Centrais do Es-
tado, que realiza a distribuicéo
do leite recebido, nesta Capital.

‘Com 18 regionais associadas,
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neste ano de 1964 procedeu a
venda de NCr$ 15.281.613,82
em leite e derivados {manteiga,
leite em po, iogurte, creme coa-
thada). Nio admite sdcios sin-
gulares. O maior nimero das
regionais associadas localiza-se
no Vale do Paraiba.

9 — PRODUTOS VENDIDOS
POR COOPERATIVAS

Um dos principais objetivos
desta pesquisa inicial sbbre a
comercializacio de produtos
agropecuiriog, dentro das coo-
perativas de produtores rurais,
foi o de conhecer quais os pro-
dutos mais vendidos e o volume
de vendas em cada cooperativa.

O resumo déste item acha-se
no gquadro 11, que apresenta és-
ses totais por ordem de impor-
tincia em NCr$, sendo possivel,
por ali, conhecer os produtos
que dominam na comercializa-
cao destas cooperativas e cote-
jar tais valores com a producdo
total do Estado.

No quadro 12 sfo reproduzi-
dos os mesmos dados por pro-
dutos, mas agora em ordem de
porcentagem relativa a4 renda
bruta de cada produto da agri-
cultura paulista. Conforme po-



de ser visto no quadro 13,
(69,7%) do valor total das vem-
das de cooperativas rurais no
Estado de Sdo Paulo, refere-se
a produtos origindrios de pro-
dutores rurais associados a coo-
perativas da categoria “Agri-
colas Mistas™ (17).

Dosg 22 produtos especifica-
dos, no quadro 13 (pag. 46)
14 sio guase gue exclusivamen-
te comercializados pelas “Agri-
colas Mistas”, em porcentagem
superior a 85%,

Salienie-se que, entre os 10
produtos mais vendidos, apenas
o café e o leite com seus deri-
vados, sdoc comercializados em
maior porcentagem por outras
categorias de cooperativas ru-
rais.

A figura 1 apresenta a dis-
persio das cooperativas Agri-
colas Mistas do Estado de
Sa0 Paulo, sendo evidente que
a densidade é maior na Capital
do Estado e arredores, tornan-
do-se rarefeita &4 medida que se
avanca pelo Vale do Paraiba,
A localizagAo destas organiza-
¢bes ao redor da cidade de Sao
Paulo esti relacionada — como
ja foi visto no item referente
4 organizacio das cooperativas

pioneiras do Estado — 3 radi-
cacdo, aqui, de colonos estran-
geiros e seus descendentes, des-
tacando-ge os japonéses, e, tam-
bém, & existéncia das centrais
e federagoes.

E’ expressiva a quantidade
de elementos nipbnicos dentro
da categoria Agricolas Mistas,
onde estido incluidas cooperati-
vas de grande volume de ven-
das, como sejam, a Cooperativa
Agricola de Cotia, Cooperativa
Central Agricola de Sdo Paulo,
Cooperativa Agricola Bandei-
rante e Cooperativa :Agricola
Mista de Mogi das Cruzes, para
citar apenas algumas das coo-
perativas rurais com maior ven-
da em comum em nosso Esta-
do.

A porcentagem das diver-
sas nacionalidades dentro das
“Agricolas Mistas”, estd rela-
clonada nos anexos 1 e 2. Alias,
o fato de os japonéses estarem
concentrados dentro desta ca-
tegoria, pode ser explicado pela
sua propria funcio, pois as co-
operativas, quando lideradas
por japonéses, sdo quase sem-
pre mistas em vrelacio Aas
espécies de produtos comercia-
lizados (o0s mais variados) e
mistas em relacio s operacoes

(17) A producio vendida pelns cocperativas de produtores do Estado de Sio
Paulo néo ¢ tolalmente originaria déste Estado. Na categoria das Agri-
colas Mistas, Laticinios e Cafeicultores, sio enconiradas cooperativas que
recebem e vendem a produgéo de associados radicados em Estados cireun-

vizinhos de Sao Paulo.



QUADRO 11, — Relacio dos Produtos Vendidos por Cooperativas de
Predutores Rurais e Renda Bruta dos Principais Produtos da Agri-
cultura Paulista, Durante o Exercicio de 1964

Renda Bruta das Renda Bruta por
Cooperativas Produto
Produto Total das Do Das Coops.
Coopera- Estado em Relacdo
NCr$ 1 000 tivas NCr$ a do Estado
% 1.000 Do
1 Café 45.103,25 29,62 56.160,00(1) 80,31
2 Leite 19.097,19 12,54 98.081,30 19,47
3 Ovos 18.106,22 11,89 33.903,20 53,40
4 Batata 14.097,69 9,26 24.604,00 57,30
5 Tomate 9.128,57 5,99 26.276,90 34,73
6§ Leg. e Hortalicag 8.042,77 5,28 . -
7 Algodio 7.02441 4,61 99.530,00 7,06
8 Aves 3.921,87 2,58 R ce
9 Manteiga 3.189,04 2,09
10 Frutas 3.0568,71 2,01
11 Arroz 2.306,30 1,51 98.550,00 2,34
12 Prod. Indust. (Oleos) 1.998,77 1,31 e et
13 Banana 1.991.67 1,31 16.166,40 12,32
14 Bovinos 1.893,05 1,24 168.668.00 1,12
15 Cha 137141 0,90 1.536,10 89,28
16 Milho 1.369,99 0,90 74.340,00 1,84
17 Queijo 1.24350 0,82
18 Cebhola 1.146,33 0,75 7.837,00 14,63
19 Amendoim 1.144,56 0,75 57.132,00 2,00
20 Feijdo 1.123,33 0,74 17.908,90 6,27
21 Rami 930,36 0,61 . L
22 Quts. Deriv. Leite 631,93 0,45 ‘
23 Laranja 561,89 0,37 28.110,60 0,20
24 Leite em pd 485,08 0,32
20 Creme de Leite 351,97 0,23
26 Vinhos 332,97 0,22 ... L
27 Suinos 267,82 0,18 43.331,50 0,62
28 Soja 185,16 0,12 404 80 45,714
29 Alfafa 181,13 0,12 - s
30 Casulos 86,38 0,06 672,10 12,85
31 Alho 56,12 0,04 Ce .
32 Fuba 50,19 0,03
33 Girassol 4929 0,03
34 Mamona 34,15 0,02 4.627,30 0,73
35 Mandioca 20,74 0,02 19.999.20 0,15
36 Flores 17,41 0,01 - -
37 Mel 15,62 0,0
38 Trigo 9,74 0,01
39 Diversos 833,34 0,55
40 Outros Produtes 769,79 0,51 156.711,904(2)
Total 152,288,598 100,00

{1) A produgdo de café do Estado, neste ano, fol muito baixa. As coo-
perativas venderem cafés estocados de anos anteriores, e éste fato
explica a alia porcentagem obtida.

(2} Em Outros Produtes na Renda Bruta do Estado, est3o incluidos
apenas: Cana, Gergelim Menia e Alfafa.
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QUADRO 12. — Porcentagens da.Renda Bruta das Cooperativas Cotejada com a Rends Bruta do Es-
tado nos Diverses Produtos — Exercicio de 1964

8 —

Renda Bruta Renda Bruta do
Produto das Estado — p/Pro- %
Cooperativag duto

Chsa 1.37141 1.536,10 89,28
Cafe 45.103,25 56.160,00 80,31
Batata 14.097,69 24 604,00 57,30
Ovos 18.106,22 33.903,20 53,40
Soja 185,16 404,80 45 82
Tomate 9,128,57 26.276,80 34,73
Leite 19.097,19 08.081,30 19,47
Cebola 1.1486,33 7.837,00 14,083
Casulos 86,38 672,10 12,85
Banana 1.991,57 16.166,40 12,32
Algodio 7.024,41 09.530,00 7,06
Feijao 1.123,33 17.908,90 6,21
Arroz 2.306,30 98. 550,00 2,34
Amendoim 1.144,56 57.132,60 2,00
Milho 1.369,659 74, 340,00 1,84
Bovings 1.893,00 1¢8. 668,00 1,12
Mamona 34,15 4.62730 0,73
Suinos 267,89 43.331,50 0,62
Laranja 261,89 28,110,680 0,20
Mandiocca 29,74 19.699,20 0,15

Total 126.069,08 877.839,30 14,36




basicas de cooperativa (compra,
venda, crédito) . Em sua maio-
ria, vendem a producio que ¢
cooperado lhe entrega, nio im-
portando a espécie. Assim, co-
operativas Agricolas Mistas, de
modo geral, vendem café, fru-
tas, verduras, cereais, algodio
e outros. Na secio de compras
em comum, sfo distribuidos ar-
tigos de consumo doméstico e
implementos agricolas, sendo
que outros produtos que na Se-
¢io de consumo néo sao encon-
trados, podem ser encomenda-
dos e o associado os receberd
através da cooperativa. Com o
crédito procede-se com a mesma
facilidade. Adiantamentos sfo
feitos em dinheiro, artigos de
consumo doméstico ou imple-
mentos agricolas. As grandes
cooperativas Agricolas Mistas,
como as citadas no parigrafo
anterior, possuem equipes de
técnicos — economistas, agrd-
nomos e outros — 0% quais
orientam og cooperados para ©
plantio de produtos de maiocr
resultado econdmico. Ou, ainda,
estas cooperativas  possuem

granjas e estacbes experimen-
tais, onde fazem cruzamentos,
selecio e aclimatacio de aves,
de espécies mais lucrativas de
frutas, verduras e legumes. Os
resultados déstes experimentos
sio difundidos e distribuidos
entre os associados para o de-
senvolvimento da producio em
rifmo comercial (18).

Um dos fatéres da maior im-
portincia, constituindo a base
do sucesso da organizacio e do
funcionamento das cooperativas
de japonéses, quer no Brasil ou
no Japio, é o alfo nivel de ins-
trucio escolar e unifio existen-
te entre éstes elementos. Para
se ter idéia do valor que o ja-
ponés di aos conhecimentos te-
6ricog em agricultura ou pecué-
ria e, também, para que seja
possivel uma idéia do grau de
instrucdo do agricultor advindo
do Japdo, convém citar o estudo
sobre a fundacgio da Cooperati-
va Agricola de Cotia de autoria
de Zempati Ando, intitulado
“Pioneirismo e Cooperativis-
mo”. Este autor, referindo-se

(18)

Sabre éste aspecio da comercializacao em S&o Paule, René Dumont diz
o seguinte: “A agricultura de abastecimento sofret modificacbes em
950 Paulo sob o influxo de colonos estrangeiros e seus descendentes.
Entre éstes, destacam-se os japonéses. Dotados de conhecimentos técni-
cos em geral hastante avancados; obrigados em sua patria a culslvar
pequenas parcelas de terras e delas retirar o maximo de rendimento,
habituados a ge servir de cooperativas e a se valer do auxilio de agro-
nomos e outros téenicos, estio em posicio ldeal para fomentar no Bra-
sil o desenvolvimento de mwm novo iipo de agricultura de abastecimento
e de horticultura em larga escala. Varios estudos chamaram a atencio
para suas maneiras de agir, comparativamente as do sitiante tradicional.
mostrando como podiam servir de modélo a éstes gque, com técnicas rudi-
mendares, efetuam também uma lavoura voltada para a producde de
alimentos (7). :
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QUADRO 13. — Relagio dos Produtos Vendidos por Categoria de Cooperativas de Produtores Rurals — Exercicio de 19684
Em NCr$ 1 000

Categorias

Agricolas Agro- Avicolas Cafeicul- Fruticul- Latici- Triticul- Criadores
Mistas  pecudrias tores tores nios tores Suinos
Calfé 15.921,74 5,49 —  29.176,02 — — — —
Leite 28,93 e — — — 19.08826 — —
Ovos 16.710,60 244,61 1.143,08 3,75 — 3,75 —_ 0,42
Batata 14.097.46 — — D023 e w— — —
Tomate 8.939,66 188,91 — — — — — —
Leg. e Hort. 8.031,18 11,59 —_ —_ — — — —
Algodio 5.989,38 587,32 — 447,71 — — — —
Aves 3.804,38 113,81 — — — — — 3,78
Manteiga, 1,00 — —_ — — 3.188,04 —_— —
Frutos 3.028,28 3,61 — — 28,82 — —- —
AIroz 2.217,86 40,54 — 4790 — — — —
Ind. (6leos) 1.998,77 — — — — — — —
Banana 499,38 — — — 1.492.19 — — —
Bovinos — 1.803,16 — — — — — 89,89
Chja 1.371,41 — — — — — — —
Milho 1.230,53 115,50 — 23,88 —_ — — -
Queijo 1,97 — — — — 1.241,73 — —
Cebola, 1.146,33 — — — — — — s
Amendoim 1.139,34 5,22 — — — - — —
Feijdo 1.121,80 0,12 -— 141 — — — —
Deriv. Leite e — — — — 681,93 — -
Suinos 125,59 77,08 — e _— — 62,55
Outros 3.555,54 189,69 70,35 — 45,80 2,62

111 1.115,22

Total 90.961,13 3.386,75 1.21344 26.702,00 1.519,01 25.298,93 45,80 159,26
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QUADRO 14. — Relagfio dos Produtos Vendidos por Categoria de Cooperativas de Produtores Rurais - Exercicio de 1964
(Pordentagem)

Categorias

Produto Agr.icolas Agro.- Avicolas Cafeicul-  Fruticul- Lapici— Triticul- Criadores
. Mistas  pecuarias tores tores nios tores Suinos
Caté 35,3 0,1 — 64,7 — — — —
Leite 0,1 — — o — 99,9 — —
Ovos 922 1,4 6,3 0,2 — 0,2 — 0,2
Batata 99,9 — — 0,1 — — — —
Tomate 97,0 2,1 _ — — — _ _
Leg. e Hort, 99,9 0,1 — — — — —_ .
Algodéo 85,3 8,4 — 6,3 —_ — — —
Aves 87,0 2,0 — — — — — 0,1
Manteiga 0,3 — — — — 99,9 _ o
Frutos 89,0 0,1 — — 09 — _ —
ATroz 96,2 1.7 — 2,1 —_— — — st
Ind. (éleos) 100,0 — — _ — — _ o
Banhana 25,1 — — — 74,9 - — .
Bovinos — 95,3 — — — — — 47
Cha 100,0 — — — —_ — — —
Milho 89,8 8,4 — 17 — — —_— _
Queiio 0,2 — — — — 99,8 —_ —
Cebola 100,0 — — — — i — —
Amendoim 995 0,5 — — — — _ _
Feijéo 99,9 — — 0,1 — — — _
Deriv. Leite — - — — — 100,0 — —
Suinos 46,9 28,8 — — — — — 243
Cutros 14 3,8 14 — 224 0,9 0,1
Total 59,7 2,2 0,8 19,56 1,0 16,6 0,1 01




A propagacdo da avicultura co-
mercial entre os japonéses diz
que, “. .. um dos principais mo-
tivos do desenvolvimento da
avicultura na Coldnia foi o
constante esférgo de dedicados
avicultores, que realizavam in-
cessante melhoria e aperfeicoa-
mento no tocante a ragles,
téenica de criacio e selecio de
racas de galiniceos. K é interes-
sante assinalar que quase todos
os que se dedicavam a essas pes-
guisas eram lavradores intelec-
tuais.

“Na realidade, sdo muito pou-
cos 03 imigrantes japonéses gue
sajram de cursos superiores e
que lograram éxito na lavoura
no Brasil. Durante muito tem-
po éles foram desprezados pelos
lavradores como pessoas que sa-
bem tecer teorias mas nada pro-
duzem, isto €, que nic tém
conhecimentos técnicos. Este
estudo tedrico constituia um tra-
balho interessante para o lavra-
dor intelectual. Ble lia em
revistas e livros japonéses a téc-
nica e a teoria avicolas e, tudo
¢ que aprendia, introduzia ha-
bilmente na avicultura prética,
no Brasil. Chegaram a publicar
a revista “Vida Avicola”, a fim
de orientar os avicultores pa-
tricios da coldénia. Seus estudos
e pesquisas contribuiram para
desenvolver rapidamente a téc-

nica avicola dos imigrantes ja-
ponéses. E a producio de ovos
no Estado de Sio Paulo ficou
praticamente nas mios dos ja-
ponéses (19).

Deve-se, também, reconhecer
a contribuiciio da Liga dos mo-
cos de Cooperativas Agricolas
que difundiu a técnica avicola
no interior do Estado. Essa ini-
ciativa foi tomada pela Coope-
rativa Central Agricola de S.
Paulo como um movimento coo-
perativista juvenil, visando a
construgio, em varias localida-
des, de campos agricolas, cuja
principal atividade f6sse a avi-
cultura. Escolheu para mem-
brog rapazes que tivessem pelo
menos o diploma de curso se-
cundirio no japio. Os rapazes
que recebiam orientagio téenica
viviam nas localidades do inte-
rior, onde, mediante o concur-
so do trabalho voluntirio de
Jovens locais, construiram cam-
pos avicolas. Essas localidades
se tornaram, depois, os prineci-
pais centros avicolas do inte-
rior...” (1).

Atualmente, pode-se dizer
que a orientacio dada aos coo-
perados pelas grandes Coopera-
tivas Agricolas Mistas — lide-
radas por japonéses — com re-
feréncia aos demais produtos,
especialmente quanto A batata,

(19) Hoje nédo se pode mais aceitar esta generalizacdo, e 0 moderno surto do
desenvolvimento avicola é, antes de mais nada, resultante da importacio
de téenica (incluinde matrizes e métodos de criagdo) norte-americana.



tomate, frutas, legumes, verdu-
ras e cereais diversos, se asse-
melha aquela relatada por Zem-
pati Ando, relativa 4 avicultu-
ra. Isto &, estas cooperativas
nfo sdmente procedem a estudos
e experimentos para melhoria
e selecio das variedades culfi-
vadas, como, também, a expe-
riéncias demelhoria das praticas
culturais, como adubacgio mais
intensa, ete.; orientando os
associados — com uma difu-
sio planejada — para a produ-
cio agricola econdmicamente

~mais rentivel. Ao lado de tudo

isto, fomentam a utilizacio mais
intensa de equipamentos meci-
nicos, através do crédito forne-
cido pela secio de compras.

Estes fatéres conjugados, ali-
ados “a4 vontade de vencer” ine-
rente ao trabalhador agricola
imigrante que povoou as terras
paulistas, com o passar dos
anos (1927/1964) deram ao co-
operado japonés e 4s suas coo-
perativas, um lugar de destaque
dentro da produgio agropecua-
ria do Estado de Sio Paulo.

10 — ISENCOES FISCAIS

A comercializacido dos produ-
tos, quer nas vendas, quer nas
compras em comum, dentro do
cooperativismo rural em Sio
Paulo, veio se beneficiando de
varias isencdes tributirias e al-

gumas determinacgdes, que per-
mitiram as organizacfes atingir
o desenvolvimento que hoje pre-
senciamos. Kstas isencfes e
determinacoes, no entanto, em-
bora procurando favorecer o
cooperativismo em geral, nem
sempre tiveram o efeito espe-
rado, porque nfo constituiram
uma politica sistemdatica e ra-
cional, e resulton que o0s que
melhor se souberam aproveitar
dela foram os japonéses, que
estavam aparelhados para tan-
to. Os japonéses aqui residen-
tes, como populagio, possuiam
aquéles requisitos basicos sem
03 quais, historicamente, o co-
operativismo nunca se desen-
volveu: instruciio, orientagio e
disciplina.

Apesar disto; porém, deter-
minados grupos de brasileiros
aproveitaram-se também destas
vantagens, come é o caso dos
cafeicultores e produtores de
leite.

O primeiro incentive fiscal
para g comercializacio de pro-
dutos agropeculrios velo em
1932, proveniente de estudos
realizados por uma comissio de
técnicos do Ministério da Agri-
cultura, quando foi aprovado o
Diecreto-Lei Federal n.® ... ..
22.239/32 de 19 de dezembro
— onde sfo enconfradas, ate
dezembro de 1965 (2°) e portan-

(20) Quando foi extinto o Imposto sdbre Vendas e Consignacies e passou
a vigorar o Imposte sbbre Circulacio de Mercadorias.



to abrangendo todo o periodo
desta pesquisa ~— as normas pa-
ra a organizacio e funciona-
mento das sociedades coopera-
tivas, além das isengdes relati-
vas ao impoOsto sdbre a renda
(art. 39), isencdo de sélos, ta-
xas e emolumentos para legali-
zacAo de seus atos, contrates,
requerimentos, ete. (21).

Em 1938, pelo Decreto-Lei
Federal n.° 581, de 1.° de agds-
to, foi permitido as cooperati-
vas agricolas, com excecdo das
de crédito, a criacio de agén-
cias fora da irea de aglo, para
a pratica de seus servigos. Esta
norma, que provocou forte rea-
¢ido dentro do Departamento de
Assisténcia ao Cooperativismo
do Estade de Sio Paulo, permi-
tin a consolidagio de poderosas
organizagées j& constituidas,
que eram a Cooperativa Agri-
cola de Cotia, Cooperativa Agri-
cola de Juqueri e outras.

O Departamento de Assistén-
cia ao Cooperativismo via, no
Decreto-Lei 581, a fbrea enor-
me dada as grandes cooperati-
vas J& entfo existentes, e, além
do mais, que ficaria burlado o
espirito cooperativista de so-
ciedade democratica, cuja re-
gra de vida é “cada homem um
voto”. A expansado para outros
centros viria criar associados

em contato apenas com og de-
positos da entidade, muito dis-
tantes da cooperativa, impedi-
dos de comparecer as Asgsem-
bléias que devem ser amplas e
gerais, com a participacio de
grande numero de associados
para a discussao e volacio dos
assuntos concernentes aquela
organizacio.

Um incentive fiscal impor-
tante fol aguéle decorrente da
Lei Estadual 2855, de 10/12/
54, em virtude do qual o Estado
deveria devolver as cooperati-
vas H0% do total do Tmpédsto
sobre Vendas e Consignacoes e
do Impbdsto sdbre Transacdes,
pagos pelas cooperativas e que
eram calculados a taxa de 6%
durante o exercicio de 1964.

O Imposto sébre Vendas e
Consignacdes recaia sbbre o
valor das vendas e compras em
comum de produtos da agricul-
tura ou a ela destinados, € o de
Transacdes incidia sdbre a ta-
xa cobrada pelas cooperativas,
para o beneficio ou preparo dos
produtos para remessa aos mer-
cados consumidores.

Essa subvencio decorrente da
Lei 2855 tinha destinacio espe-
cifica, ou seja:

(21) Novas normas com 0 Decreto-Lel Federal 53/66 que passou a vigorar

em 1/1/1967.
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a) construcio de instalagdes
para servicos de interés-
ses comuns dos associados
da cooperativa;

b) prestacio de servigos de
assisténcia social, cultural
e recreativa para os co-
operados e suas familias,
extensivels aos emprega-

dos das cooperativas;

degenvolvimento do crédi-
to agricola.

c)

Posteriormente, foi autoriza-
da a retencéio pura e simples da-
queles 50% pelas cooperativas,
sendo que, déstes, 3% seriam
encaminhados ao Fundo de Fo-
mento e Propaganda do Coope-
rativisme, que funcionou junto
ao Departamento de Assistén-
cia ac Cooperativismo, cabendo
adquele a fiscalizacio do cum-
primento das finalidades acima,
referentes & aplicacdo das par-
celas de impdsto retidas.

Recentemente, em estudo pro-
cedido pelo Departamento de
Assisténeia do Cooperativismo,
foi constatado que, durante o
exercicio de 1964, o numero re-
lativo de cooperativas contri-
buintes que atuaram ou n#o co-
mo arrecadadoras do Impdsto
sbbre Vendas e Consignacdes no
Estado, foi o seguinte:

a) cooperativas ndo sujeitas
ao recolhimento de tribu-
tos & Fazenda do Estado
66,6% ;
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b) cooperativas sujeitas &
contribuicio do Fundo,
mas que ndo efetuaram
suas remessas no decorrer
do primeiro semestre de
1964, 23% ;

¢) cooperativas que efetiva-
mente contribuiram para
o Fundo, no decorrer do

1.2 semestre de 1964,
10,4% .

A arrecadacac do Fundo em
1964 foi de NCr$ 84.385,00,
Fecursos com os quais contou
para aplicacdo no programa de
fiscalizacfo e orientacho ag co-
operativas, progaganda e educa-
cdo cooperativista através de
cursos, palestras e conferén-
cias. Rstes, tém sido ministra-
dos a cooperados e interessados
em geral, nfio s6 no Estado de
Sao Paulo como em outros da
Federacao.

11 — OUTROS SETORES DE
ATIVIDADES DAS CO-
OPERATIVAS

Além dos pontos estritamen-
te ligados & producdo e distri-
buicio de produtos, j4 mencio-
nados, determinadas cooperati-
vas de produtores rurais apre-
sentam, atualmente, uma maior
assisténcia aos associados em
outros campos que nio aguéle
estritamente econdmico.



11.1 — ORIENTACAO TECNICA E
FOMENTO DA PRODUCAC

Embora nio difundida em td-
das as cooperativas, € grande o
niimero delas que dispensa tal
tipo de orientacio ao seu corpo
associativo, Essa orientacio
consta de prelecdes de carater
coletivo e no atendimento indi-
vidual a agricultores, visando
também aos perigos que podem
representar a pratica desorde-
nada da producio sem uma con-
veniente previsio de safras. A
racionalizacdo das culturas, a
conveniente utilizacao da terra,
segundo suas possibilidades, as
praticas conservacionistas e os
métodos de elevacio dos indices
de produtividade mediante adu-
bagado, correcio da acidez, sio
assuntos que tém sido aborda-
dos por técnicos, frente aos co-
operados, além da assisténcia
particular dada aos que buscam
orientacio especifica para seus
problemas.

Cooperativas com grande de-
senvolvimento como a “Sul-Bra-
sil”, Cotia, Central Agricola de
Sao Paulo, Agricola de Mogi
das Cruzes, mantém Estactes
Experimentais ¢ Granjas onde,
inclusive, se fazem experiéncias
de aclimataciio de linhagens im-
portadas de aves, de variedades
de ragas de aves, de novos ti-
pos de racdes, de producio de
sementes de hortalicas, de mu-
das de arvores frutiferas, apli-
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cacio de hovas variedades de
defensivos agricolas e outros.

Inciua-se, neste tépico, a
orientagio e assisténcia juridi-
ca, contibil e fiscal que as Coo-
perativas Centrais prestam as
suas filiadas e que estas ofere-
cem a seus associados.

11.2 — ASSISTENCIA SOCIAL

Ao lado da assisténcia médi-
ca, propriamente dita, ha coo-
perativas que prestam auxilio
médico-hogpitalar, bem como
dispéem de gabinetes dentarios
e fornecem medicamentos a
precos mais baixos que no
comércio. Tais servicos desti-
nam-se 208 cooperados e seus
familiares, sendo, também,
aproveitados pelos funcionirios
das respectivas cooperativas.

11.3 — EDUCACAQ E RECEEA-
CAO

Embora nioc sejam servicos
comuns dentre aquéles ofereci-
dos por cooperativas, devem ser
mencionados os esforcos desen-
volvidos por algumas delas, no
sentide de integrar cada vez
mais o cooperado A sua entida-
de. Neste sentido, sio indimeros
os cursos de assisténcia domés-
tica, economia doméstica, traba-
lhos manuais, etc., ministrados
a0s cooperados e a seus fa-
miliares, por determinado nii-
mero de cooperativas.



12 — CONCLUSGES

A pesquisa que serviu de ba-
se para éste trabalho forneceu
dados que conduzem a algumas
conclusdes, as quais poderiam
ser consideradas em futuras
planificacbes:

1) O cooperativismo entre
produtores rurais em Sado Pau-
lo, encontrou terreno mais fér-
til para seu desenvolvimento em
meios onde os indices de anal-
fabetismo sdo mais baixos, bem
como onde a agricultura saiu do
estigio da cultura de subsistén-
¢ia para o da policultura inten-
siva, com vistas aos mercados
locais e externos. Estes fatos
se comprovam pela relacio dos
produtos provenientes de coope-
rativas, cotejados com a renda
bruta do Estado, pois os b pri-
meiros produtos, por ordem de
porcentagem (chi, aves, batata,
ovos e soja), é sabido que tive-
ram o seu incremento dado pela
coloénia japonésa e até hoje
constituem as atividades de sua
predilecio (ajuntando-se o to-
mate, hortalicas e frutas). Os
nipdnicos imigrantes que aqui
se instalaram, traziam nivel de
instruciio escolar mais elevado
do que aquéle encontrado entre
nossos caboclos e pequenos si-
tiantes, tecnologia agricola mais
avancada, e a tradicao coopera-
tivista que ja f6ra incrementa-
da com o apdio do govérno em
seu pais de origem.
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2} As atividades associativis-
tas encabegadas por produtores
brasileiros se dirigiram, de ini-
cio, para o setor do crédito e,
posteriormente, para a comer-
cializacio do leite (e subpro-
dutos), café e outros produtos
que constituiram 4reas de ati-
vidades afastadas daquelas pre-
feridas pelos japonéses.

3) Pelo desenvolvimento das
grandes cooperativas de japo-
néses, pode-se induzir, que a
forma de implantagio e pro-
gresso de entidades cooperati-
vas nos meios rurais € aquela
que abrange nio s6 as fases da
venda e da compra em comum,
como, também, a do crédito a
producic e comercializacio,
aliada as atividades natural-
mente decorrentes. #sse tipo,
as chamadas “cooperativas inte-
grais”, para cujo incentivo ja
existe no Brasil legislacio ade-
guada, parece ser o mais con-
veniente e melhor dotado para
se desenvolver em nossc meio.

4) A producdo dos 20 prin-
cipais produtos da agropecui-
ria paulista (quadro 42), que
em 1964 atingiu mais de um bi-
ihiio de cruzeiros novos, contou
com 14,72% daquele total em
produtos comercializados por
intermédio de cooperativas. Tal
porcentagem, que ainda nio
chega a ser satisfatdria, mostra
entretanto, a for¢a do movimen-
to cooperativista em nosso Es-
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ANEIXOS

ANEXO 1. — Relacio das porcentagens de Nacionalidades de Cooperados Produtores Rutais, Dentro de
Cada Categoria na Fundacfio das Cooperativas

Categoria Brasi- Italia- J a:po— Espsj- Portu- Alemies Diver- Total
lelros nos néses nhois guéses 508
Agrie, Mistas 40,03 3,83 53,34 0,95 0,63 0,61 0,61 100,00
Agropecuarias 63,03 — 16,82 — 0,24 —_ 18,91 100,00
Avicolag 10,25 — 89,27 0,24 — 0,24 — 100,00
Cafeicultores 9242 1,03 0,66 3,18 1,31 0,09 1,31 100,00
Fruticultores 35,14 — 15,32 2,70 46,84 — — 100,00
Laticinios 890,29 2,76 0,40 1,09 3,16 0,12 2,18 100,00

Triticultores 83,34 2,38 4,76 — 2,38 — 7,14 100,00
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ANEXO ~- 2, — Relagfio das Porcentagens de Nacionalidades de Cooperados Produtores Rurais, Dentro

de Cada Categoria de Coopezativas — Em Dezembro, 1964
proiial i o R
Agric. Mistas 53,43 1,30 41,70 0,67 0,77 0,50 1,63 100,00
Agropecuz’xrias 79,19 — 4,98 —_ — — 15,83 100,00
Avicolas 16,79 0,19 72,17 0,24 0,33 0,43 9,85 100,00
Cafeicultores 93,37 1,50 1,25 1,47 1,08 0,09 1,24 160,00
Fruticultores 33,23 0,70 34,74 2,10 11,23 — 17,90 160,00
Laticinios 96,42 0,77 0,45 0,36 0,69 0,05 1,26 100,00
Triticultores 03,22 0,95 1,78 0,41 0,13 0,41 3,12 100,00
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ANEXQ 3. — Entrada de Migrantes e Imigrantes nu Estado de Séo Paulo e no Brasll até 1845 {1)

Estado d e 8 o Paulo Brasil
Perlodo
Total  Brasilelros Italianos Eglégg; ﬁ%po"’i‘; Japonéses  Outros Total
1827- 88 53.104 413 20,968 13.353 1.347 — 17.4386 628.449(2)
1887-900 900.869 452 564.700 72.825 93.777 — 178.015 1.488.301
1801- 20 880 .968 67.326 278.807 201,426 229,362 28.903 85.144 1.469.095
1921- 34 902.373 318.051 75.925 118 .483 61.323  132.725 195. 866 991,282
1935- 40 453 966 376.357 5,753 24,325 1.834 26.441 19,246 137.540
1941- 45 149.159 144 .396 37 1.986 69 1.845 1.026  18.432
1887-945 3.306.325 906.582 925,222 419.045 386.365 189.714 479.297 4.104.650

(1) Camargo, José Francisco de. Crescimento da populagdo no Estado de S&o Paulo e seus aspectos econdmicos.
S&o0 Paulo, Faculddade de Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de S3o Paulo, 1952 3v. (Boletim n.° 153)

(2) Este total de 628.449 refere-se aos imigrantes entrados no Brasil desde o inicio do poveamento até 1886,



