COMENTARIOS A NOVA LEI DOS
PRECOS MINIMOS

Eng.? Agr.® CONSTANTINO CARNEIRO FRAGA

A lel Delegada n.? 2, de 26
de setembro de 1962 e publicada
no Diario Oficial da Unido em
27-9-62 alterou a Lei n.? 1.506
de 19-12-51 que até aquela data
vinha sendo ¢ instrumento legal
que regulava a garantia de pre-
¢os minimos aos produtos agri-
colas em nosso pais. A bem da
verdade, diga-se que a Lei Dele-
gada n.9%5, de data igual a Lei
n.? 2 e que criow a Superinten-
déncia Nacional do Abasteci-
mento (SUNAB), também al-
terou a Lei 1.506, pois, de acbr-
do com og dizeres do seu art.
6.0, passou a jurisdicionar téc-
nica e administrativamente a
Comissdo de Financiamento da
Produgio, orglo incumbide da
execucio da garantia de pregos
minimos.

Antes de passar as conside-
racdes s6bre detalhes nas mo-
difica¢des havidas, convém fri-
sar gque em seu conjunto, tais
modificacdes estiveram aquém
do que seria de esperar, nfo 86
pela j& longa experiéncia que
entre nés existe gébre o assun-
to, mas, sobretudo, das suges-
toes apresentadas pelas pessoas
consultadas, bem como de Pro-
jeto de Lei especifico tramitan-
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do na Camara dos Deputados
Federais desde 1961.

No decorrer da ligeira anélise
que a seguir é apresentada e
relativa aos pontos que se afi-
guram de maior importincia,
procurar-se-a destacar os proés
e contras das alteragdes introdu-
zidas. Assim/( tem-se, pela or-
dem dos artigos, que o de n.?
1 (notar que hi duas repeti¢des
do art. 1.9, sendo que a segun-
da se refere & modizicagio do
artigo. correspondente da Lei
1.506) ndo inclui produtos cuja
garantia de pregos minimos se-
ria obrigatoriamente assegura-
da pela Lei, tal como o fazia a
lei anterior e como é de praxe
em muitos paises que dispdem
de legislacfo sdbre o agsunto. A
inclusdo de produtos de garan-
tia obrigatéria é de muita im-
portincia para o amparo das
atividades consideradas essen-
ciais & economia do pais. Atra-
vés dessa garantia, procura-gse
emprestar maior estabilidade a
essas exploracdes, sustentando-
as aos niveis reclamados pelos
interésses do pais. A garantia
de precos minimos continuados
é um poderoso estimulo aos in-
vestimentos de earater prolon-
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gado como compra de terras,
construcdo de benfeitorias, ins-
talagdes de beneficiamento etc.
E evidente que um lavrador que
por exemplo, pretende dedicar-
se & cultura racional do arroz,
para isso necessitando efetuar
obras de irrigacdo ¢ drenagem,
adquirir maquinas pesadas ete.,
seria muito mais estimulado se
contasse com a garantia de que
suas colheitas tivessem sempre
o amparo dos precos minimos.
Em parte, esta omissio é mino-
rada pelo § 3.2 do art. 4.° que
prevé a extensfo do preco mini-
mo por duas ou mais safras se-
guidas e que seri comentado
mais adiante. Todavia, essa
corregiio € apenas parcial, ja que
nhao se pode contar com tais
precos para pericdos mais lon-
gos (por exemplo 5 ou mais
anos consecutivos) como agque-
les requeridos por certos inves-
timentos. OQOutro defeito da nio
incluséo dos produtos essenciais
na garantia obrigatoria dos pre-
cos minimos é que tal fato ten-
derd a aumentar em muito a
pressic das classes interessa-
das, sbbre o Orgio responsivel
pela politica de precos minimos,
visando 2 inclusioc de uma série
de prdutos nem sempre tio es-
senciais. Este mesmo artigo in-
troduz, no entanto, uma meri-
toria inovacdo: a extensfo dos
pregos minimos a produtos da
pecuaria e da producio extrati-
va, 0s quais ndo estavam ampa-
rados pela legislacio anterior.
Trata-se de importante altera-
¢ao pois certos produtos destas
origens sfo de importincia que
dispensa citacio.

O artigo 2.9, combinado com
seu § Onico, admite apenas até
31 de dezembrp de 1963, as ope-
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racies com terceiros que hajam
assegurado ao produtor o preco
minimo fixado por lei. Desta
forma, jiA na proxima safra
(1963/64) a Comissio de Fi-
nanciamento da Predugao, até
hoje muito mal aparelhada pa-
ra intervencgées diretas, deveri
ter sua acflo extremamente cer-
ceada, mesmo mobilizando como
lhe faculta a lei e tem sido uso,
outros 6rgios governamentais.
Este dispogitivo constitui em
realidade, séria ameaca & futu-
ra garantia dos precos mini-
mos. A éste respeito a Lei
1.508, por mais flexivel, era
bem mais realistica, pois embo-
ra dando preferéncia as opera-
¢Oes diretas com os produtores
e suas cooperativas admitia as
transacdes com intermedidrios,
desde que éstes assegurassem o
preco minimo ao produtor. As
burlas que éste dispositivo pos-
gibilitava eram notoriamente
grandes, mas, mesmo assim,
preferiveis 4 eliminagio pura e
simples do intermediario quan-
do nédo se possui meio de substi- .
tui-lo com efetividade. A pro-
posito, assinale-se que nos
EE. UU. a orientacdo é prati-
camente a mesma que seguia a
lei 1.506, isto &, o Govérno di
preferéncia &s operacdes dire-
tas com os produtores (inclu-
sive procurando aparelhi-los
para tal fim, com diversos esti-
mulos, como por exemplo a cons-
truglo de silos individuais nas
fazendas) mas nfo dispensa as
operacdes com intermediirios.
Por exemplo, naquele pais, os
laticinios sfo adquiridos dos es-
tabelecimentos fabris e o caro-
¢o de algodio das fibricas de
6leo. No caso dessas aquisicdes,
as autoridades norte-america-
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nas exigem que os intermedia-
rios assegurem ao produfor a
passagem do maximo beneficic
possivvel que the é cutorgado
pela garantia de precos. Frise-
se que a expressio “maximo be-
neficio possivel” admite Impli-
citamente certo pagamento ao
intermediirio, pelos servigos
prestados; e neste ponto, tanto
as normas utilizadas durante a
vigénecia da Lel 1.506 como o
§ lnico da Lei Delegada n.° 2
estao impreeisos, pois n&o é pos-
sivel exigir-se gque o interme-
diario transfira totalmente o
preco minimo ao produtor, na-
da recebendo pelos servigos que
venha a prestar e que ndo séo
de pouca monta.

O item “b” do art. 3.° tam-
bém foi redigido de maneira
pouco feliz, quando fala em fi-
nanciamento com opcio de
compra ou sem ela. A filoso-
fia assente com relacio aos
precos minimos, é a de facilitar
os financiamentos ao produtor,
de modo que &ste disponha de
recursos para tentar a colocacio
dos seus produtos nos mercados
normais, s6 fazendo entrega
dos mesmos ao Orgio garanti-
dor dos precos minimos, quando
esgotadas as demais tentativas.
Uma vez, entretanto, que esta
hipétese ocorra, o produto ga-
rante por si sé, a totalidade do
empréstimo feito, sem nenhuma
outra garantia colateral. E o
“nonrecourse” da lei norte-ame-
ricana. De resto, se o produ-
tor nfo puder entregar a sua
mercadoria como resgate do fi-
nanciamento (e o dispositive
legal evidentemente admite &s-
te ecaso, pois do contrério mio
haveria necessidade de mencio-
nar as duas alternativas) tém-

ai, pura e simplesmente, um ti-
po comum de empréstimo co-
mercial, embora com maiores
facilidades que o8 correntes
em nosso meio. A Lei que nes-
te ponto deveria ser muito cla-
ra, deixando expresso que a en-
trega da mercadoria resgataria
o empréstimo independentemen-
te das oscilagbes de precos no
mercade, nio s6 nao o foi, co-
mo infirmou as operacdes de fi-
nanciamento. Como agravan-
te, assinale-se que o dispositivo
estd redigido de modo confuso,
nao definindo a quem compete
a escolha da opgclo ou nao de
venda e estendendo essas alter-
nativas para as operacoes de be-
neficiamento, acondicionamento
e transporte dos produtos.

O paragrafo 1.9 do artigo
4.° mantém, embora com pra-
zos diferentes, a orientacio
adotada pela Lel 1.506 com re-
feréncias & época de publicacio
dos decretos que estabelecem os
precos minimos. Seria prefe-
rivel em realidade, que f6ssem
fixadas datas exatas para esta
publicacido pois da forma como
estd e variando um pouco de
ano para ano € de zona para
zona a época de plantio e colhei-
ta, fiea diluida a responsabili-
dade do 6érgéo responsavel, com
relacio &4 data da divulgagéo
daqueles precos. Asg datas fi-
xas forcariam o cumprimento
da lei, embora se reconheca
também certas dificuldades no
estabelecimento de tais datas,
dada a variacio ja apontada.

Com relacio a éste § cumpre
também chamar a atenc¢ado para
o fato de nio ter o mesmo feito
mencio a4 época de divulgagao
dos pregos minimos das cultu-
ras permanentes (café, laranja,
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cacau, etc.). E 6bvio que sem
emenda pertinente os produtos
de tais culturas ficam excluidos
dog beneficios da lei.

O paragrifo 2.° do mesmo
artigo introduz importante mo-
dificacdo congistente na facul-
dade de majoracdo de pregos
quando ocorra alteraciio nos
custos, Trata-se de relevante
e vantajosa inovagdo de ha
muito defendida por conhecedo-
res do assunto e que era de todo
imperativa nas atuais condicdes
inflaciondrias do pais. Alids,
mesmo fazendo-se abstracio dos
efeitos inflacionarios, éste dis-
positivo é de grande valia, pois
o5 percalgos da producio agri-
cola, que ainda escapa em dose
substancial ao contrdle do ho-
mein, estdo a reclamar com bas-
tante frequéncia majoracdes no
preco inicial fixado. HA4, toda-
via, um senfdo na forma como
estd redigido o paragrifo e éle
consiste na vineulagio do au-
mento de pregos & elevagio dos
custos. Isto porque: 1.° — Nao
se define qual a natureza dos
custos a que a lei se refere (se
fér por exemplo “custo de pro-
ducgio”, a constatacfio do seu au-
mento poderi originar prolon-
gadas discussdes e a consequen-
te protelagdo das decisdes, tor-
nando impraticivel a revisfio
dos pregos) e 2.° — elimina
outras justificativas para a ma-
joracdo dos preges, como seria
por exemplo um fracasso na co-
Theita do arroz a exigir um au-
mento na elevagdo dos precos
de garantia com o fim de evitar
retraciio no futuro plantio.

O paragrafo 3.0 ainda do art.
4.° também adota inovacfio da
mais alta importincia e de ha
muito preconizada por destaca-

dos especialistas tanto nacionais
como estrangeirog. Trata-se da
extenséio da garantia de precos
para duas ou mais safras conse-
cutivas, de modo a assegurar
a0 produtor as necessirias ga-
rantias para certos tipos de in-
vestimento (como méiquinas e
benfeitorias) que poucas vézes
seriam justificados, caso fos-
sem feitos em funcio de uma
unica safra. Este dispositivo,
J& por si relevante, assume ca-
pital importénecia em virtude
da falha jA comentada e refe-
rente ao art., 1.° desta lei que
ndo mencionou produtos de pa-
rantia obrigatéria. A fim de
compensar esta omissio, o Or-
g80 responsavel pela garantia
de precos terid que se utilizar
com frequéncia da faculdade
que lhe confere éste paragrafo,
pois do contririo, como esperar,
por exemplo, que o produtor de
algodio sinta-se estimulado a
fazer o0s investimentos ne-
cessarios a racionalizacio da
sua lavoura, se éle nio pode ter
certeza de contar com a garan-
tia de precos na safra seguinte?

Os artigos 5.° e 6.9, embora
sem conter inovacdes de vulto,
dao maior flexibilidade de atua-
¢ao a0 organismo garantidor
dos pregcos minimos e neste
sentido representam considera-
vel melhoria em relacdo & lei
anterior, demasiadamente rigi-
da a éste respeito.

O artigo 7.° repete 0 mesmo
e grave érro cometido pela lei
n.% 1.506 e referente 33 opera-
¢hes de financiamento. Trata-
se de é&rro doutrinario, pois co-
mo ja foi acentuado, o meca-
nismo da garantia de precos de-
ve atuar preferentemente atra-
vés do financiamento, procuran-
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do tornar éste tipo de operacfo
o mais atraente possivel para o
produtor, de modo a facultar-
the recursos para tentar todos
05 meios possiveis de colocacio
do seu produto no mercado
normal e aoc mesmo tempo ali-
viar o o6rgdo garantidor dos
bre¢os da obrigaciio de compra.

Voltando ao exemplo norte-
americano, bastante elucidative
neste aspecto, registre-se que
nos EE, UU. além de ser o fi-
nanciamento concedido pelo pre-
¢o integral de compra, o produ-
tor que opta pela entrega da
mercadoria fica eximido do pa-
gamento de juros pelo emprés-
timo levantado e no caso désse
financiamento ter sido feito
através dum banco particular,
0 governo indeniza ésse estabe-
lecimento com 08 juros corres-
pondentes. Somente no easo
do produtor resgatar o emprés.
time e refirar a mercadoria
(caso em que se admite a hipo-
tece de ter o produtor encontra-
do colocacdo a melhor preco pa-
ra a sua mercadoria) é que o
mesmo € obrigado a efetuar o
pagamento dos juros. Em
nosso caso, tanto a lei anterior
como a atual limitaram o finan-
ciamento a 80% do preco de
aquisicdo, além de sobrecarre-
gé-lo com juros e outras despe-
sas (que nao sido despresiveis).
Isto equivale, na pratica, a in-
duzir o produtor a vender a sua
mercadoria ao érgdo responsé-
vel pelos pregos minimos, por
pequena que seja a oscilacio
no mercado. O que tem masca-
rado e mesmo impedido o apa-
recimento das graves conse-
quencias que éste érro pode
acarretar, é a presenca da in-
flacio que leva o produtor a

desprezar as pequenas varia-
¢des do mercado e contar mes-
mo com elevagbes seguras dos
precos.  Evidentemente, isso
nido ocorreria em uma economia
estavel. Além de repetir o ér-
ro da lei anterior, a atual apra-
vou-o bastante, pois nao sé li-
mitou os financiamentos ao
méximo de 80% (o que logica-
mente pressupde operacdes me-
nores) como adotou sistema de
cileulo que implica em deducgdes
bem maiores. Com efeito, a
Lei 1.506 estipulava que os fi-
nanciamentos seriam outorga-
dos na base de 80% dos precos
de aquisi¢cio (os quais resulfa-
vam das bases aprovadas, me-
nos as deducfes referentes as
despesas para levar o produto
até os centros de consumo ou
FOB-portos, escolhidos como
referéneia). Ao invés, a lei
atual determina que os finan-
ciamentos ser&o no maximo de
80% dos precos caleulados co-
mo anteriormente (bases menos
despesas) deduzindo-se ainda
désse montante as despesas re-
ferentes a juros, armazenagem,
seguro e comisgdo de fisca-
lizagdo.

O artigo 8.9 que trata da
constituicdo da Comissao de Fi-
nanciamento da Producéo, apre-
senta vantagens e desvantagens
em relacdo a lei anterior. En-
tre as vantagens pode-se men-
cionar:

a) a transformacido da C. F.
P., dando-lhe muito maior
mobilidade de que tinha
anteriormente como 6rgéo
subordinado ao Ministério
da Fazenda, o qual, de
resto, pela prépria natu-
reza da suas atividades,
nédo mantém com a agri-
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cultura o contato que se-
ria desejavel para um oOr-
gdo desta finalidade;

b) a estreita ligagdo com a
SUNAB, o6rgio responsa-
vel pelo abastecimento
alimentar, que tende a
trazer maior interésse e
responsabilidade governa-
mental para o entrosa-
mento entre os problemas
da producio e do abas-
tecimento.

No setor das desvantagens,
cabe registrar:

a) a auséncia do representan-
te da Confederacdo Rural
Brasileira na composicio
da C.F.P. Nas atuais
condicdes do nosso pais,
a auséncia de represen-
tes de classe em Odrghos
dessa natureza aumenta
em demasia a responsabi-
lidade governamental, en-
sejando maior liberdade
aquelas associagbes e a
outros interessados para
que encetem sistematica-
mente campanhas reivin-
dicatérias de maiores pre-
cos. A proposito, cumpre
assinalar que a Lei 1.506
alterou a antiga composi-
¢io da C.F.P., incluindo
um representante da Con-
federacio Rural Brasilei-
ra, coisa que nao deve fer
sido feita sem motivos e
que em todo o ecaso, foi
bastante sagaz;

b) a presenca de um repre-
sentante do Banco do Bra-
sil S/A, um da Superin-
tendéncia da Moeda e do
Crédito (SUMOC) e um
do Ministérioc da Fazenda,
num total de 7 membros
(indluindo o presidente)

que compdem o Plenario
da C.F.P. Em realida-
de, nfo hd razdes para se
manter o velho habito de
emprestar excessiva re-
presentaciio aos drgios fi-
nanceiros do Govérno em
outros 6rgéos cujas ativi-
dades dizem mais respeito
a setores diversos do fi-
nanceiro. Trata-se de ex-
cesso de realismo ou de es-
pirito imediatista e alids,
a longa experiéncia que se
tem nésse sentido nfo a-
conselha sua continuidade.

Qs artigos 16 e 17 que dis-
péem sdbre os recursos finan-
ceiros da C.F.P. significam,
inegavelmente grande progres-
s0, pois as disponibilidades an-
teriores daquela Comisdo ti-
nham sido tdo diluidas pelos
efeitos da inflacio, que se tor-
naram irrisérias face as suas
finalidades e decorrentes com-
promissos.

CONCLUSAO — Apesar das
diversas e importantes melho-
rias que a Lei Delegada n.? 2
trouxe, através das alteracdes
introduzidas na Lei n.° 1.506,
tais modificagbes nao sdomente
deixaram de corrigir muitos e
graves defeitos desta Gltima lei,
como em alguns casos os agra-
varam e ainda deram origem a
novas imperfeicoes. Pelo nia-
mero e importincia désses desa-
certos, parece que o melhor que
se tem a fazer é elaborar novo
instrumentc legal sébre o as-
sunto. De qualquer forma, ur-
ge que se corrija o paragrafo
unico do art. 2.9, de modo a
impedir que seja demasiado
cerceada a ac¢io dos precos mi-
nimos ja4 no proximo ano agri-
cola (1963/64).

— 6 —



LEI DELEGADA N£° 2 de 26
de setembro de 1962

Altera a Let n.9 1506, de 18 de de-
zembro de 1951, dando-lhe nova re-
dacdo, e adota providéncias.

O Presidente da Republica:

Fago saber que, no use da delegacio
constante do Decreto Legislativo n.2 9,
de 27 de agbsto de 1962, decreto a se-
guinte lei:

Art. 1.9 — A Lei n® 1506, de 19 de
dezembro de 1951, que estabelece pre-
¢os minimos para financiamento ou
aquisi¢io de cereais e outros géneros
de produgiio nacional, passa a vigorar
com a seguinte redagfo;

“Art. 1.° — A Unifo garantiri os
precos dos produtos das atividades a-
gricola, pecudria ou extrativa, que fo-
rem fixados de acbrdo com esta lei.

Art. 29 — A garantia de pregos ins-
tituida na presente Lei & estabelecida,
exclusivamente, em favor dos produto-
res ou de suas cooperativas.

Parigrafo tinico. Até 31 de dezembro
de 1963, as operagdes de que trata o
art. 3.9 poderao ser realizadas, tam-
bém, com terceiros que hajam assegu-
rade ao produtor o prego minimo fixa-
do de acbrdo com esta Lei. .

Art. 32 — A Unido efetivara a ga-
rantia de pregos através das seguintes
medidas:

a) comprando os produtos, pelo pre-
¢o minimo fixado;

b} concedendo financiamento, com
opgao de venda, ou sem ela, inclusive
para beneficiamento, acondicionamen-
to e transporte dos produtos.

Art. 49 — Os pregos basicos serao
fixados por decreto do Poder Executi-
vo, considerando como se o produto
estivesse colocado nos centros de con-
sumo ou nos portos, FOB, e levando
em conta os diversos fatdres que in-
fluem nas cotagdes dos mercados in-
terno e externo.

§ 1.2 — A publicagio dos decretos
antecedera no minimo, de 60 (sessen-
ta) dias o infcio das épocas de plantio
e, de 30 (trinta) dias, o infcio da pro-
dugio pecudria ou extrativa mais a-
bundante nas diversas regides, con-
soante as indicagtes dos 6rgios com-
petentes.

§ 2.9 — Quando ocorrer alteragio nos
custos, os pregos fixados poderdo so-
frer majoracio, até o inicio da colheita
ou safra, com prévia e ampla divulga-
cio.

§ 3.° — Os decretos poderdo, tam-
bém estabelecer, quanto a determina-
dos produtos, que as garantias pre-
vistas nesta lei perdurario por mais
de um ano ou safra, quando isso in-
teressar a estabilidade da agricultura
e a normalidade do abastecimento.

Art. 5.2 — Os aplos e deséagios, de~
correntes da classificagio dos produtos,
e as dedugoOes relativas a comissces e A
insuficiéncia ou falta de acondiciona-
mentoe dos mesmos serdc estipulados
pela Comissio de Financiamento da
Produgéo. O mesmo érgio poderd, tam-
bém, autorizar o financiamento de pro-
dutos ainda nao classificados, baixan-
do as instrugdes necessirias.

Art. 6.9 — Para o calculo da impor-
tancia a ser paga pela compra dos pro-
dutos, partir-se-a dos pregos basicos
(art. 4.9), que sofrerdo, conforme o
caso as alteragdes decorrentes de ele-
mentos referidos no art. 5.° e a dedu-
¢io das importincias necessirias para
cobrir as despesas de tributos, fretes e
outros énus que incidirem sbbre os
produtos, desde a localidade onde os
mesmos se encontrarem até aquéles
centros de consumo ou portos, FOB,
escolhidos como referéncia, quando da
fixagdo de que trata o art. 4.9,

Paraprafo Ginico. Os 6rgaes que, na
forma do art. 13, forem ineumbidos de
efetivar as compras e oz financiamen-
tos, sdo obrigados a fazer, nas zonas
produtoras em que operarem, ampla
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divulgagao dos pregos locais, calcula-
dos conforme o disposto neste artigo.

Art. 7.9 — O financiamento désses
produtos serad, no maximo, em impor-
tdncia igual a 80% (oitenta por cento)
da quantia que seria paga, pela com-
pra, calculada conforme o disposto no
art, 6.9, ficando ainda o montante do
financiamento sujeito as dedugdes re-
ferentes a juros, armazenagem, seguro
e comissao de fiscalizagdo.

Art. 89 — A Comissdo de Financia-
mento da Producgde (CFP), érgio in-
cumbido de dar execugdo a esta lei, €
transformada em autarquia federal,
gue fica sob a jurisdigo da Superin-
tendéncia Nacional do Abastecimento
(SUNAB).

§ 12 — A CFP é um 4rgido colegia-
do, que serd presidido pelo Superin-
tendente da SUNAB e integrado pelos
representantes das entidades, abaixo
mencionadas, nomeados, com Seus su-
plentes, pelo Poder Executive, por in-
dicagio das mesmas:

a) Ministério da Agricultura;

b) Ministéric da Fazenda;

¢) Ministério da Indistria e do Co-

meércio;

d) Superintendéncia da Moeda e do

Crédito;

e) Superintendéncia do Desenvolvi-

mento do Nordeste;

f) Banco do Brasil.

§ 22 — A CFP tera um Diretor Exe-
cutivo, de livre nomeagdo do Poder
Executivo.

§ 39 — A CFP terd a organizagio

que for adotada em regulamento a ser ~

expedido pelo Poder Executivo.

Art. 3.0 — Compete ao Diretor Exe-
cutive da CFP representi-la em juizo
e fora déle, e, segundo as diretrizes
gerais baixadas pelo Plenirio da CFP,
movimentar os recursos destinados a
execugdo desta lef, delegar atribuigdes
e praticar outros atos, conforme deter.
minar o Regulamento.

Art. 10.° — Ao Plenario, além de ou-
iras atribuicdes que forem discrimina-
das no Regulamento, compete apreciar
os projetos sbre fixagio de pregos a
serem garantidos, dar parecer sdbre o
relatério anual, balangos e contas apre-
sentades pelo Diretor Executivo, apro-
var, acdrdos, contratos e convénies,
baixar normas e instrugdes, inclusive
quanto as condigdes de acondiciona-
menfo, armazehagem e conservacgio
dos produtos cujo prego for garantido,
bem como fixar eritérios para finan-
ciamentos de produtos ainda nio clas-
sificados.

Art, 11° — OGrgaos do Poder Pablico,
sociedades de economia mista, associa-
coes de classe e entidades particulares
ficam obrigados a prestar, com maxima
urgéncia, as informagdes que a CFP
lhes solicitar para o desempenho de
suas atribuigBes.

Art. 122 — O Ministério da Agricul-
tura e quaisguer outros érgios oficiais,
por intermédio de seus servigos espe-
cializados, prestardo & CFP a colabo-
racdo necessiria & boa execugio desta
lei. )

Paragrafo tnico — No desempenho
de suas atribuigbes, a CFP podera tam-
bém valer-se dos servigos das repar-
tigdes consulares e diplométicas bra-
sileiras, no exterior.

Art. 13.° — As compras € os finan-
ciamentos previstos nesta lei serdo rea-
lizados diretamente pela CFP ou me-
diante contratos, acbrdos ou convénios;
através do Banco do Brasil Sociedade
Anédnima, entidades piiblicas e compa-
nhias jurisdicionadas pela SUNAB,
conforme estabelecer o Plenario da
CFP.

Art. 14.% — Na execugio desta lei, a
CFP agira de acdrdo com as diretri-
zes gerais tragadas pela SUNAB, em
coordenagdo com os drgios de contrd-
le do intercdmbio comercial com o ex-
terior e com outros 6rgaos plblicos
que, direta ou indiretamente, estejam
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encarregados do abastecimento interno
do pais.

Art. 15.° — Os produtes adquiridos
pela CFP, em cumprimento a esta lej,
terao a seguinte destinagaa:

a) formacio de estoques de reser~

vas;

b) venda ¢ exportagio direta ou, de
preferéncia, através das compa-
nhias jurisdicionadas pela SUNAB
ou de 4rgdos piblicos incumbidos
do abastecimento.

Pardgrafo Unico. — A venda de tais
produtos sera efetuada a critério do
Plendrio da CFP.

Art. 162 — A CFP contara com os
seguintes recursos destinados a execu-
cho desta lei:

a) dispenibilidade remanescente da
dotagao atribuida & CFP o seu acérvo
atual;

b) saldos das operagfes de compra,
venda e financiamento;

¢) Cr$ 1000000000,00 (um hilhio de
eruzeiros) A conta dos recursos de que
trata o item IT do artigo 5.° do Decreto
Legislativo n.? 9, de 27 de agdsto de
1962;

d) dotagio a ser consignada no or-
camento da Unifo, ndo inferior a Cr$
5000 000 000,00 (cinco hilhdes de cru-
zeiros), por ane, durante 4 {(quatro)
anos;

e) contribuigdes a serem consigna-
das ne Orcamento da Unido para sua
manutengao;

f) eventuais.

Art, 172 — Q Tesouro Nacional ga-
rantira anualmente, 3 CFP, através de
adiantamento pelo Banco do Brasil So-
ciedade Andnima, recursos até o triplo

da soma das parcelas referidas nas ali-
neas a, ¢, e, d do artigo 16.

Art. 189 — As despesas administra-
tivas da CFP nao poderio exceder,
anualmente, a 19 (um por cento) dos
recursos de gque dispuser.

Art. 192, Os servidores publicos,
inclusive das autarguias bem como os
de sociedades de economia mista pode-
rdo, mediante autorizacio do Poder
Executivo, servir & CFP, sem prejuizo
de vencimentos, direitos e vantagens.

Pardgrafo tinico — A CFP podera
contratar, na forma da Lei n.® 3780,
de 12 de julho de 1960, pessoal técnico-
-especializado.

Art. 200 — O Poder Executivo re-
gulamentari esta Lei no prazo de 60
(sessenta) dias da sua publicagdo, fi-
xando também gratificacdes dos inte-
grantes do Plendrio da CFP, por sessdo
de gue participarem”.

Art. 22 — Esta lei nio prejudica a
continuidade dos servigos, o cumpri-
mento dos contratos e a execugiio das
operagdes em curso, especialmente os
relativos & garantia de pregos minimos
e financiamento para a préxima safra.

Art. 3.2 — Esta lei entrard em vigor
trinta (30) dias apds sua publicagao,
revogadas as disposi¢des em contrario.

Brasilia, 26 de setembro de 1862;
141.° da Independéncia ¢ 74.° da Rept-
blica.

Jodo Goulart

Hermes Lima

Miguel Calmon

Renato Costa Lima

Octavio Augusto Dins Carneiro.

(Di4rio Oficial de 27 de setembro de
1962),



