Quadro I

RENDA BRUTA DA AGRYCULTURA PAULISTA

Cr§1.000
PRODUTOS 1948 1949 1950 1981 1952 1063 1864 '1986(1)
Caté 4,000,808  4,618.893 8,212,192 7,576,288 8.621.566 10,598,048 20.686,580 23.150.080
Hevires - 1,829.777 1.816.511  1.888.0387 2,518,877 2,784,360 3,334,452 4,318.427 5,040,000
Algodio em carogoe 1,732,360 2.507,.014  2,047.847  4.615,950 5,403.280  3.456.407  4,.206.122 5,714,481
Arros em casos 1,568,636 1,908.780 1,674,396 1.321.608 1.823,744  8,474.321 3,820,980 4,385,080
Milha 1,351,950 1.382.842 1,161,390 1,385,602 = 1.870.040  2,214.618 2,075.430 3,513.000
Cana ds agucar i 573,583 738.348 872,720 1,084,026 1,421,546 1,673,210 2,714,804 8,057.500
Teite ; 496,000 820,500 693,000 686,000 1.104.000 1,219,000 1.610,000 2,045.000
Ovos ‘ 471,187 = 044,036 859,095 741.613 989.863 1,402,515 1.520.000 ~1.802.000
Batate 480,562 385.329 597.033 576.164 681,691 1,161,206 1.580.026  3,340.328
Suines 482,900 478,471 823,754 624.810 658,247 838,385 1,124,343  1.292.000
Amandoin om sanéx 387,461 284,452 316,307 466.188 326,858 437.418 867,684 809.367
Peijso 565,128 300, 990 850. 858 314,975 352,434 810.432 452, 986 786.313
Tomatbe 241,182 225,182 389,697 276,752 353,006 359.141 853, 855 711.815
Mandi den 87,575 84,704 211,120 219.780 265,270 455, 400 436,100 500.600
Laranjs 51,360 41.890 78.708 83.085 114,529 189.384 204.244 401,849
Banana 186,920 220,881 230,108 278,769 304,133 200,115 441,413 4768.413
Cebola 38,850 82,519 112.320 78,486 120,960 133.390 250,339 369.426
Mamons 130,144 58,128 117,888 109,182 140.790 120,576 101.862 104.328
Alfafs 17,472 22,005 16,773 23.180 26.029 32,526 34.221 50,856
Casulo 23,960 20,128 21,840 24.889 a7.200 49,544 40.961 33.200
Sofa 2,044 2,008 1.560 1.811 1,470 7.137 21.737 33.189
Ments 31,920 42,718 57.240 149,698 39,835 28.7e2 20,362 28,910
Ché Preto 11.596 8.415 10,972 6.962 10.4861 15,252 16,001 23.640
Gergelin 17.210 14,739 10,248 20,169 5.805 5.907 2.919 4.116

Yalor Total

15,304,997 16.521.259 20.257.762 23.182,818 27.5388.526

32.312.328 47,762,386 56.751.330

(1) Dades preliminares

Notas: &) Os dados refersm—ae s produtos obtidom no ane sm queatio. Assin, os dados de 1948 fizen reupeito 3 safra agri
cola de 1947/48
h) Esses dados retificanm os anteriorrente apresentados.
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pua contribuindo substancislmente para 8szse valor total, sendo
de 40,8% em 1955, contribuigao pouco inferior a de 16854, que
foi de 43,3%.

Como se pode observar nos dados congtante do quadro
I, houve neste dltimo anc sumentos no valor da produgac de qua
se todos os produtos mais importantes, havendo decréscimos ape
nas na renda bruts da betata, amendoim e tomate, por diminui -
gEo nos pregos recebidos pelos lavragpres no case dos 2 primel
roa produtos e por redugao da produgaoc no do tomate. P interes
sante, ignalmente, deatacar a ecrescente importfncis da explora
¢ao animal ne renda bruta da agricultura do nosso Estado,prin-
cipalmente & do gado Wovino, para & produgac de carme que atin
giu a perte de 6 bilhoes de cruzeiros em 1955, situando-se ¢g
mo o segundo produto da nosea agricultura. E se somarmos & &8s
se walor, o valor da produgac de leite, teriamos perto de 8 bi
lhoes de cruzeiros, ou seja 14% da renda bruta total, como 8
contribuigao do gado bovine no valor total da produgio da nos-
aa agricultura.

Pelos dados apresentados no guadro II, ochserva-se que
nos dltimos 8 anos houve um sumento de 271% no valor da produ-
cao doa 24 produtos em aprégo. P verdade que &gse sumento nao
pignifica um aumento dessa grandeza na renda real da agricultu
ra, ou de poder aquisitive da claesse rural, Isso, porque nesse
perfodo o cruzeiro teve seu valor diminuido. Para se ter uma
idéia dessa desvalorizagio, ussmes o {ndice do custo de vide ,
csleulado pela Prefeitura Municipal de Sae Paulo{veja quadro -
I1), o qual nos aponta uma desvalorizagao de 118% da nossa mog
da no periodo em questao. Com base nesse fpdice, apresentamos
no quadro TI dados sfbre o vaolor deflacionado da renda bruta da
nossa agricultura nesses éltimos 8 anos, iato é, o valor daa
rendas em cruzeiros de 1948, Cemo se v&, mesmo assim houve ga
nhos em guase todos o3 gnos, sendo s renda real de 1955 supe-
rior em 70% A de 1948,

_ Parz se ter nma idéia se o aumento de rends real foi
determinade por acréscimo havido na produgao ou simplesmente .
por slte noe niveis de pregos recebidos pelos lavradores,calcu
lamos & produgio, veler e valor médio de tonelada doe 20 produ
tos vegetais estudados{vejs quadro IXI. Por af me verifica que
o volume produzido aumentou nesses 8 anos em 69% , porcentagem
quase igual A verificads na renda bruta real dos 24 produtos,E
velor médié da tonelada produzids acusou mm awwento de 118%nos
8 anos, sumento @&sse anulado pele desvalorizagao da moeda em
ignal porcentagem, o que nes leva & atribuir ao maior volume
produzido, o aumento bavido na reads resl da agricultura deSze
Paulo; Isso moetrarie um notével progresso de nossas ativide-
dee agricolas, que teriam s renda aumentada devido exclusniva -
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meate & elevagio ne afvel d¢ produgie. B evidente que se chega
& tal cendlussc, quando se osmsiders os 20 predutos ceme um te
@8, No entante, ne amalisarmes a questio mais detalhadamente |,
eBalinande-a evolughe de algumn d6sses produtos em seperado,py
dor=te-£ ohogar o resultadss bastante diversos.

Quadro IIX

PROMUCO0, VALOT E VALOR HEDIO DOS 20 PRINCIPAIS
PROTIUTOS VEGETAIS DO ESTADO DG SAD PAULGO

Valor nf€dioe da

Valor

tonelada agrfoola

Yolume produzidoe total da produgae Valer deflacionade
toneladss  Indice Cr$1,o000 fndice cri indice Cré {ndice

1948 16,818,000 100 12,881,133 100 1.173 100 1.173 100
19490 10.882.189 101 12,966,736 105 L.217 104 1.248 100
1950 11.900.184 114 10.363.008 183 1.387 118 1.014 112
1851 10.104,.588% 138 18,811,318 151 1.412 120 1.280 107
1058 14, 760.88T7 140 20.020.088 179 1.402 127 1.122 1]
1933 ‘18,818,349 148 26.517.9780 207 1.945 140 1.018 -1}
1954 108.240. 236 178 39.189.616 318 2.148 183 1.130 L]
1088(z)  17.810.71F 189 46.581.330 370 2.559 218 1.174 100

{x) Dudes preliminares

1 cama &0 sqfear, por ememplo mostra um grande e impressionan-
te ammsnto de produgao nesse per{odo, bastando dizer que em -
2089 sus predugio ers de 8,9 milhGes de toneladas (56% da tone
:z— des 20 prodites), chegando s atingir a.12,7 milhGes ex
{69,885 6o total) pars diminuir ligeiramente em 1955 a 12,2
milhoss & tomeladas(88,7% do total). Como se trata de um pro-
dute d¢ baixe prego en relagao ao pSso & natural que as modi-
‘fieagoes acentuadas de prodegac ocorridas possam fazer sombraid
evelugas dos pregos e produgoes nos demais produtos. Se deixar
mos de considerar os grandes progressos alcangados pela laven-
& capavieirs, o que pode aer conseguido se mantivermos cehstm
te © volume de produgae da cana de 1848 para ¢ e elevarmos se
WS pre¢oc numa proporgao correspondente & desvalorizagao da mee
dr, 1riamos chegar a conclusbes completamente diferentes. As-
sim, terismos tido um aumento nos 8 anos em.questio, de apenas
9% na tonelagea produszida (ac invés de 89% ) e o valor médieds
tonelads agrfools ‘teria subido de Cr$ 1.173,00 em 1048
Cr§ 3.863,00 em 1835, ou sejs, apresentando um aumento de 229%
(ac contrario de apenas 118%), ¢ um ganha real (em cruseirosde
1048) de B1% . Nesse caso, o ammento nos pregoa aeria quass que
inteiramente responsével pela elevagao bhavida na renda hruts
resl, que seria de 68% na hipdtese ore formmlada.

Oatro ponto que deve mer aslientado, da andlise dos
dados em guestao, é que ex 1 955, pela primeira vez no perfo-
do estudado, houve uma dininuiqi’o no volume produsido ( voja
quadro ITI). Assim, & tonelagem total dos 20 produtos vegetain
foi de 17 810 711 toneladss em 1855 quando j& tinha atingido
s 18 340 286 toneladas no ano anterior,
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Easa diminuigao se deveu principalmente a uma menor
produgao de milho - 1 458 000 toneladas em 1954 e 1 080 000
em 1955 - e a uma quebra hevida na produgao de cana, que de
12,7 milhdes de toneladas em 1954 caiu para 12,2 em 1955.

FEssa menor produgao de cana, por sinal que a primei-
ra havida nesses 8 anos, foi causada primcipalmente por um
plantio um pouco menor e por prejuizos sofridos pela agac
2as geadas, Mas mesmo com 8sse pequeno decrescimo verificadoe
em 1955, foi grande o aumento havide desde 1948, havendo nes
se perfodo um acrescimo de 7,8 milhGes de toneladas, ou seja
de 69%, embore como jé foi &ito sejs a cana a quade unicares
ponsével por $ase sumento mo volume de nosss produgao agrico
la.

Notni Part o célculo da renda bruts utiliecs-se dados criginais dan seguintes fontest

" 1)~ Dades ds producier Foran ntilinsias ao esiiaativas do sat &6 Secgio de
Previsio dr Hoires ¢ Cadsstzo pars o6 17 predutec segmiuntoss eald, silhe, srroz em ol
ca, fsijic, smendein em casoa, batats, samens, wasdides, senc ds aquoar, esbols, clfy
fa, asje, gergeliz, ments, temate ¢ larnais. Ne cate de algodie em osrege tomou-se o4
dadee &3 slgodio em oaroge enircdd pas uainas da senotfoio, formeeides pela Heegio de
Flasalisagio & Classificngio de Fibras Téxtein (Divisio de Ecomomia Rural)}, Para bevi
xes @ wufros, uspu-ee o nizerc ds cnbegas sbatidas duracte o ane, no Estede, segundo
delos do Minjsztérie da Agricultura, Da mesme fonte forax utilisedss estimativas 7]
predagiy de oves ¢ casulo. fa dndos de produgho 28 leite, foram eatimados partindo-se
én pwodugro de lolte contrslads psle Div. de Ineps de Prod, Alimenticios de Origeh A-
ainal 4o Socretaria da Agriculturst Para & produgae de chd, tomon-se dedos de Secgae
és Clussificagho ¢ Fisealizagto de Cereais Divisio de Fconomis Rural), e finalmente
#s dadom de produgino de benans ferew estizmados, lerapdo-sg em eonta om exportegdes
sfetuadas e .5 harana produrida no litoral, {Padoa de Secgaq d&s Fiscalizagao ¢ Classi-

" fieagao de Prubas).

£)~ Dades _ds pregoss Os pregos médics ampails recebides pelos lavradoeres, comm=-
4ades pole Secqao do Mereados e Precos {Divisao de Tcone=
mis Bural) forem utilizados pars s seguintes predutont oafd, slgodiv em carogo, wi-
1he, arros em casca, feijne, smendoim em casca, bntats, mamona, nandiéce, cebola, al-
futs, wojs, gergelis, ments, cedulo, nhd preta e laranja. Fare bovinos e sufnes tonog
oe & médie dé pregos pagom Dslom frigorfficos, forhecidus pelo Sindicnio da Inddatris
dn Prio & pels Asd, Rural de Barretos. Pars & cans Ge sgucar foi coueiderndo o prego
eédis recebido pelos torrecedores, segundo inforuagies do I,A.A. Para banane sotimou-
se wB_prego levando-se on conla os pregos de exportaghe, pregos de consuma ns Capital
{Seogic do Fiecslizaghe o Classificagio de Frutas) e mo Interior (Secqic do isrcadon
o Pregor). Para o leite Deseou-ose nas Mlvernay portaries que fizaram Ssas prege ¢ Fi-.
nalusnte pars towate ¢ oros forsn utilizedos es pregos rdcebldos por ccoperade ds Co-
operativa de Cotia, gue repressutan a grosse mado, ebros s 20 a 20% respeotivements,
da produgho totsl 2o, Estado dos citados artigon.



