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1 -INTRODUGAO

No processo de modernizagdo da agri-
cultura brasileira, as politicas publicas direcionadas
ao setor agricola foram, em grande parte, destina-
das a contribuir com o equilibrio da balanga co-
mercial do pais, priorizando as exportagées. Com
isso, foram privilegiados produtores mais organi-
zados e capitalizados com acesso ao crédito rural,
precos minimos, seguro rural, etc., em detrimento
de parcela importante de outros de menor escala,
menos organizados para reivindicar politicas publi-
cas agricolas especificas (VEIGA,1991).

O cenario comegou a se alterar com a
organizagdo dos trabalhadores rurais que de-
mandavam a formulagdo e implementacdo de
politicas de desenvolvimento rural especificas pa-
ra parcela numerosa de produtores com dificul-
dades técnicas e de inser¢gdo no mercado agro-
pecuario (BUAINAIN; ROMEIRO; GUANZIROLI,
2003, ALBERGARIA; LORETO, 2010).

A mobilizacido dos trabalhadores resul-
tou, em 1996, no Programa Nacional de Fortale-
cimento da Agricultura Familiar (PRONAF), que
representou um marco na politica publica brasilei-
rae

estad conseguindo produzir o ambiente institucio-
nal necessario a ampliacdo da base social da
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politica nacional de crédito e de desenvolvimen-
to rural (ABRAMOVAY; VEIGA, 1999, p. 45-
46),
ao permitir acesso aos fundos publicos de parce-
la expressiva dos produtores antes marginaliza-
dos da acado do Estado.

Ha na literatura contribuicbes de auto-
res de diversas linhas de pensamento que confe-
riram solidez conceitual ao estudar o segmento
denominado na atualidade de agricultura familiar,
€ que possibilitaram compreender as estratégias
engendradas e 0 processo das suas continuas
transformagdes, na busca da reprodugao social e
do seu modo de vida (MARTINS, 1986; WAN-
DERLEY, 1999; LAMARCHE, 1993)

Sao inumeros os estudos de tipificacdes
realizados que mostram a existéncia de diversida-
de significativa, ratificando que o uso do termo
“agricultura familiar” no Brasil se refere a um amplo
guarda-chuva conceitual, que abriga distintos tipos
e situagdes, ndo apenas entre as regides, mas
dentro de cada uma delas, de cada estado, de
cada municipio ou de um territério (ALTAFIN,
2007).

Dado este universo heterogéneo, mui-
tos autores preconizam a importancia do conhe-
cer e compreender as especificidades de cada
situacao concreta e que,

além de bases tedricas sobre caracteristicas
comuns, estratégias globais e principios gerais
ao conjunto da produc&o familiar, € fundamen-
tal a valorizagédo do conhecimento dos agricul-
tores e a reflexdo sobre as particularidades de
cada local (ALTAFIN, 2007, p.15).

O segmento, antes foco de politicas
publicas tépicas e de conceituag¢des diversas, tor-
na-se o ator central com a formulagdo do PRO-
NAF, que tomou como base muitos dos preceitos
tedricos ja estabelecidos e alguns critérios técni-
cos possiveis de se aplicar. Com a mobilizacao,
conquistou peso politico proprio que refletiu no re-
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corte do que se chamou agricultura familiar. Con-
forme Schneider, Cazzela e Mattei (2004), o
PRONAF permitiu reconhecer os agricultores fa-
miliares como uma categoria social, antes desig-
nados por pequenos produtores, produtores fami-
liares, produtores de baixa renda e agricultores
de subsisténcia.

O PRONAF, apesar de se constituir
uma politica publica ja consolidada, esta submeti-
do a um processo continuo de ajustes de atendi-
mento as demandas realizadas ao longo do pe-
riodo, desde a sua implantagdo. Também o con-
ceito adotado vem sendo questionado, dado a
escolha de ndo priorizar a identificagdo de catego-
rias consistentes de agricultores, a partir das par-
ticularidades de organizagcdo da produgdo, mas
priorizando a agricultura familiar construida po-
liticamente (BUAINAIN; SABBATO; GUANZIROLI,
2013). Como resultado, constata-se o surgimento
de dificuldades devido a heterogeneidade estrutu-
ral do setor rural, 0 que vem prejudicando o aper-
feicoamento dessa politica publica (NAVARRO;
PEDROSO, 2011).

Nesse contexto, pelo menos enquanto
exercicio de primeira aproximagao das realidades
agrarias, averigua-se que nao existem critérios
previamente conformadores da agricultura familiar,
que permitam quantifica-los para delineamento e
operacionalizagéo de politicas publicas. O principal
e primeiro dos critérios foi a gestdo familiar, uma
vez que

0 bindémio integragdo a mercados mais gestao
familiar € que, genericamente, caracteriza o gran-
de grupo de agricultores familiares (NAVARRO;
PEDROSO, 2011).

Pelo lado empirico desta questdo em
aberto, conhece-se que o IBGE tabulou uma
série especial, considerando os critérios da Lei n.
11.326, de 24 de julho de 2006, que define o
conceito de agricultura familiar (IBGE, 2009).

Para ampliar o espectro de dados que
permita elaborar diagndésticos mais desagrega-
dos, o objetivo deste trabalho, utilizando o censo
agropecuario realizado pela Secretaria de Agri-
cultura do Estado de Sao Paulo, o Levantamento
Censitario das Unidades de Produgdo Agrope-
cuaria (LUPA), é de iniciar a quantificar o agricul-
tor familiar do Estado de S&o Paulo, e caracteri-
za-lo com maior fidelidade possivel, para subsi-
diar a formulagao de ac¢des de politicas publicas
mais ajustadas a realidade estadual.

Informacées Econdmicas, SP, v. 45, n. 6, nov./dez. 2015.

2 - MATERIAL E METODO

Para o cumprimento do objetivo deste
trabalho, foram utilizadas as informagdes do LU-
PA do Estado de Sao Paulo, para o ano agricola
2007/08. Este levantamento consiste em um cen-
so das unidades produtivas agropecuarias
(UPA)* do estado, realizado em parceria do Insti-
tuto de Economia Agricola (IEA/APTA) com a
Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral
(CATI), ambos da Secretaria de Agricultura e
Abastecimento do Estado de Sdo Paulo (SAA-
SP) (SAO PAULO, 2009).

Estudar este segmento especifico co-
mo a agricultura familiar é tarefa dificil, dada a
diversidade de realidades e a definicdo, ainda
foco de polémicas, e porque as variaveis que
auxiliam a melhor diferenciar essa categoria de
producdo ndo sdo contempladas nos censos
agropecuarios, por nao ser este o objetivo destes
levantamentos. Mesmo com essas restrigdes, op-
tou-se por realizar um exercicio de caracterizagao
da agricultura familiar nesta etapa do trabalho,
baseado em dados quantitativos, com as varia-
veis existentes no LUPA 2007/08.

Como recorte geografico, foram utiliza-
dos os Escritérios de Desenvolvimento Rural
(EDRs), 6rgéaos ligados a CATI, que desenvolve
servicos de extensao rural e de assisténcia técni-
ca.

Foram considerados para este trabalho
a Lei n. 11.326 e alguns critérios do PRONAF
(BRASIL, 2006). O programa tem por objetivo o
financiamento de atividades agropecuarias ou
nao agropecuarias exercidas na unidade produti-
va pelo produtor rural e seus familiares. Dentre os
principais critérios do programa utilizados para
este trabalho, foram considerados:

a) que a area da unidade de produgdo agrope-
cuaria fosse igual ou inferior a quatro médulos

4A definicdo de uma UPA: “a) conjunto de propriedades
agricolas contiguas e pertencente ao(s) mesmo(s) proprie-
tario(s); b) localizadas inteiramente dentro de um mesmo
municipio, inclusive dentro do perimetro urbano; c) com
area total igual ou superior a 0,1 ha; d) ndo destinada
exclusivamente para lazer. Em principio, uma UPA signifi-
ca exatamente o mesmo que um imovel rural. Ela se
afasta desse conceito somente nas seguintes situagdes: i)
quando o imovel rural se estende por mais de um munici-
pio, considerou-se cada uma das partes em municipio
diferente como uma UPA; ii) quando nédo foi possivel
levantar o imoével rural como tal, sendo necessario reparti-
lo ou agrupa-lo com outros” (SAO PAULO, 2009).



fiscais, quantificados segundo a legislagdo em
vigor;

b) que no minimo 50% da renda familiar fosse
originada da exploragdo agropecuaria e nao
agropecuaria na propriedade;

C) que existisse o trabalho familiar; e

d) quando houver contratagbes, que fossem de
até dois assalariados permanentes;

O primeiro critério consiste que a area
do imével rural deva ser inferior a quatro vezes o
maodulo fiscal vigente no municipio (INCRA,
2002). Os modulos rurais nos municipios do Es-
tado de Séo Paulo variam entre 5 e 40 ha. Os
menores médulos fiscais sao referentes a alguns
municipios que compdem os EDRs de Registro e
Sao Paulo, e os maiores, os municipios dos
EDRs de Guaratingueta e Pindamonhangaba,
situados no Vale do Paraiba (Anexo 1).

O exercicio de verificar o peso de cada
critério do PRONAF no total das UPAs do estado
mostrou que a maior parte dos produtores paulis-
tas tem uma ou mais caracteristicas que os apro-
ximam do perfil do agricultor familiar.

O tamanho das UPAs, a presenca do
trabalho familiar, a ndo contratacao e a contra-
tacdo de até dois trabalhadores permanentes
sdo critérios que constituem consideravel par-
cela do universo pesquisado, respectivamente
84,2%, 75,8% e 93,2%. Cada um dos critérios
considerados de forma isolada pouco restringe
0 universo dos agricultores familiares (Tabela
1).

O peso relativo da renda agricola (su-
perior ou igual a 50%) na renda familiar mostra
que, em Sao Paulo, apesar da diversificacao
das atividades da familia, a agropecuaria, em
53,5% dos casos, ainda é a principal fonte de
renda, e é o critério que mais reduz o universo
pesquisado.

Ao se considerar a jungio destes quatro
critérios, chega-se, portanto, ao total de 121.812
unidades de produgdo agropecuaria familiares
(UPAfs), ou 37,5% do total de UPA do estado.

3 -RESULTADOS
O universo da agricultura familiar no
estado totaliza 121.812 UPAfs e ocupa

2.676.547,0 ha, representando significativa par-
cela de 37,5% das UPAs e 13,1% da area total
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do estado® (Figuras 1 e 2, Anexo 2).

Este segmento de producdo em S&o
Paulo ocorre preponderantemente em areas
entre 2 e 50 ha, que representam 75,0% do total
da éarea e 89,8% do total das UPAfs do Estado
(Anexo 2). Observa-se que, no estrato entre 10 a
20 ha, o numero de UPAs e total de area de agri-
cultura familiar sdo superiores ao restante de
UPAs no Estado de S&o Paulo (Figuras 1 e 2).

Ao se observar a participagdo de UPAf
nos EDRs, nota-se uma diversidade de situa-
¢bes. Em grande parte dos EDRs localizados nas
regides noroeste e centro-oeste do estado, mais
de 40% das UPAs sao formadas pelas UPAfs.
Destacam-se pelo maior nimero de UPAs de
agricultura familiar os EDRs de Jales, Presidente
Venceslau, Andradina, Fernanddpolis e Votupo-
ranga, que concentram mais de 50% das UPAs
existentes (Figura 3).

Em contrapartida, nos EDRs da regido
leste, a proporcdo das UPAfs diminui para cerca
de 20%. A regido com a menor proporgao de UPAf
no estado é o EDR de Pindamonhangaba, com
total de 21,3%, seguido dos EDRs de Campinas
(20,4%) e Guaratingueta (27,6%) (Figura 4 e Ta-
bela 2).

3.1 - Perfil dos Agricultores Familiares

Apesar da forte tendéncia de um pro-
cesso continuo de esvaziamento populacional do
setor rural (SEADE, 2013), é interessante notar
que, nas UPAfs, é significativa a parcela dos pro-
dutores que ainda residem na unidade produtiva.
Isto ocorre com maior forca nos EDRs das regioes
noroeste e centro-oeste, que apresentaram maior
proporcao relativa de UPAfs e nas quais cerca de
70% dos produtores declaram residir no imével
rural. Nos EDRs da regido leste, que apresentaram
as menores proporgoes relativas de UPAS, cerca de
40% dos produtores ainda residem nas proprieda-
des. O total de UPAs em que o proprietario decla-
rou residir na propriedade foi de 95.465, sendo que
deste total 54.283 correspondem a UPAfs (53,6%).

SApesar de diferengas metodologicas e anos diferentes
dos levantamentos, os resultados obtidos com o LUPA
para a agricultura familiar no Estado de Sao Paulo foram
proximos aos do IBGE para o Censo Agropecuario de
2006, que encontrou 150.900 imoveis familiares em
2.500.267 ha.
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TABELA 1 - Critérios Utilizados para a Selegao de UPA Familiar, Estado de Sdo Paulo, 2007/08

Critérios UPA (n.) %
1. Até 4 modulos fiscais 273.407 84,2
2. Uso de trabalho familiar (1 membro no minimo) 246.094 75,8
3a. N&o contratam e 222.207 68,5
3b. Contratam até 2 trabalhadores permanentes 80.077 24,7
3c. Contratam acima de 3 trabalhadores 22.317 6,9
4. Renda agricola acima de 50% 173.564 53,5
Total 324.601 100,0

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 3 - Numero de UPAs de Agricultura Familiar por EDR, Estado de S&o Paulo, 2007/08.
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de S&o Paulo (2009).
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Figura 4 - Distribuicdo das UPAs de Agricultura Familiar nos Municipios, Estado de S&o Paulo, 2007/08.
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de Séo Paulo (2009).
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TABELA 2 - Distribui¢do das UPAfs e UPAs por EDR, Estado de Sao Paulo, 2007/08

Agricultura familiar Total
EDR A B A B (AIC) (BID)
(n.) (Area em ha) (n) (Areaemha)
Andradina 3.903 86.647,1 7.502 712.738,8 52,0 12,2
Aragatuba 4.035 114.842,1 8.790 571.006,0 459 20,1
Araraquara 1.504 25.981,1 6.393 627.584,1 23,5 41
Assis 4.354 110.161,9 9.124 632.189,5 47,7 17,4
Avaré 2.767 67.475,2 7.533 564.445,4 36,7 12,0
Barretos 4.943 118.040,4 9.969 804.338,2 49,6 14,7
Bauru 1.476 30.096,3 6.360 630.415,6 23,2 48
Botucatu 2423 56.678,7 7.385 539.296,7 32,8 10,5
Braganga Paulista 3.258 50.676,7 11.814 311.912,9 27,6 16,2
Campinas 1.498 12.535,8 7.360 214.351,3 20,4 58
Catanduva 4.322 99.319,4 8.925 435.646,6 48,4 22,8
Dracena 3.973 82.210,7 8.895 444.647,2 447 18,5
Fernanddpolis 2.906 81.214,9 4.677 290.902,9 62,1 279
Franca 1.513 38.371,2 6.365 508.594,5 23,8 75
General Salgado 3.467 104.199,8 7.953 605.101,8 43,6 17,2
Guaratingueta 2.169 71.593,9 7.859 515.866,5 27,6 13,9
Itapetininga 5.014 88.220,4 14.736 726.665,8 34,0 12,1
Itapeva 4.715 94.856,1 11.001 858.880,3 429 11,0
Jaboticabal 4183 84.591,5 9.363 464.280,3 447 18,2
Jales 5.844 113.801,0 9.454 318.831,9 61,8 35,7
Jau 2.126 47.114,6 7.042 499.937,2 30,2 94
Limeira 2.280 38.850,8 8.926 435.430,3 255 8,9
Lins 2.217 51.016,4 5.547 513.321,0 40,0 9,9
Marilia 1.272 25.062,5 4.648 446.053,7 274 5,6
Mogi das Cruzes 1.292 9.010,8 4.820 106.028,3 26,8 8,5
Mogi Mirim 2.703 38.642,1 6.381 247.263,3 424 15,6
Orlandia 1.474 48.811,4 5.194 569.278,2 284 8,6
Ourinhos 3.495 76.746,3 7.614 466.265,3 45,9 16,5
Pindamonhangaba 1.822 45.428,8 8.539 538.277,2 21,3 84
Piracicaba 2.872 50.674,3 7.887 366.956,3 36,4 13,8
Presidente Prudente 4.248 108.101,0 11.799 895.205,0 36,0 12,1
Presidente Venceslau 5.599 132.738,4 9.151 786.937,5 61,2 16,9
Registro 2.005 36.047,6 8.972 721.553,7 22,3 5,0
Ribeirdo Preto 2444 42.835,3 7.082 646.389,8 34,5 6,6
Sao Jodo da Boa Vista 4.032 77.389,0 11.896 590.384,3 339 13,1
Sao José do Rio Preto 5.449 142.056,6 13.440 686.133,7 40,5 20,7
Séao Paulo 3% 3.267,8 1.707 66.876,5 23,1 49
Sorocaba 2.937 40.868,0 10.449 397.417,3 28,1 10,3
Tupa 2.120 42.585,7 6.708 360.533,2 31,6 11,8
Votuporanga 2.764 87.785,4 5.341 386.171,3 51,8 22,7
Total 121.812 2.676.547,0 324.601 20.504.109,4 37,5 13,1

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de S&o Paulo (2009).

A maior parte dos agricultores familia-
res declarou ser alfabetizado ou ter estudado até
o 1° grau do ensino (67,7%), enquanto menor
parcela fez até o 2° grau ou o nivel superior
(25,1%), e somente 0,3% declarou no ter instru-
¢ao (Tabela 3). Observa-se na comparagéo das
informacdes referentes aos agricultores familiares
(UPAfs) e as UPAs que os niveis de escolaridade
s&o relativamente semelhantes.
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A mao de obra é recurso escasso na
agricultura paulista em geral e, também, na agri-
cultura familiar. O trabalho da familia e do traba-
lhador permanente, nesse segmento de produ-
¢éao, atinge média de 1,9 e 0,19 pessoa por UPAf,
respectivamente (Anexo 3).

Os EDRs com maior média de traba-
Ihadores familiares sédo os de Campinas e o de
Sao Paulo (2,5 pessoas). Vale lembrar que gran-
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TABELA 3 - Nivel de Instrugdo dos Agricultores Familiares, Estado de Sdo Paulo, 2007/08

Nivel de instrugdo UPA (n.) % UPA (n.) %
Sem instrugdo ou antigo primario incompleto 355 0,3 8.056 25
Alfabetizado 14.290 11,7 28.061 8,6
1° grau/ensino fundamental 68.192 56,0 133.896 41,2
2° grau/ensino médio 16.401 13,5 41.404 12,8
Superior completo 14.151 11,6 50.622 15,6
Sem informagao 8.423 6,9 62.562 19,3
Total 121.812 100,0 324.601 100,0

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de S&o Paulo (2009).

de parte dos municipios que compdem estes
EDRs localiza-se préxima ou entre as duas das
maiores regides metropolitanas do pais. Por esta
razao, uma explicagcdo possivel é que as condi-
¢Oes estruturais de locomogéo facilitam o traba-
lho em outro setor da economia nas proximida-
des da moradia e a dedicagdo, mesmo que em
periodo parcial, as atividades agricolas.

O critério de maior peso na classifica-
¢ao das UPAfs no universo do LUPA é o grau de
participagdo da renda agropecuaria ha composi-
cao da renda familiar. Ao considerar o universo
do estado, obteve-se que em 53,5% das UPAs o
responsavel declarou depender 50% ou mais da
renda da atividade, indicando que a exploragéo
econdmica cumpre importante papel para o equi-
librio socioecondmico das regides. Dentre as pro-
priedades classificadas segundo os critérios das
UPAfs, tem-se que 73,7% delas dependem qua-
se que exclusivamente (de 75% a 100%) da ren-
da da atividade agropecuaria (Tabela 4).

Ademais, o critério renda aponta para
concentragdo de UPAfs nas regides centro-oeste
e noroeste, provavelmente explicada pelo fato de
serem constituidas por municipios de baixo ou
meédio dinamismo econémico, menos servidas de
vias de locomogéao de qualidade, e com mercado
de trabalho que ndo propicia a residéncia na
cidade e o deslocamento ao espago de trabalho
agricola. Dadas estas condigdes, a atividade agri-
cola torna-se a principal fonte de renda, o que
explica a alta concentragdo de UPAf na regido,
segundo os critérios adotados neste trabalho.

Em contrapartida, ocorre a dindmica
contraria na regiao leste. Os municipios sédo mais
proximos as regides metropolitanas ou dos gran-
des centros industriais e de servigos, com merca-
do de trabalho que compete com o agricola, além
de facilitar a movimentagdo pendular entre os
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espagos de trabalho e de moradia dos agriculto-
res e familiares.

Observe-se, nessas areas, 0 envolvi-
mento dos agricultores e familiares em outras ati-
vidades néo agricolas e principalmente em outros
setores da economia, para melhorar a composi-
¢ao de renda das familias. Essa estratégia de re-
producao social permite preservar o agricultor no
espaco periurbano e concretiza a redefinicao do
papel da agricultura nesse espacgo, também par-
ceiro na preservagido da paisagem rural e da
qualidade ambiental.

Além disso, a renda agricola € muitas
vezes fragdo menor da renda familiar, embora im-
portante na composi¢gao da renda total. A aplica-
¢ao do critério de renda agricola maior de 50%
resulta na exclusdo de parcela significativa de
produtores agricolas de pequena escala, fato esse
de mais facil ocorréncia nas regides metropolita-
nas, e que também surgem nas regides mais de-
senvolvidas do estado paulista como um todo.

3.2 - Ocupacéo do Solo

O levantamento efetuado mostra que as
UPAfs tém as suas areas ocupadas, principalmen-
te, com pastagem (50,6%) e culturas temporarias
(28,0 %) e, em menor proporgdo, com as perenes
(9,4%) e vegetacéo natural (5,6%) (Tabela 5).

Ao observar a propor¢gdao do uso do
solo em relacéo ao total do estado, destaca-se o
fato de que nas UPAf estdo 20,4% da area da
cultura perene e 16,8% da area de pasto do es-
tado. Também vale ressaltar que, apesar da re-
duzida extensdo em relagdo a area total das
UPAfs, é expressiva a participagdo relativa em
relagdo ao estado das areas de descanso
(12,0%), brejo/varzea (12,6%) e area comple-
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TABELA 4 - Distribuicdo do Numero de UPAs e UPAfs por Faixas de Renda Provenientes da Agrope-

cuaria, Estado de Sao Paulo, 2007/08

Renda (%) UPA( (n.) % UPA (n.)
0a24 - - 119.771
25a49 - - 31.266
50a74 32.083 26,3 48.741
75a100 89.729 73,7 124.823
Total 121.812 100,0 324.601

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de S&o Paulo (2009).

TABELA 5 - Ocupagio do Solo, Estado de S&o Paulo, 2007/08

Ocupagso do solo Agricultura % Estado de % Agricultura familiar/

familiar (ha) Sé&o Paulo (ha) Estado de Sao Paulo
Culturas perenes 250.466,3 94 1.225.035,20 6,0 20,4
Culturas temporarias 750.513,8 28,0 6.737.699,20 32,9 11,1
Pastagem 1.353.396,3 50,6 8.072.848,90 39,4 16,8
Reflorestamento 37.533,1 1,4 1.023.157,80 5,0 3,7
Vegetagao natural 151.052,0 5,6 2.432.912,10 11,9 6,2
Area de descanso 26.584,0 1,0 222.419,10 1,1 12,0
Brejo/varzea 37.061,9 14 294.753,70 1,4 12,6
Area complementar 69.938,9 2,6 495.283,20 2,4 141
Area total 2.676.547,0 100,0 20.504.109,40 100,0 131

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de Séo Paulo (2009).

mentar (14,1%) que corresponde as benfeitorias
e areas inaproveitaveis das unidades produtivas.

Os EDRs com a maior area de pasta-
gem estdo no noroeste do estado, como Presi-
dente Venceslau, Jales e Presidente Prudente,
com respectivamente 8,7%, 6,3% e 6,1% da area
total de pastagem das UPAf. Os EDRs com me-
nor area de pastagem s&o os de S&o Paulo e
Mogi das Cruzes (Anexo 4).

A avaliagdo por regides do estado de-
monstra que a pastagem domina a paisagem
agropecuaria. Em parcela significativa dos EDR
ocupa 50% ou mais das areas. As maiores con-
centracdes ocorrem nos EDRs de Presidente
Venceslau, Guaratingueta e Andradina, com res-
pectivamente 89,1%, 78,7% e 77,1% do total das
areas. Em geral, quando a pastagem néo é pre-
dominante, as culturas temporarias assumem a
maior participacao da area total dos EDRs.

3.3 - Exploragdes Agricolas
As duas principais ocupagdes de solo
nas UPAfs sdo a braquiaria (pastagem) e a cana-

-de-agucar (semiperene), que correspondem, res-
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pectivamente, a 45,1% e 17,9%, ou seja, 63,0%
do total da area ocupada. A braquiaria esta dis-
seminada pelo estado, mas concentrando-se nos
EDRs de Presidente Venceslau e Jales. A ali-
mentagao animal prepondera em extenséo ao se
considerar que a area destinada a suplementa-
¢do como grama e capim de varias espécies
somam mais 5,6%, perfazendo, com a braquiaria,
o total de 50,7% da area das UPAfs (Tabela 6). A
cana-de-agucar concentra-se em sete EDRs que
totalizam mais de 50% da area total e as maiores
extensdes estdo localizados nos EDRs de Barre-
tos e Catanduva (Anexo 5).

Outro grupo importante € o de gréos,
que ocupa 10,7% da area, composto principal-
mente por milho e a soja. O milho estad mais dis-
seminado pelo estado e as principais regides pro-
dutoras estdo nos EDRs de Itapeva, Itapetininga,
Avaré, Ourinhos e S&o Jodo da Boa Vista, en-
quanto a soja se concentra em Assis e Orlandia.

O grupo de citros, incluindo a laranja
(4,5%), também ¢é significativo, totalizando 5,3%
da area. A laranja esta presente nos seguintes
EDRs: Jaboticabal, Barretos e Mogi Mirim.

Além das culturas que ocupam gran-
des areas, é importante destacar as que ocupam
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TABELA 6 - Ocupacdo do Solo por Grupo de Culturas, Agricultura Familiar, Estado de S&o Paulo

2007/08"
Grupo de culturas Area (ha) % UPAF (n.)
Alimento animal 151.007,0 5,6 -
Braquiaria 1.207.055,0 451 77.837
Café 51.289,1 1,9 11.821
Cana-de-agucar 478.796,5 17,9 37.347
Citros 22.672,2 0,8 -
Eucalipto 35.489,8 1,3 14.703
Feijdo 17.102,9 0,6 4.261
Flores e plantas ornamentais 1.484,3 0,1 -
Floresta econémica 16.715,7 0,6 -
Fruta 44.804,2 1,7 -
Grao 285.350,4 10,7 -
Laranja 120.947,0 45 10.265
Mandioca 18.476,8 0,7 5.387
Olericola 31.636,6 1,2 -
Outros (cha, erva-mate, etc.) 14727 0,1 -
Viveiro 249,8 0,0 -
Area sem uso 191.997,2 7.2 -
Total 2.676.547,0 100,0 181.812

'Optou-se pela auséncia de informagao para evitar a dupla contagem de UPAs em alguns grupos de culturas como citros, olericolas

e frutas.

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de S&o Paulo (2009).

menores areas relativas, mas sempre presentes
em parcelas importantes das UPAfs. E o caso do
café, que ocupa 1,9% da area e 9,7% do total
das UPAfs, e o eucalipto, principal cultivo do gru-
po de floresta econbmica, presente em 1,3% da
area e 12,1% das UPAfs. O cultivo de café é
predominante nos EDRs de Sao Jodo da Boa
Vista, Franca e Ourinhos, enquanto o eucalipto é
disseminado pelo estado.

As frutas ocupam pequenas areas em
muitas unidades produtivas, em 1,7% da area to-
tal. H4 uma diversidade de frutas cultivadas no es-
tado, sendo as principais banana, manga, goiaba,
uva, caqui, abacate e abacaxi. Para se ter uma
ideia da dimensdo ocupada, a area média da
principal fruta, a banana, é de 0,54 ha. O item
pomar doméstico cabe com destaque neste gru-
po, pois é presente em mais de 1.700 ha e 5.648
UPAfs, ou 4,6% do total.

Finalmente, o diversificado grupo das
olericolas mais mandioca também compde o que
ocupa areas menores em parcela importante de
UPAT, respectivamente, de 31.636,6 ha e 18.476,8
ha. As olericolas mais importantes sdo alface
(3.331,8 ha), cebola (2.895 ha), abdbora (2.288,8
ha), repolho (2.011,4 ha), e mais outras dezenas
de produtos que totalizam a consideravel area de
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verduras, legumes e tubérculos cultivados em
pelo menos 1.900 UPAfs.

3.4 - Exploragdes Animais

No estado, explora-se basicamente a
pecuaria bovina, contando ainda com uma peque-
na parcela de bubalinos, perfazendo o total de
2.288.959 cabegas. O rebanho das UPAFs repre-
senta 20,4% do total do estado. Pratica-se princi-
palmente a pecuaria de uso misto (62,3% do re-
banho), seguido do corte (22,9%) e do leite
(14,6%). Estrutura distinta a observada no estado
apresenta com maior peso o rebanho de corte
(51,4%), em seguida, o misto (40,0%) e leite
(8,2%). No total da pecuaria bovina predomina,
nas UPAfs, a pecuaria leiteira, com participagao de
36,2% em relacéo ao estado (Tabela 7).

Os maiores rebanhos localizam-se nos
EDRs de Jales, Presidente Venceslau e Presi-
dente Prudente.

As produgdes de aves de corte e de
postura também constituem atividades importantes
nas UPAFs. A criagdo de aves de corte representa
34,6% da produgdo do estado e em 25% dos
EDRs contribuem com mais de 50% da pro-
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TABELA 7 - Exploragdo Pecuaria por Escritérios de Desenvolvimento Rural, Agricultura Familiar e Esta-
do de Sé&o Paulo, 2007/08

(n. de cab.)

EDRs Agricultura familiar Estado

Corte Leite Misto Bubalino Corte Leite Misto  Bubalino
Andradina 24.056 682 90.589 4 346.903 2993  259.582 233
Aracatuba 36.907 14.554 50.109 0 201.804 28.689  114.797 120
Araraquara 2.230 2215 6.693 2 74.426 18.398 39.914 1.570
Assis 9.445 9.551 19.570 3 152.311 20.830 67.221 93
Avaré 13.992 10.284 37.054 35 178.637 26.033 99.498 414
Barretos 3.654 3.987 25.569 8 63.776 13174  125.420 1.023
Bauru 11.765 4.707 14.917 25 276.517 15.160 97.462 385
Botucatu 25.359 16.733 26.738 0 156.783 36.815 87.380 736
Braganga Paulista 15.500 5.752 27.322 10 82.890 21.328 104.271 635
Campinas 1.172 1.186 4143 3 54.183 11.401 37.594 227
Catanduva 6.551 3.083 31.058 0 41.168 6.310 67.818 91
Dracena 27.669 4111 63.476 14 204.140 7.714 173.888 625
Fernanddpolis 7.563 1.514 92.745 6 45.525 7.877  229.690 78
Franca 3.734 5.168 14.330 0 87.168 28.203 89.469 169
General Salgado 16.596 8.491 106.233 0 165.820 18.175  324.808 373
Guaratingueta 4.990 24157 34.103 43 83.229 78513  136.220 789
Itapetininga 7.465 8.720 62.580 1.095 124.977 25405 207.537 3.981
Itapeva 11.696 13.427 37.572 148 158.733 31.023 126.679 2.229
Jaboticabal 3.643 1.268 19.438 0 31.000 6.011 54.003 64
Jales 41512 16.693 85.581 2 182.118 28.033 172.856 59
Jau 10.444 3.074 12.943 107 66.372 8.761 43.148 259
Limeira 4178 2.267 10.635 22 47.565 9.609 50.283 140
Lins 21.464 23.403 17.575 10 258.488 42.594 71.054 417
Marilia 10.995 4.720 12.277 154 339.913 18.862 59.388 4213
Mogi das Cruzes 120 908 713 35 8.979 10.853 7.806 120
Mogi Mirim 2.606 2.236 10.856 1 40474 7.322 34.308 43
Orlandia 2.250 2.197 6.467 0 33.492 8.291 39.619 210
Ourinhos 21.073 8.179 30.553 1 208.310 20.601 71.744 684
Pindamonhangaba 7.822 14.918 18.755 205 129.049 76.689 94.309 1.322
Piracicaba 11.861 4.085 23.634 20 89.436 11.504 64.963 333
Presidente Prudente 38.056 31.899 74.774 164 548.631 61.378 250.129 337
Presidente Venceslau 39.268 29.179 115.721 70 506.172 46.036  224.694 117
Registro 1.609 545 7.316 491 49.182 4.699 52.468 12.490
Ribeirdo Preto 2.975 5.294 17.968 108 61.671 21.938 45.840 320
Sao Joao da Boa Vista 9.059 8.110 31.516 128 96.007 47141 119.818 608
Séo José do Rio Preto 17.498 15.885 88.636 47 140.880 40.678 252.317 494
Séo Paulo 5 66 96 0 552 514 2433 939
Sorocaba 2.982 4139 12174 1.228 50.239 16.209 171.604 3.031
Tupa 22.609 5.307 26.901 105 244.815 13.256 82.372 367
Votuporanga 22.619 11.882 55.758 9 130.610 25415  134.757 124
Total 524.992 334.576 1.425.088 4.303 5.762.945 924435 4.489.161 40.462

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de S&o Paulo (2009).

ducgéo regional. O EDR de Botucatu detém 25%
do total de aves de corte, e Piracicaba e Jadu, jun-
tos, por mais 25% do total, ficando em conjunto,
como 0s maiores produtores em relagdo ao esta-
do. A produgéo total nos EDRs de Ourinhos, Pre-
sidente Venceslau e Dracena, em particular, &
originada principalmente pelas UPAfs, mais de
80% da producao (Tabela 8).
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As aves de postura das UPAfs repre-
sentam 6,4% do total do estado e também tém
importante participacdo nos EDRs de Tupa, Ribei-
rao Preto e Andradina, que alojam o maior nimero
de aves. Nos EDRs de Presidente Venceslau,
Fernanddpolis e Jales, a producdo das UPAfs tem
maior peso, e a avicultura de postura representa
cerca de 70% da produgao total (Tabela 8).
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TABELA 8 - Producdo de Aves de Corte e de Postura, Agricultura Familiar e Estado de S&o Paulo,

2007/08
(n. de cab.)
Agricultura familiar Estado

EDR

Corte Ovos Corte Ovos
Andradina 3.624 327.099 30.890 1.103.733
Aragatuba 20.966 136.166 133.880 1.892.438
Araraquara 11.842.256 5.068 75.354.511 828.638
Assis 80.875 9.900 122.249 351.932
Avaré 340.101 21.190 1.358.214 1.245.079
Barretos 2.476.710 41.343 5.600.891 142.287
Bauru 5.515.939 86.640 10.779.789 631.475
Botucatu 45.187.896 84.626 84.613.662 1.453.638
Braganca Paulista 14.943.262 233.657 49.045.725 1.559.796
Campinas 7.946.860 2.194 29.332.256 1.200.292
Catanduva 1.863.363 32.399 3.621.681 316.678
Dracena 1.042.805 136.464 1.238.337 195.423
Fernandopolis 257.535 2422 422.625 3.192
Franca 2.141.358 34.443 7.280.428 331.813
General Salgado 2.309.096 4.615 6.070.041 7.133
Guaratingueta 18.566 5.244 38.630 84.959
Itapetininga 17.669.803 88.445 37.235.377 1.438.198
ltapeva 21.287 38.862 263.721 206.449
Jaboticabal 1.982.191 2.189 4.662.345 112.527
Jales 8.145 20.793 10.608 28.342
Jau 22.851.526 15.000 46.629.958 273.012
Limeira 7.952.386 128.007 18.543.915 1.349.929
Lins 2.124.340 3.213 2.586.579 213.986
Marilia 3.823 33.829 7.423 768.129
Mogi das Cruzes 10.659 33.558 1.271.413 2.630.240
Mogi Mirim 4.851.324 45.822 26.002.812 1.389.264
Orlandia 3.362.480 47.700 10.832.510 3.693.080
Ourinhos 29.134 14.715 31.135 602.254
Pindamonhangaba 62.397 6.946 130.005 329.458
Piracicaba 24.289.057 251.031 45.512.919 530.884
Presidente Prudente 113.720 98.029 577.653 2.163.104
Presidente Venceslau 31.969 12.305 37.747 16.013
Registro 6.397 3.965 59.126 42.816
Ribeirao Preto 2.799.731 355.456 14.710.613 1.376.700
S30 Jodo da Boa Vista 5.866.165 28.521 44.881.229 460.273
S30 José do Rio Preto 6.624.183 71613 24.066.328 1.120.412
S3o Paulo 723 5.527 10.207 24.947
Sorocaba 3.074.746 13.353 19.548.496 877.309
Tupa 644 468.982 7.349 15.411.020
Votuporanga 857.542 2.587 7.805.918 64.208
Total 200.585.584 2.953.918 580.469.195 46.471.060

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de S&o Paulo (2009).

Outros animais sédo exploragdes de
menor produgao no estado e os agricultores fami-
liares também tém participagdo como na criagéo
do bicho da seda (sericicultura), a mitilicultura
(mexilhées) e a suinocultura, que representam
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69,1%, 66,7% e 48,1% das UPAs do estado.
Quanto a maior participagdo na produgao, pode-
-se destacar a sericicultura e a mitilicultura com,
respectivamente, 72,8% e 41,3% da produgao
total do estado (Tabela 9).
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TABELA 9 - Outras Exploragdes Animais, Agricultura Familiar, Estado de Sao Paulo, 2007/08

Outras exploragdes ) UPAf uPA
animais Unidade A B C D (A/C) (B/D)
(n.) (Total) (n.) (Total)

Apicultura Colmeias 610 16.431 1.678 48.186 36,4 34,1
Asininos Cabegas 5.064 9.230 12427 29.145 40,7 31,7
Caprinos Cabegas 926 13.216 2.678 52.978 34,6 249
Equinos Cabegas 39.556 84.811 100.610 374.829 39,3 22,6
Minhoca Canteiros de criagao 100 961 289 2.941 34,6 32,7
Ovinos Cabegas 2.893 134.220 9.986 507.694 29,0 26,4
Sericicultura Gramas de larvas de bicho-da-seda 172 40.383 247 55.477 69,6 72,8
Suinos Cabegas 13.238 281.289 27.543 1.263.010 48,1 22,3
Mitilicultura Viveiros 8 62 12 150 66,7 41,3

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de S&o Paulo (2009).

4 - CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho tomou como base o
banco de dados do LUPA para realizar a seg-
mentacdo possivel da chamada agricultura
familiar. As informac¢des permitiram obter uma
visdo geral das UPAfs do Estado de Sao Pau-
lo, seu universo, as principais atividades, a
ocupagado do solo, etc. Evidenciou principal-
mente a necessidade da realizagdo de pesqui-
sas direcionadas de maior profundidade para
melhor reconhecimento deste universo de
produtores.

Essa foi uma primeira caracterizagéo
aprofundando o conhecimento estrutural da agri-
cultura familiar no territorio paulista, e demons-
trando que, embora a agropecuaria deste estado
seja conhecida pelas grandes lavouras de cana e
citros, ha um componente relevante de agricultu-
ra familiar. Assim, como conclusdo geral, baliza-
-se que 37,5% do total de UPAs do estado sé&o
familiares e ocupam apenas 13,1% da area total,
produzindo para o mercado alimentos, carnes,
gréos e outros produtos, com uma populacdo
importante de familias residentes, que nao po-
dem ser esquecidas das politicas publicas.

LITERATURA CITADA

ABRAMOVAY, R.; VEIGA, J. E. Novas instituicbes para o desenvolvimento rural: o caso do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF). Texto para Discussao, Brasilia, n. 641, 47 p., 1999.

ALBERGARIA, A. V.; LORETO, M. D. S. de. Politicas publicas como estratégia para o desenvolvimento Rural. In:
CONGRESSO LATINO-AMERICANO DE SOCIOLOGIA RURAL, 8., 2010, Porto de Galinhas. Anais eletronicos...
Porto de Galinhas: ALASRU, 2010. Disponivel em: <http://www.alasru.org/wp-content/uploads/2011/09/GT27-
Alessandra-Vasconcelos-Albergaria.pdf>. Acesso em: fev. 2011.

ALTAFIN, I. G. Reflexdes sobre o conceito de agricultura familiar. Brasilia: FAV/UnB, 2007. (Mimeografado).

BRASIL. Lei 11.326, de 24 de Julho de 2006. Estabelece as diretrizes para a formulagéo da Politica Nacional da
Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais. Diario Oficial da Uniao, Brasilia, 25 jul. 2006.

BUAINAIN, A. M.; ROMEIRO, A. R.; GUANZIROLI, C. E. Family agriculture and the new rural world. Sociologias,
Porto Alegre, n. 10, p. 312-347, jul./dez. 2003.

., SABBATO, A. di; GUANZIROLI, C. Que agricultura familiar? classificagdo genérica criou equivocos. Bra-
silia: Embrapa. Disponivel em: <http://www.cnpsa.embrapa.br/filo/adm/anx/anx8Que%20agricultura%20familiar.pdf>.

Informacées Econdmicas, SP, v. 45, n. 6, nov./dez. 2015.



21

Acesso em: out. 2013.

FUNDAGCAO SISTEMA ESTADUAL DE ANALISE DE DADOS - SEADE. Informagdes dos municipios paulistas.
Sé&o Paulo: SEADE. Disponivel em: <http://produtos.seade.gov.br/produtos/imp/>. Acesso em: fev. 2013.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE. Censo agropecuario 2006. Rio de Janeiro:
IBGE, 2009. Disponivel em: <http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/agropecuaria/censoagro/agri_familiar
_2006_2/default.shtm>. Acesso em: 2 out. 2013.

INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAOE REFORMA AGRARIA - INCRA. Manual de cadastro rural. Brasilia:
INCRA, 2002. 84 p.

LAMARCHE, H. A agricultura familiar: comparaggo internacional. Tradugdo Angela Maria Naoko Tijiwa. Campinas:
UNICAMP, 1993.

MARTINS, J. de S. Os camponeses e a politica no Brasil. Petropolis: Vozes, 1986.

NAVARRO, Z.; PEDROSO, M. T. M. Agricultura familiar: € preciso mudar para avangar. Texto para Discussao,
Brasilia, v. 42, 2011.

SAO PAULO (Estado). Secretaria da Agricultura e Abastecimento. Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.
Instituto de Economia Agricola. Levantamento censitario das unidades de produgéo agropecuaria do Estado de
Sao Paulo - Projeto LUPA 2007/08. Sao Paulo: SAA/CATI/IEA, mar. 2009.

SCHNEIDER, S.; CAZZELA, A. A.; MATTEI, L. Histérico, caracterizagdo e dindmica recente do PRONAF - Programa
de Fortalecimento da Agricultura Familiar. In: SCHNEIDER, S.; SILVA, M. K.; MARQUES, P. E. M. (Orgs.). Politicas
publicas e participagao social no Brasil rural. Porto Alegre: UFRGS, 2004. p. 21-49.

VEIGA, J. E. da. O desenvolvimento agricola: uma visao histérica. Sdo Paulo: USP/HUCITEC, 1991.

WANDERLEY, M. N. B. Raizes histéricas do campesinato brasileiro. In: TEDESCO, J. C. (Org.). Agricultura familiar
realidades e perspectivas. 2. ed. Passo Fundo: EDIUPF, 1999. cap. 1, p. 21-55.

CARACTERIZAGAO PRELIMINAR DA AGRICULTURA FAMILIAR
NO ESTADO DE SAO PAULO

RESUMO: Este trabalho organizou e analisou 0os microdados do Levantamento das Unidades
de Produgdo Agropecuaria (LUPA) referentes a safra de 2007/08 no Estado de S&o Paulo sobre a agri-
cultura familiar. Do total de 324.601 unidades produtivas no estado, foram aplicados critérios de selegao
como area do imével, renda originada das atividades agropecuarias e ocupagao de méo de obra (familiar
e permanente) que resultaram em 121.812 unidades produtivas familiares (37,5%), ocupando 13,1% da
area agricola do Estado de Sdo Paulo. Aspectos como ocupagdo do solo, exploragbes agropecuarias e
de animais foram analisados e evidenciaram a importancia deste segmento para o setor agropecuario
paulista.

Palavras-chave: LUPA, agricultura familiar, PRONAF.
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CHARACTERIZATION OF FAMILY FARMING IN THE STATE OF SAO PAULO

ABSTRACT: This research organized and analyzed microdata gathered from the Census Sur-
vey of Agricultural Production Units (LUPA) related to the 2007/2008 local harvest, focusing on family
farming. Considering a total of 324,601 agricultural holdings, we applied selection criteria such as total
area, agricultural or pastoral income and direct labor (familiar and permanent), resulting in a new total of
117,174 family farms (36.1%), occupying 11.9% of the state’s total agricultural area. Aspects such as land
use as well as agricultural and livestock activities have been analyzed and pointed out the relevance of
this key segment in the state’s agricultural sector.

Key-words: LUPA, family farming, PRONAF.

Recebido em 08/12/2014. Liberado para publicagdo em 10/04/2015.

Informacées Econdmicas, SP, v. 45, n. 6, nov./dez. 2015.



23

CARACTERIZAGAO PRELIMINAR DA AGRICULTURA FAMILIAR NO ESTADO DE SAO PAULO

Anexo 1

TABELA A.1.1 - Moddulos Fiscais nos Escritérios de Desenvolvimento Rural, Estado de Sao Paulo,

2007/08

EDR Municipios UPA Madulo fiscal (ha)

(n.) (n.) Minimo Méaximo Média
Andradina 13 7.502 30 35 31,1
Aragatuba 18 8.645 30 30 30,0
Araraquara 16 6.393 12 14 12,3
Assis 16 9.124 20 20 20,0
Avaré 12 7.533 20 30 23,3
Barretos 18 9.969 14 30 19,0
Bauru 15 6.360 12 20 14,4
Botucatu 11 7.385 16 30 22,6
Braganga Paulista 17 11.814 16 24 17,5
Campinas 17 7.360 10 12 10,7
Catanduva 18 8.925 16 22 191
Dracena 16 8.895 18 30 21,4
Fernanddpolis 12 4.677 26 30 28,4
Franca 13 6.365 16 22 17,4
General Salgado 21 7.953 30 35 33,2
Guaratingueta 18 7.859 22 40 28,2
Itapetininga 14 14.736 16 30 19,7
ltapeva 15 11.001 16 20 17,6
Jaboticabal 14 9.363 12 16 14,0
Jales 22 9.454 22 30 259
Jau 14 7.042 12 24 15,5
Limeira 14 8.926 10 18 13,3
Lins 13 5.547 12 22 19,7
Marilia 13 4.648 14 20 15,0
Mogi das Cruzes 12 4.820 5 7 52
Mogi Mirim 11 6.381 10 20 12,9
Orlandia 12 5.194 16 22 214
Ourinhos 17 7614 20 20 20,0
Pindamonhangaba 21 8.539 12 40 20,3
Piracicaba 16 7.887 10 26 12,2
Presidente Prudente 21 11.799 22 30 241
Presidente Venceslau 11 9.151 30 30 30,0
Registro 17 8.972 5 16 14,3
Ribeirao Preto 19 7.227 10 22 13,4
S&o Jodo da Boa Vista 16 11.896 18 22 21,0
Sao José do Rio Preto 24 13.440 12 30 23,2
Sao Paulo 34 1.707 5 10 7,7
Sorocaba 19 10.449 12 18 14,4
Tupa 14 6.708 16 22 19,2
Votuporanga 11 5.341 24 30 28,6
Estado 645 324.601 5 40 19,4

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados do INCRA (2002)
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Anexo 2

TABELA A.2.1 - Distribuigdo do Numero de UPAs por Estratos de Area, Agricultura Familiar e Estado de
Sé&o Paulo, 2007/08

Agricultura familiar Demais UPAs Total

Estrato (ha) UPA Area total UPA Area total UPA Area total

(N.) (ha) (N.) (ha) (N.) (ha)
0,1] 1.056 698,2 3.314 2.096,3 4.370 2.794,5
(1,2] 2122 3.347,6 5.443 8.678,1 7.565 12.025,7
(2,5] 14.130 52.518,9 27.426 99.146,1 41.556 151.665,0
(5,10] 19.767 152.679,1 28.014 214.433,0 47.781 367.112,1
(10,20] 37.122 552.298,9 36.085 529.462,0 73.207 1.081.760,9
(20,50] 36.514 1.148.843,0 41.244 1.318.408,9 77.758 2.467.251,9
(50,100] 10.419 689.183,1 22.513 1.641.852,2 32.932 2.331.035,3
(100,200] 682 76.978,2 19.059 2.693.748,1 19.741 2.770.726,3
(200,500] 0 0,0 13.564 4.147.892,7 13.564 4.147.892,7
(500,1.000] 0 0,0 3.983 2.747.396,3 3.983 2.747.396,3
(1.000,2.000] 0 0,0 1.545 2.108.621,9 1.545 2.108.621,9
(2.000,5.000] 0 0,0 510 1.456.017,6 510 1.456.017,6
(5.000,10.000] 0 0,0 67 441.774,9 67 441.7749
Acima de 10.000 0 0,0 22 418.034,3 22 418.034,3
Total 121.812 2.676.547,0 202.789 17.827.562,4 324.601 20.504.109,4

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de S&o Paulo (2009).
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TABELA A.3.1 - Ocupacgéo da Mao de Obra, Agricultura Familiar, Estado de Sdo Paulo, 2007/08

(emn.)
EDR Mé&o de obra familiar Ma&o de obra permanente
Andradina 6.999 309
Aracatuba 6.784 695
Araraquara 3.421 247
Assis 7.313 597
Avaré 5.311 405
Barretos 7.415 1.160
Bauru 2.501 438
Botucatu 4.507 348
Braganga Paulista 6.992 793
Campinas 4.037 687
Catanduva 7.388 867
Dracena 6.553 531
Fernanddpolis 4718 634
Franca 2.614 369
General Salgado 5.289 482
Guaratingueta 3.861 495
Itapetininga 10.845 994
Itapeva 11.485 320
Jaboticabal 7.485 846
Jales 10.812 532
Jau 3.891 500
Limeira 4.675 444
Lins 4117 218
Marilia 2.270 318
Mogi das Cruzes 2.790 762
Mogi Mirim 5.398 727
Orlandia 2.073 401
Ourinhos 6.369 640
Pindamonhangaba 3.640 392
Piracicaba 5914 458
Presidente Prudente 7.990 478
Presidente Venceslau 12.344 257
Registro 4.075 478
Ribeirdo Preto 4.061 590
Sé&o Joado da Boa Vista 8.265 1.166
Sé&o José do Rio Preto 8.958 968
S&o Paulo 1.017 232
Sorocaba 7.506 977
Tupa 3.839 538
Votuporanga 4.627 690
Total 230.149 22.983

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de S&o Paulo (2009).

Informacées Econdmicas, SP, v. 45, n. 6, nov./dez. 2015.

JDZ1132010)

’

0

0|04 0DS AP OPD}S] U D4 DingNBY Dp JoujwRIg 0



lupj() -opal4

26

Anexo 4

TABELA A.4.1 - Ocupagéo do Solo por Escritorios de Desenvolvimento Rural, Agricultura Familiar, Esta-

do de Sao Paulo, 2007/08

(ha) (continua)
EDR Area total Perene Temporaria Pastagem Reflorestamento
Andradina 86.647,1 1.671,5 12.577,2 66.782,2 289,9
Aragatuba 114.842,1 2.556,5 44.666,7 57.946,6 840,7
Araraquara 25.981,1 6.265,0 10.532,3 6.122,1 2124
Assis 110.161,9 1.409,8 78.882,8 22.242,5 270,4
Avaré 67.475,2 2.886,4 17.029,9 38.306,5 1.788,1
Barretos 118.040,4 24.879,2 67.488,5 14.955,1 731,2
Bauru 30.096,3 1.505,7 5.136,5 19.167,2 997,2
Botucatu 56.678,7 1.514,6 8.100,2 39.363,6 1.211,0
Braganca Paulista 50.676,7 3.621,7 5.072,6 30.349,3 4.697,6
Campinas 12.535,8 2.992,2 2.801,8 2.872,7 582,0
Catanduva 99.319,4 21.513,8 48.015,0 20.710,8 467,7
Dracena 82.210,7 5.445,9 13.915,6 59.202,1 580,9
Fernandopolis 81.214,9 8.386,6 7.503,8 58.177,6 366,9
Franca 38.371,2 7.065,6 10.875,3 14.915,5 307,6
General Salgado 104.199,8 3.668,8 27.4654 63.127,9 419,5
Guaratingueta 71.593,9 2351 3.456,5 56.317,7 1.248,0
Itapetininga 88.220,4 1.838,8 19.642,3 52.693,2 1.462,0
ltapeva 94.856,1 7491 21.559,5 46.240,7 3.105,6
Jaboticabal 84.591,5 33.613,3 28.617,7 12.762,4 360,0
Jales 113.801,0 16.375,2 5.008,3 84.678,3 4971
Jau 47.114,6 3.907,0 24.021,5 13.600,6 1.645,5
Limeira 38.850,8 10.191,2 15.303,6 8.248,4 418,2
Lins 51.016,4 2.155,5 13.432,9 30.916,8 1.485,2
Marilia 25.062,5 3.706,3 2.088,0 15.793,0 432,6
Mogi das Cruzes 9.010,8 947,6 2.590,3 1.114,8 1.180,9
Mogi Mirim 38.642,1 18.256,4 9.340,8 6.680,2 369,7
Orlandia 48.811,4 278,6 38.039,2 5.632,2 71,6
Ourinhos 76.746,3 5.549,1 25.779,2 38.245,9 954,9
Pindamonhangaba 45428,8 1.629,7 24115 31.213,8 1.106,7
Piracicaba 50.674,3 5154 23.836,6 20.046,8 1.073,7
Presidente Prudente 108.101,0 1.487,8 16.358,9 82.824,6 1.083,9
Presidente Venceslau 132.738,4 8194 9.343,8 118.260,7 1.374,6
Registro 36.047,6 7.3184 2.006,5 8.736,1 56,7
Ribeirao Preto 42.835,3 3.346,6 24.884,4 8.437,5 852,7
Sao Jodo da Boa Vista 77.389,0 16.645,5 19.445,6 30.719,4 1.426,5
S&o José do Rio Preto 142.056,6 13.198,4 44.802,6 71.222,3 889,7
S&o Paulo 3.267,8 4481 783,4 1034 451
Sorocaba 40.868,0 1.265,7 12.064,7 12.079,6 1.752,7
Tupa 42.585,7 4512,0 6.415,5 28.903,1 358,2
Votuporanga 87.785,4 6.092,8 19.217,0 53.683,1 518,2
Total 2.676.547,0 250.466,3 750.513,8 1.353.396,3 37.533,1

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de Séo Paulo (2009).
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TABELA A.4.1 - Ocupacao do Solo por Escritérios de Desenvolvimento Rural, Agricultura Familiar, Esta-
do de Sé&o Paulo, 2007/08

(ha) (conclusao)
EDR Vegetacgao natural Area de descanso Brejo/varzea Area complementar
Andradina 1.685,7 99,3 1.693,6 1.847,7
Aragatuba 2.602,9 759,6 3.410,1 2.059,0
Araraquara 1.409,0 283,2 371 1.120,0
Assis 4421,0 169,3 930,7 1.835,4
Avaré 5.049,2 250,4 640,8 1.524,0
Barretos 3.7424 862,2 2.128,7 3.253,1
Bauru 1.723,4 111,3 7411 713,9
Botucatu 44345 4281 221,8 1.404,9
Braganga Paulista 3.965,5 759,0 97,9 2.113,0
Campinas 949,1 713,7 116,1 1.508,2
Catanduva 28175 1.059,3 1.806,3 2.929,1
Dracena 768,2 398,5 722,6 1.176,9
Fernandopolis 3.3574 133,8 2.362,3 926,5
Franca 3.697,9 36,6 182,9 1.289,7
General Salgado 4.001,9 4044 3.100,2 2.011,6
Guaratingueta 7.542,7 738,1 834,6 1.221,2
Itapetininga 7.866,9 1.071,0 434,5 3.211,2
ltapeva 16.460,5 2.595,7 547,2 3.597,9
Jaboticabal 2.805,2 1.562,5 1.400,4 3.469,9
Jales 2.389,1 778,2 22527 1.822,0
Jau 1.882,8 110,2 341,3 1.605,7
Limeira 2.994,6 181,1 146,0 1.367,7
Lins 1.048,7 211,8 530,4 1.235,2
Marilia 1.279,6 321,3 531,8 909,8
Mogi das Cruzes 1.462,8 816,1 102,8 795,5
Mogi Mirim 1.641,4 645,8 517,4 1.190,4
Orlandia 2.506,2 288,3 324,4 1.670,9
Ourinhos 3.567,4 426,3 438,0 1.785,5
Pindamonhangaba 6.180,8 7719 645,9 1.468,5
Piracicaba 2.644,6 405,5 161,7 1.990,0
Presidente Prudente 3.188,9 135,6 919,0 2.102,3
Presidente Venceslau 930,5 201,0 275,0 1.633,4
Registro 13.937,9 2.282,5 450,2 1.259,3
Ribeirdo Preto 2.609,4 349,7 651,5 1.703,5
Sao Jodo da Boa Vista 5.762,4 697,2 4531 2.239,3
Sao José do Rio Preto 48154 628,6 3.518,7 2.980,9
Sao Paulo 1.364,4 328,6 25,3 169,5
Sorocaba 7.116,9 3.952,5 636,7 1.999,2
Tupa 512,7 2824 418,8 1.183,0
Votuporanga 3.914,5 333,5 2.312,3 1.713,9
Total 151.052,0 26.584,0 37.061,9 69.938,9

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de Séo Paulo (2009).
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Anexo 5

TABELA A.5.1 - Principais Culturas por Area, Agricultura Familiar, Estado de S&o Paulo, 2007/08

(continua)
UPAf UPA

Exploragdes agricolas EDR Area Pés Area Pés
(ha) (n) (ha) (n)

Braquiaria Presidente Venceslau 116.311,3 - 598.087,4 -
Jales 81.467,7 - 217.834,6 -

Presidente Prudente 73.919,9 - 524.846,0 -

Séo José do Rio Preto 68.217,3 - 264.980,8 -

General Salgado 61.152,9 - 297.221,4 -

Andradina 61.057,3 - 316.763,1 -

Dracena 58.801,5 - 271.168,4 -

Aragatuba 55.512,2 - 197.315,8 -

Fernanddpolis 53.316,3 - 154.680,4 -

Votuporanga 49.584,9 - 154.896,7 -

Outros EDRs 527.713,7 - 4.192.035,2 -

Total 1.207.055,0 - 7.189.829,7 -

Cana-de-agucar Barretos 56.443,6 - 434.657,2 -
Catanduva 45.819,0 - 262.463,9 -

Séo José do Rio Preto 37.021,4 - 239.741,9 -

Aragatuba 33.513,2 - 261.437,0 -

Assis 324177 - 251.954,3 -

Orlandia 30.187,6 - 410.632,3 -

Jaboticabal 245411 - 255.605,4 -

Outros EDRs 218.852,9 - 3.459.046,9 -

Total 478.796,5 - 5.575.538,9 -

Milho ltapeva 16.523,7 - 95.042,6 -
Itapetininga 12.696,4 - 75.892,6 -

Avaré 9.488,3 - 72.664,2 -

Ourinhos 9.226,6 - 26.775,3 -

Sé&o Jodo da Boa Vista 7.2821 - 45.152,3 -

Assis 7.059,6 - 18.392,3 -

Séo José do Rio Preto 6.127,5 - 20.076,5 -

Presidente Prudente 5.722,7 - 22.406,5 -

QOutros EDRs 67.746,3 - 293.571,4 -

Total 141.873,2 - 669.973,7 -

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de Séo Paulo (2009).
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TABELA A.5.1 - Principais Culturas por Area, Agricultura Familiar, Estado de S&o Paulo, 2007/2008

(conclusao)
UPAf UPA

Exploragdes agricolas EDR Area Pés Area Pés
(ha) (n.) (ha) (n.)

Laranja Jaboticabal 22.313,4 6.541.070 69.150,3 20.021.948
Barretos 21.519,9 6.022.644 105.100,3 30.699.540

Mogi Mirim 15.367,7 5.610.920 52.432,5 19.479.176

Jales 10.805,2 3.296.698 17.300,7 5.252.369

Outros EDRs 50.940,8  17.208.972 497.360,0 182.215.863

Total 120.947,0  38.680.304 741.343,8  257.668.896

Soja Assis 39.149,2 - 123.752,9 -
Orlandia 8.732,9 - 61.652,9 -

Outros EDRs 31.960,8 - 211.970,2 -

Total 79.842,9 - 397.376,0 -

Café S3o Jodo da Boa Vista 10.586,9  20.340.361 45.741,2 106.969.906
Franca 6.855,9 20.664.012 50.174,2 164.666.214

Ourinhos 5.366,6 10.456.296 17.446,6 39.253.316

Tupa 3.332,0 5.118.078 8.283,1 13.362.439

Outros EDRs 251477  44.954.225 93.144,9 189.244.556

Total 51.289,1 101.532.972 214.790,0  513.496.431

Eucalipto Braganga Paulista 4.565,7 8.684.685 38.461,4 71.855.848
ltapeva 2.033,1 3.621.244 76.938,9 137.504.172

Sorocaba 1.690,7 3.469.708 45.605,5 92.375.603

Jau 1.616,3 3.666.068 38.333,4 66.153.596

Avaré 1.581,3 2.841.049 38.272,5 65.318.646

Lins 1.482,9 3.610.906 6.483,0 12.885.686

Sé&o Jodo da Boa Vista 1.426,4 2.726.469 19.662,6 32.121.050

Presidente Venceslau 1.364,5 2.251.030 45743 7.224.854

Itapetininga 1.355,6 2.734.458 101.911,7  228.230.883

Botucatu 1.209,0 1.732.780 80.433,4 124.039.338

Outros EDRs 17.164,3  30.368.602 411.829,1 718.528.334

Total 35.489,8 65.706.999 862.505,7 1.556.238.010

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de S&o Paulo (2009).
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