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CUSTO DE PRODUCAO DE CANA-DE-ACUCAR
NOS DIFERENTES SISTEMAS DE PRODUCAO
NAS REGIOES DO ESTADO DE SAO PAULO'

Marli Dias Mascarenhas Oliveira®
Katia Nachiluk®

1 -INTRODUGAO

A busca por fontes de energia limpa e
renovavel, a demanda mundial de agucar e a pro-
cura por alternativas para substituir o petréleo
desde meados dos anos 1970 s&o alguns dos fa-
tores que impulsionaram a expanséo da cultura
da cana-de-agucar no Pais. O segmento sucroal-
cooleiro conta também com a cogeracao de ener-
gia a partir da queima do bagaco e da palha de
cana-de-acucar, em que o excedente de energia
pode ser comercializado para as companhias
elétricas. Além disso, outros produtos como plas-
ticos vém sendo desenvolvidos.

O Brasil, na safra 2009/10, foi respon-
savel pela produgéo de 603 milhdes de t da cana-
-de-agucar, possibilitando a obtencdo de 33 mi-
Ihdes de t de agucar e 2,57 bilhdes de litros de
alcool; o Estado de Sao Paulo produziu 60% des-
te total de cana-de-agucar processado, ou seja,
124 de milhdes de t (MAPA, 2010). Em trabalho
realizado por Olivette, Nachiluk e Francisco
(2010), utilizando dados do LUPA (Levantamento
das Unidades de Produgao Agricola), verificou-se
que a cultura de cana-de-agucar expandiu 101%
nos ultimos 12 anos, comparando o levantamento
realizado entre 1995/1996 a 2007/2008, o que
vem ocorrendo principalmente em areas de pas-
tagem, evidenciando a lideranga paulista na pro-

'Este artigo ¢ parte do projeto cadastrado no SIGA, NRP-
3305. As autoras agradecem a Organizagao dos Plantado-
res de Cana da Regido Centro-Sul do Brasil (ORPLANA) e
as associagdes municipais de fornecedores de cana-de-
-agucar, aos fornecedores pelas informacgdes, aos técnicos
Geraldo Majela de Andrade e Silva e Luis Rodrigues, ao
agente de apoio a pesquisa Paulo Sérgio Cordeiro Franco
e aos estagiarios Vinicius Nascimento Silva e Pedro Rafa-
el Gazolli Marques pela colaboragdo no levantamento de
pregos, e a Maria Cristina Teixeira de Jesus Rowies pela
elaboragéo do mapa. Registrado no CCTC, IE-81/2010.

2Engenheira Agrénoma, Mestre, Pesquisadora Cientifica
do Instituto de Economia Agricola (e-mail: marli@iea.sp.
gov.br).

3Engenheira\ Agrénoma, Pesquisadora Cientifica do Insti-
tuto de Economia Agricola (e-mail: katia@iea.sp.gov.br).
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ducao de cana-de-agucar.

De acordo com SMA (2010), na safra
2009/10 foram colhidos 4,34 mil ha de cana-de-
-agucar no Estado de Sao Paulo e, deste total,
2,42 mil ha foram de cana crua colhidos mecani-
camente ou manualmente, correspondendo a 58%
da area.

Segundo a estratificagdo dos fornece-
dores de cana-de-acucar do Estado de Sao Pau-
lo associados a Organizacdo de Produtores de
Cana da Regido Centro-Sul (ORPLANA)*, 90%
destes entregam até 12 mil t e sdo responsaveis
por 36,4% da produgao; ja os que entregam entre
12 mil t a 50 mil t correspondem a 8,5% dos for-
necedores (33,7% da producao) e os fornecedo-
res que entregam acima de 50 mil t, ou seja,
29,9% da produgéo, representam 1,5% (SILVA,;
OLIVEIRA, 2010).

As questbes ambientais e a legislacao
trabalhista que permeiam a discusséo da produ-
¢ao canavieira e sao responsaveis pelas interfe-
réncias ocorridas no manejo das operagbes para
a produgao da cultura de maneira produtiva, ade-
quada e respeitando o meio ambiente, tém resul-
tado em algumas mudangas na realizagdo das
operagbes e a evolugdo dos sistemas de produ-
¢ao. As operagdes de plantio e colheita da cultura
sdo as operagdes que definem o sistema produti-
vo adotado pelo fornecedor (OLIVEIRA; NACHI-
LUK; TORQUATO, 2010). Esse ambiente de mu-
danca requer esforcos inovadores, buscando in-
cremento da competitividade das unidades pro-
dutivas, o que pode ocorrer por trés vias preferen-
ciais: adogdo de novas tecnologias e formas de
gestéo; diferenciacdo pela qualidade do produto
pela colheita; e redugéo de custos de produgao.

Face a atual diversidade dos sistemas
de produgdo da cultura, é primordial conhecer
qual ou quais seriam aqueles que propiciaria
maior insergdo competitiva do ponto de vista da

“A ORPLANA conta com 18.659 fornecedores associados
na regido e deste total, 18.078 estdo ligados a 26 associa-
¢Oes regionais no Estado de Sao Paulo.
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tomada de decisdo e seu impacto no custo de
producdo. Nesse sentido, os dados levantados,
bem como o custo estabelecido, sdo de grande
importancia para os fornecedores por oferecer
alternativa de alocagao de seus recursos e auxili-
ar na tomada de decisédo na gestao da proprieda-
de. Além disso, serve para todo o setor como
base na aplicagcdo de politicas publicas, na com-
pra de insumos e defensivos, e na negociagéo
com as usinas.

Este estudo tem como objetivo apresen-
tar a estimava de custo de produgao para a cultura
de cana-de-agucar das regides representativas do
Estado de Sao Paulo, baseadas nos coeficientes
técnicos obtidos em pesquisa de campo, realizado
no més de julho de 2009, conforme descrito por
Oliveira, Nachiluk e Torquato (2010).

2 - MATERIAL E METODO

Para a cultura da cana-de-agucar, a
variavel regional interfere na maneira de condu-
¢ao da cultura e na possibilidade de mecanizagao,
notadamente da colheita. Foi determinado que os
sistemas deveriam ser definidos por regido. Des-
se modo, identificaram-se as seis regides mais
representativas no Estado de Sao Paulo em rela-
¢ao0 a quantidade de cana fornecida as usinas e
nuamero de fornecedores. A amostra que envol-
veu o levantamento de campo foi constituida da
classificagdo dos fornecedores das regides sele-
cionadas por estratos, de acordo com a quanti-
dade de cana entregue na usina (OLIVEIRA;
NACHILUK; TORQUATO, 2010).

O questionario foi elaborado por meio
de discussGes entre a equipe do projeto e técni-
cos de entidades com conhecimento na pratica,
cultivo, tratos e colheita da cultura. Contempla-
ram-se todas as operagbes possiveis durante o
ciclo produtivo da cana-de-agucar em suas dife-
rentes formas de realizagéo.

Foram realizadas entrevistas dirigidas,
com perguntas fechadas, junto a 48 fornecedores
produtores de cana das regides estabelecidas. O
contato foi realizado pelos representantes das
associagdes municipais ligados a ORPLANA dos
seguintes municipios: Piracicaba (Piracicaba,
Capivari e Porto Feliz); Ribeirdo Preto (Igarapava,
Guariba e Sertdozinho); Catanduva (Catanduva e
Monte Aprazivel), Assis (Assis); Jau (Jau, Barra
Bonita e Lencgois Paulista); e Aragatuba (Valparai-
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s0, Andradina e General Salgado). Nessas entre-
vistas, havia perguntas abertas com o intuito de
averiguar os sistemas de produgéo, uso de mao
de obra e evolugao do nivel de mecanizagdo das
operagoes (Figura 1).

Desse modo, foram consideradas na
avaliacdo a forma de realizagdo das seguintes
fases: preparo do solo, tipos de plantio, tratos
culturais cana planta e cana soca e o sistema de
colheita. Para adequagéo das operagdes realiza-
das nas regides na elaboracdo das matrizes de
coeficientes técnicos e respectivos sistemas de
produgao, adotou-se o conceito utilizado por Mel-
lo et al. (1988), que define sistema de produgéo
como o conjunto de manejos, praticas ou técni-
cas agricolas realizadas na condugdo de uma
cultura, de maneira mais ou menos homogénea,
por grupos representativos de produtores. As
variaveis consideradas referem-se a: manejo do
preparo do solo, caracterizado pelo uso e potén-
cia das maquinas; praticas de plantio e semeadu-
ra, caracterizadas pelo uso de maquinaria, se-
mentes qualificadas, outros insumos e espaca-
mento adotado; técnicas observadas nos tratos
culturais, pelo uso de adubos, defensivos, herbi-
cidas, mecanizagao e outras técnicas especificas
para a cultura, ou mesmo, técnicas ndo conven-
cionais; e praticas relacionadas a colheita, quanto
ao uso de maquinas e de méo de obra. Comple-
mentado por Cézar et al. (1991), para quem "sis-
tema de produgao” é entendido como um concei-
to préximo a "técnica" tal como definida pela teo-
ria neoclassica da producao: "trata-se de uma
combinagio particular de fatores de producado
através da qual se obtém um determinado produ-
to". Avaliou-se o uso de horas de mao de obra,
trator e equipamentos, dos insumos e quantidade
consumida e empreita, para cada uma das ope-
racdes agricolas na condugao da atividade e tec-
nologia adotada objetivo da pesquisa, de acordo
com a sequéncia de operagdes que o produtor de
cana-de-agucar utiliza normalmente. Considerou-
-se apenas o ano agricola 2008/09. Deve-se des-
tacar que, no caso das operagdes realizadas por
empreita, os dados foram levantados de acordo
com a forma de pagamento, seja ela pela usina,
terceiros (empresas que fornecem esses servigos)
e condominios.

Na descricdo dos sistemas de produ-
¢éo, considerou-se o sistema convencional de
preparo do solo e plantio (manual), predominante
nas regides pesquisadas, sendo que as opera-



Regi&o de Aracatuba
Regifio de Assis
& Regidio de Catanduva
B Regido de Jad

Regido de Piracicaba
Regifo de Ribeirdo Preto

Figura 1 - Municipios das Regides Onde Ocorreu o Levantamento dos Dados, Estado de Sao Paulo, Julho de 2009.

Fonte: Elaborado pelos autores.

¢bes de colheita manual referem-se a cana-
queimada e a colheita mecanica, a cana crua.
Portanto, nesse estudo, as operagdes que defi-
nem as diferentes formas de conduzir a cultura,
ou seja, os sistemas de produgéo, séo o plantio e
a colheita.

A metodologia de custo utilizada é a do
custo operacional de produgédo, que considera
despesas diretas com insumos (sementes, fertili-
zantes, defensivos, etc.), servicos de operagédo
(méo de obra e operagdo de maquinas) e de
empreitas, e despesas indiretas, como deprecia-
¢do de maquinas, encargos sociais, encargos
financeiros, etc. (MATSUNAGA et al., 1976). A
soma das despesas diretas denomina-se custo
operacional efetivo (COE) e, quando se somam a
estas as despesas indiretas, o resultado denomi-
na-se custo operacional total (COT).

Neste trabalho, foi revista a estrutura
utilizada desde os anos 1970 proposto por Matsu-
naga et al. (1976), e considerando as condi¢des
atuais das legislacdes que envolvem as rela¢des
trabalhistas na agricultura, os encargos sociais
até entdo contabilizados como despesa indireta
(COT) foram incorporados ao COE por ser consi-
derado um desembolso direto do produtor.

Para o calculo do custo de maquinas e
equipamentos (Anexo 1); considerou-se a classifi-
cacao tradicional de custos em fixos e variaveis
citados por Hoffmann et al. (1976) com algumas
adaptacdes.

Os custos variaveis sdo os custos as-
sociados diretamente ao uso dos bens de capital,
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como combustiveis, filtros, 6leos lubrificantes,

pneus, pecas, mao de obra mecénica, etc. Sdo

constituidos dos componentes:

a) Reparos e manutengdo: sdo os custos reali-
zados para manter os bens de capital em ple-
na condigdo de uso. Em geral, esses custos
estdo relacionados com a intensidade de uso.
Nesse estudo, os custos com reparos foram
calculados pela estimativa de uma taxa per-
centual anual em fungdo do valor inicial. Os
gastos com manutengdo preventiva foram cal-
culados pela somatdria das despesas com lu-
brificantes, filtros e graxas, obedecendo o pe-
riodo de substituicido recomendado pelos fa-
bricantes.

b) Custo com operagdes: sdo os gastos realiza-
dos com o uso das maquinas, calculados pelo
consumo de combustivel.

Os custos fixos sdo aqueles que nao
variam com o numero de horas utilizadas de uma
magquina (juros sobre o capital investido, seguro,
abrigo, depreciagdo anual, entre outros). Nesse
estudo, foi considerado como custo fixo somente
a parcela referente a depreciagcdo de maquinas e
equipamentos, por entender que ele deve ser
remunerado ao médio prazo.

Depreciagéo é o custo necessario para
substituir os bens de capital quando se tornam
improdutivos pelo desgaste fisico (depreciagao fi-
sica), ou quando perdem valor com o decorrer
dos anos devido a obsolescéncia tecnoldgica. A
utilizagdo de um bem de capital ao longo do tem-
po anulara seu valor ou o reduzira a um minimo.

’

’
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O método de depreciacao adotado é o linear ou o
das cotas fixas.

Pelo método linear, a taxa anual de
depreciagdo € calculada dividindo-se o custo
inicial (prego de aquisi¢cdo ou preco de reposigéo)
menos um valor final presumido de sucata, pelo
nuamero de anos de duragdo provavel. Para se
calcular a depreciagao por hora, basta dividir a
depreciagao anual pelo numero de horas de uso
no ano.

Em qualquer ano, a depreciacéo (Df), é
dada pela férmula:

A
‘N
onde:
D, = valor da depreciag&o no ano f;
Vi - Vg = valor depreciavel (valor inicial menos o
valor de sucata - 20% do valor inicial);
N = anos de vida util do ativo.
A estrutura de custos considerada nos
diversos sistemas de produgéo das regides foi
desenvolvida por Martin et al. (1998), que reuniu
os componentes de custos de tal forma que per-
mita uma andlise detalhada dos mesmos:
a)Custo operacional efetivo (COE): representa as
despesas anuais efetuadas com insumos, ope-
racdes de maquinas, veiculos e equipamentos,
as despesas com mao de obra, encargos soci-
ais (95% para mao de obra comum e 70,5%
para tratorista e motorista, sobre os gastos com
mao de obra) e empreitas relacionadas com as
operagdes de preparo do solo, plantio, cana
planta, cana soca e colheita;

b)Custo operacional total (COT): é o custo opera-
cional efetivo adicionado de juros de custeio
(6,75% a. a. em metade do COE anual), Contri-
buicdo a Seguridade Social Rural (CSSR)
(2,30% do valor do rendimento ao preco de
venda de R$46,36/t de cana); e as deprecia-
¢bes das maquinas, veiculos e equipamentos.

A atividade de cana-de-agucar, embora
constituida da cana soca (no geral quatro a cinco
cortes), é gerenciada como uma atividade Unica,
guardando as especificidades na condugao dos
talhdes e respectivos anos de produgéo. Sendo
assim, o custo de produgao por hectare foi calcu-
lado como sendo o custo médio de 5 anos, consi-
derando que um canavial em geral possui 20%
da area em fase de preparo do solo e plantio e
16% em cana planta, mais 16% em fase de soca
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com 2, 3, 4 e 5 anos de idade. A média pondera-
da dessas fases mais os custos com colheita,
carregamento e transporte constituem os custos
de produgéo estimados nesse trabalho. As produ-
tividades consideradas sdo a média dos cinco
cortes e foram obtidas pelos dados dos produto-
res e ratificadas com as associagdes municipais
de fornecedores de cana.

Os valores de custos de colheita, em-
preitas e arrendamento foram levantados para
cada regido. Nos custos de colheitas, estéo incor-
porados os gastos com carregamento e transpor-
te, considerando uma distancia média de 40 km
(ida e volta) até a usina. O valor do arrendamento
nao foi adicionado ao COT, deixando ao produtor
a opgéao de incorpora-lo ao seu custo, quando for
0 caso.

O levantamento de campo ocorreu no
periodo de junho a julho de 2009 e os pregos dos
insumos e servigos utilizados nas estimativas
referem-se aos praticados no més de marco de
2010. As matrizes de coeficientes técnicos de
cada regido, bem como os custos de producéo
estimados encontram-se nos anexos 2 a 7.

3 -RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados seréo apresentados em
trés etapas. A primeira € uma breve discussdo
sobre os sistemas de produgao encontrados nas
regides. Em seguida, os resultados dos custos de
producdo das regides, analisando os custos por
sistema em cada regi&o por hectare e por tonela-
da de cana, agregados em nivel de COE e COT.
Em relacdo as operacgoes, faz-se a andlise do
custo por operagdes entre as regides e uma
comparagao entre os tipos de colheita, finalizan-
do com uma discussé&o sobre os custos de colhei-
tas mecanizadas.

3.1 - Sistemas de Produc¢ao Analisados

Analisando as informagdes obtidas no
levantamento e os objetivos do trabalho, os sis-
temas de produgéo de cana-de-agucar estudados
nas seis regides produtoras sdo 0s convencionais
que consideram o plantio manual. Em relacdo as
colheitas, foram encontrados os seguintes siste-
mas: manual realizada pela usina; manual reali-
zada pelo produtor; manual crua realizada pela



usina; mecanica realizada pela usina; mecanica
realizada pelo condominio; mecénica realizada
pelo produtor; e mecanica realizada por empresa
de prestagao de servigo.

Nas seis regides, o preparo de solo e
plantio tem como operagbes mais realizadas a
construgdo do terraco embutido, carregamento e
aplicagéo de calcario, gradagem pesada |, sulca-
¢cdo e adubacao, corte, carregamento, distribui-
¢éo e picacédo de mudas e cobricdo. Na regido de
Aracgatuba, as operac¢des de corte, carregamento,
distribuicdo e picagdo de mudas sdo realizadas
pelo condominio de méao de obra da regido.

Os tratos culturais da cana planta cons-
tituem-se da operagdo de quebra-lombo, visando
sistematizar o terreno para a operagao de colhei-
ta, controle do mato e formigas. Nos tratos da
cana soca, realiza-se a adubagdo em cobertura
com adubos formulados com maior quantidade
de nitrogénio e potassio, além da aplicagcdo de
herbicida e a complementagao de calcario.

A colheita manual de cana queimada é
realizada por cortadores de cana com o uso de
podao, colocando-se fogo no talh&o para eliminar
a palha normalmente na tarde do dia anterior ao
do corte. O corte manual de cana crua é realiza-
do pelos cortadores de cana, com a presenga de
palha. A colheita mecanizada da cana crua ¢ feita
por colhedoras que cortam, despalham e picam a
cana que é depositada no transbordo que trafega
ao seu lado. O transporte pode ser realizado por
biminhdes ou treminhdes que sao, normalmente,
prestacdo de servico contratados pelas usinas. O
valor cobrado depende da distancia a ser trans-
portada e, ainda, pode variar conforme o tipo de
estrada. Geralmente, os custos com CCT (corte,
carregamento e transporte) sao realizados pelas
usinas e descontados dos fornecedores, por
ocasidao dos pagamentos entre esses agentes
(OLIVEIRA, NACHILUK, TORQUATO, 2010).

3.2 - Custos de Producao das Regides: custos
por sistema em cada regiao

Sao apresentados os custos de produ-
¢éo envolvendo todos os sistemas de produgao
em anadlise para todas as regides e suas respec-
tivas produtividades, por hectare e por tonelada
(Tabela 1).

Na regido de Aracatuba, o COE foi de
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R$38,71 e o COT de R$40,34/t para o sistema de
colheita manual realizada pela usina. Quando a
colheita é realizada por uma empresa prestadora
de servigcos da regido, o COE cai para R$32,08 e
o COT para R$33,71/t, valores que sdo 20,69% e
19,68% menores que o sistema manual respecti-
vamente.

Na regido de Assis, o sistema de co-
Iheita mecanizada apresentou 0 menor custo de
producéo com COE de R$35,39 e de R$40,64
para o COT.

Na regido de Catanduva, o sistema de
producdo que utiliza colheita mecanica também
apresentou os menores valores de COE e COT,
R$35,78/t e R$37,55/t respectivamente. Nesse ca-
s0, a colheita mecanica é realizada pelo condo-
minio de produtores.

Para a regiao de Jau, entre os sistemas
que utilizam colheita manual, aquela realizada pe-
lo produtor apresentou valores menores que as
realizadas pela usina (COE de R$40,01/t e COT
de R$42,05/t). Para a cana crua, os valores de
custo sdo superiores, j4 que essa modalidade
apresenta pregos de colheita maiores, dada as
dificuldades na operagao.

Quando a colheita mecéanica é realiza-
da pelo condominio, ela apresenta menores valo-
res de COE e COT por tonelada, R$32,75 e
R$34,80 respectivamente. Por apresentar, nessa
regido, uma eficiéncia na administragao do mode-
lo de condominio, ocorre um reflexo positivo
principalmente no valor do COT, em que os
custos fixos sdo diluidos em funcdo do bom
desempenho operacional no uso das colhedo-
ras, 0 que racionaliza o numero de horas ma-
quinas, refletindo num menor custo de depre-
ciacdo, que normalmente apresenta grande im-
pacto nesse item.

Em Piracicaba, os custos de produgéo
apresentam menores diferengas percentuais en-
tre os sistemas de colheita que s&o realizadas
pelas usinas e o sistema de colheita mecanica
tem o menor custo do COE (R$33,15/t) e de COT
(R$35,2811).

Em situagado semelhante a de Piracica-
ba, por apresentar sistemas que utilizam somente
0s servicos das usinas em suas colheitas, na
regido de Ribeirdo Preto a cana-de-agucar apre-
senta menores custos quando colhida mecani-
camente, na ordem de R$34,76/t para o COE e
de R$36,43/t para o COT.
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TABELA 1 - Custo de Producédo dos Fornecedores de Cana-de-agucar, dos Principais Sistemas de
Producgéo das Seis Regides Produtoras, Estado de Sdo Paulo, Marco de 2010

(em R$)
Sistema COE'/ha COT?ha COE'/t COT?1t

Aracgatuba (prod. 83 t)

PM? (prod/cond)+ CM* usina 3.212,64 3.348,60 38,71 40,34

PM? (prod/cond)+ Cmec® empresa 2.662,35 2.798,31 32,08 33,71
Assis (prod. 89 t)

PM + CM produtor 3.149,87 3.616,57 35,39 40,64

PM + Cmec produtor 2.932,32 3.543,54 32,95 39,82
Catanduva (Prod. 91 t)

PM + CM usina 3.343,41 3.506,31 36,74 38,53

PM + Cmec condominio 3.267,88 3.430,78 35,91 37,70
Jau (prod. 82 t)

PM + CM produtor 3.117,71 3.588,68 38,02 43,76

PM + CM usina 3.280,91 3.448,35 40,01 42,05

PM + CM usina (cana crua) 3.724,58 3.892,02 45,42 47,46

PM + Cmec produtor 2.695,16 3.236,31 32,87 39,47

PM + Cmec usina 3.222,21 3.389,65 39,30 41,34

PM + Cmec condominio 2.685,81 2.853,25 32,75 34,80
Piracicaba (prod. 82 t)

PM + CM usina 2.841,20 3.016,35 34,65 36,78

PM + Cmec usina 2.718,20 2.893,35 33,15 35,28
Ribeirdo Preto (prod. 90 t)

PM + CM usina 3.335,58 3.485,44 37,06 38,73

PM + Cmec usina 3.128,58 3.278,44 34,76 36,43

"Custo operacional efetivo.
%Custo operacional total.
®Plantio manual.

“Colheita manual.
®Colheita mecanica.

Fonte: Dados da pesquisa.

O valor do arrendamento de terras para
o cultivo da cana-de-agucar é muito significativo
no custo de produgao e os fornecedores que rea-
lizam esse tipo de contrato para aumentar suas
areas de produgao s&o os que estdo mais preo-
cupados com as variagdes nos pregos recebidos
pela tonelada da cana. De acordo com Rapassi,
Tarsitano e Bolonhezi (2009), os que sao proprie-
tarios (em maioria), como nao levam em conta o
custo de oportunidade do uso da terra como um
dispéndio, ainda se consideram numa melhor si-
tuacao.

O valor anual do arrendamento é calcu-
lado de duas maneiras: 1) a quantidade de cana
(¥/alg.) x quantidade de agucares totais recupera-
veis (ATR) média da regido x o valor do ATR
(mensal ou acumulado); nesse caso, se no final
da safra o valor acumulado for superior ao esta-
belecido, faz-se o acerto; 2) valor da tonelada de
cana x uma quantidade de cana estabelecida na
regido. Verificou-se, nas regides estudadas, que
os valores pagos variaram de R$528,84/ha/ano a
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R$1.087,70/ha/ano. Nesse caso, o produtor que
realiza arrendamento deve considerar em seus
custos de produgéo o valor vigente em sua re-
gido.

Deve-se observar que, na ocasido do
levantamento de campo, os fornecedores vinham
de um periodo de crise do setor, com a escassez
de financiamentos internos e externos, retragao
na exportacao de etanol e pregos pagos ao pro-
dutor pela matéria-prima abaixo do esperado. Se-
gundo dados do IEA (2010), em novembro de
2008, o valor foi de R$31,02/t de cana e no inicio
da safra 2009/2010 (no més de margo), de
R$32,19.

3.3 - Custo por Operag¢des entre Regides

Os custos por operagdes entre as re-
gibes variaram para o COE entre R$6,73/t na re-
gido de Ribeirdo Preto e R$7,62/t na regido de
Piracicaba, indicando um diferencial de 13,3% en-



tre as duas regides (Figura 2). Os maiores va-
lores, seguidos de Piracicaba, s&o para as regides
de Jau, apresentando valor de R$7,531, e regido
de Assis (R$7,46/t).

Comparando os valores do COT, ob-
serva-se para as mesmas regioes diferencial de
16,9% para os valores de R$8,38/t e R$7,17 para
Piracicaba e Ribeirdo Preto, respectivamente. As
outras regides do estudo ficaram com valores
intermediarios com amplitudes de variagdo me-
nores que os 16,9%. Os maiores valores encon-
trados em Piracicaba sao justificados pelo fato de
seu sistema de producdo utilizar maior nimero
de operagbes e, como consequéncia, apresentar
maiores valores de hora maquina e mao de obra.
No caso de Ribeirdo Preto, os produtores reali-
zam menor numero de operagdes, diminuindo,
assim, o impacto de horas maquina e mao de
obra nos custos nessa fase da cultura.

Em relagéo aos custos na fase de cana
planta, observa-se que a regido Piracicaba tam-
bém apresenta os maiores valores, enquanto a re-
gido de Catanduva possui os valores menores
(R$0,63/t e 0,38/t para o COT, respectivamente)
(Figura 3). Das regides estudadas, somente os
produtores de Catanduva ndo realizam a opera-
¢ao de quebra-lombo, que esta ligada a colheita
mecanica.

O maior dispéndio de recurso na reali-
zacgao das operagbes é com a aquisi¢cao de her-
bicidas, o qual representa de 17,7 a 33,4% do
gasto total no trato da cultura dos gastos do for-
necedor. Na maioria das regides, os fornecedo-
res aplicam diversos herbicidas conforme a ne-
cessidade e o periodo.

Em relagéo aos custos na fase de cana
soca, observa-se que a regido de Jau apresenta
0s maiores valores, enquanto a regido de Catan-
duva possui os menores (Figura 4). Em Jau, ob-
servou-se que nessa fase se realizam as opera-
¢Oes de calagem e aplicagdo de gesso, 0 que
nao se mostrou comum nas outras regides. Nor-
malmente, esta operacao € realizada a cada trés
anos.

Observando os valores de custo para
todos os tipos de colheitas detectados pelo estu-
do, verificou-se que o maior é o de colheita ma-
nual de cana crua realizada pela usina na regiao
de Jau por estar situado em area urbana e pelo
fato da legislagdo impedir a queima para colheita
nessas condi¢cdes. Além disso, por se tratar de
pequenas areas, nao é viavel o dispéndio logisti-
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co para ser colhida mecanicamente (Figura 5).

Quanto ao menor custo, a colheita me-
cénica realizada pelo condominio na regido de
Jau apresentou o menor valor (R$17,30/t), segui-
da da colheita realizada pela empresa prestadora
de servigos em Aragatuba (R$17,92/t).

Em termos de participagdo percentual
no custo da cana-de-agucar estimado para as
seis regides, a colheita participa de 49,7% a
62,9% do COT.

3.4 - Comparacao dos Custos entre Colheitas

Devido a diversidade de formas de
colheitas verificadas nos sistema de produgao
entre as regides, optou-se em analisar os dados
de valores extremos para se ter ideia da ordem
de grandeza dessas variagoes.

Comparando os custos de produgio de
cana-de-acucar entre todas as regides e siste-
mas de colheita manual realizada por usina (Figu-
ra 6), verifica-se que o corte de cana crua ocorri-
do na regido de Jau apresenta o maior custo de
produgdo (R$45,42/t para o COE e COT de
R$47,461t). Esse tipo de colheita foi inserido nes-
se grupo por ser de importancia principalmente
no municipio de Jau, que abrange de 10% a 15%
da area.

Analisando os sistemas de produgéo de
colheita manual da cana queimada realizado pela
usina, verifica-se que a regido de Jau apresenta o
maior custo de producgdo nesse sistema (COT de
R$42,05/t e COE de R$40,01/t), seguida de Araca-
tuba com valores de R$38,71 para o COE e
R$40,34/t para o COT. Essas regides apresentam
0s maiores pregos relativos de colheita manual por
tonelada.

A regido de Piracicaba possui 0 menor
custo de produgéo desse sistema. Esse tipo de
colheita tem menor impacto no custo de produ-
¢ao porque, como os produtores realizam a ope-
racao de aceiro, o valor por tonelada de servigo é
menor. O fato de colher menor quantidade na
regido também contribui para esse menor valor
(Figura 6).

A regido de Ribeirdo Preto apresenta
custo de producao, nesse sistema, pouco superior
a regido de Catanduva pela combinagéo de duas
relagdes: o prego relativo da operagéo por tone-
lada maior e a quantidade colhida por hectare
também menor (90 t em Ribeirdo Preto e 91 tem

’
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Figura 2 - Valores do Custo das Operagdes Realizadas nas Fases de Preparo do Solo e Plantio, por Tonelada da Cultura
da Cana-de-agucar para as Regides Estudadas, Estado de S&do Paulo, Margo de 2010.
Fonte: Dados da pesquisa.
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o COE m COT Preto
Figura 3 - Valor do Custo das Operagdes Realizadas na Fase de Cana Planta, por Tonelada da Cultura da Cana-de-agucar
para as Regides Estudadas, Estado de Sdo Paulo, Margo de 2010.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 4 - Valor do Custo das Operagdes Realizadas na Fase Cana Soca, por Tonelada da Cultura da Cana-de-agucar para
as Regides Estudadas, Estado de S&o Paulo, Marco de 2010.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 5 - Valor do Custo das Operagdes de Colheita Manual e Mecanica, por Tonelada da Cultura da Cana-de agucar para
as Regides Estudadas, Estado de Sdo Paulo, Margo de 2010.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 6 - Valores do Custo de Colheita Manual Realizada pela Usina nas Regides Estudadas, Estado de Sdo Paulo, Margo

de 2010.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Catanduva (Figura 6).

Em Assis, os custos de producao sao
menores pois, embora tenha produtividade
maior, os custos relativos de colheita sdo meno-
res.

Na regido de Jau, ocorre maior prego
relativo da colheita e maior impacto das outras
operagbes no custo de producdo nas outras fa-
ses de cana soca. Nessa regido, os custos de
horas maquina sao menores e, portanto, seu im-
pacto € menor no custo, mesmo colhendo 82t/ha,
enquanto Assis possui maior numero de horas
maquinas por hectare, apresenta COT pro-
porcionalmente maior por ter maior custo de de-
preciagao (Figura 7 e 8).

Verificou-se que a regido de Piracicaba
apresenta menor custo de produc¢ao, pois mesmo
com o fato do produtor realizar a operagédo de
aceiro (barateando o custo do servigo), o valor de
colheita € mais competitivo (Figura 9).

A regido de Ribeirdo Preto apresenta
valor intermediario pelo fato das usinas serem
competitivas entre si no fornecimento dos servi-
COS e por ser a regido que apresenta maior nu-
mero de usinas no Estado. Isso ndo ocorre na re-
gido de Jau, onde os pregos sdo maiores e im-
pactam os custos, ja mais altos nessa regiao.

Comparando a colheita mecénica reali-
zada pelo condominio, observam-se dois aspec-
tos: os fornecedores estdo se organizando e
oferecendo servigos de qualidade e de menores
valores, o que diminui o impacto da colheita nos
custos da cultura. Esses impactos sdo menores
na regidao de Jau, pelo fato de ela ser pioneira

46,00

nessa modalidade e possuir eficiéncia na realiza-
Géo dessas operagoes (Figura 10).

3.5 - Custos de Colheitas Mecanizadas

De acordo com levantamentos da Ulti-
ma safra de cana-de-agucar no Estado de Sao
Paulo, a colheita mecanizada atinge 60% da area
colhida. Para verificar o impacto que as diferentes
formas de realizagdo da operacao e as diferentes
formas de servigos disponiveis, elaborou-se a fi-
gura 11. Observa-se que as regides apresentam
trés diferentes formas de realizar a operagéo:
com servigos da usina (Jau, Piracicaba e Ribeirao
Preto); empresa terceirizada (Aragatuba); e pelo
produtor (Assis e Jau) e por condominio (Catan-
duva e Jau).

Avaliando os valores dos custos de
producao em relagéo as regides que realizam a
colheita mecanizada, independente de quem as
realiza, verifica-se que nas seis regies levanta-
das os valores do COE variam de R$32,08 a
R$39,38, e do COT de R$33,71 a R$41,34.

Os custos de producéo total da colheita
realizada pela usina na regido de Jau é o mais
oneroso para o fornecedor (R$41,33/t), enquanto
a realizada pela empresas de servigos na regiao
de Aracatuba tem o menor valor.

Essas diferencas refletem as formas de
relacionamento com as usinas e as dificuldades
dos fornecedores encontrarem maneiras de re-
solver impasses nas negociacoes.

Observou-se que, quando o produtor

44,00 -
42,00 1 40,64
40,00 |
38,00 |

36,00 35,39

(em R$/t)

34,00 -
32,00 -
30,00 -

28,00

Assis

43,76

38,02

Jau

o COE m COT

Figura 7 - Valores do Custo de Colheita Manual Realizada pelo Produtor nas Regides Estudadas, Estado de S&o Paulo,

Margo de 2010.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 8 - Valores do Custo de Colheita Mecanica Realizada pelo Produtor nas Regides Estudadas, Estado de S&do Paulo,
Margo de 2010.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 9 - Valores do Custo de Colheita Mecéanica Realizada pela Usina nas Regides Estudadas, Estado de S&o Paulo,
Margo de 2010.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 10 - Valores do Custo de Colheita Mecanica Realizada pelo Condominio nas Regides Estudadas, Estado de Sao Paulo,
Margo de 2010.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 11 - Valores do Custo das Colheitas Mecéanicas Realizadas nas Regides Estudadas, Estado de Sdo Paulo, Margo de

2010.
Fonte: Dados da pesquisa

realiza a operagao de colheita mecanizada e trans-
bordo, os custos de produgéo tendem a ser me-
nores, mesmo utilizando os servigos de transpor-
te da usina. O condominio tem apresentado uma
opcao dos fornecedores para diminuir a depen-
déncia dos servigos das usinas. Além disso, a im-
possibilidade de aquisicdo de colhedora que ini-
ciou essa atividade recentemente apresenta ain-
da valores com maiores impactos nos custos de
producao, ao contrario da regido de Jau que, pelo
nucleo de Lengois Paulista, vem apresentando
ganho de eficiéncia no uso de maquinas.

A importancia da racionalizagdo do uso
de maquinas decorre da necessidade de otimizar
sistemas e processos nas atividades desenvolvi-
das na propriedade. Seu gerenciamento otimiza-
do incrementa a capacidade operacional do sis-
tema com simultanea redugéo de custos devido a
operagao, manutencdo, pontualidade na execu-
¢ao das tarefas e nao ociosidade do equipamento.

4 - CONCLUSOES

Este trabalho obteve dados que permi-
tiram caracterizar e analisar a cultura da cana-de-
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-agucar do ponto de vista do custo de produgao
(sistema convencional), sob diferentes tipos de
colheita e ainda verificar os impactos e a impor-
tancia das despesas com colheita no custo ope-
racional.

Nas regides de Ribeirdo Preto, Piraci-
caba, Catanduva, Assis e Aragatuba, foi identifi-
cado que os fornecedores utilizam usualmente
duas formas de realizar a colheita. Na regido de
Jau, foi levantada a maior diversidade de formas
de colheita (seis ao todo). Nessa regido ha cana-
viais emarea urbana, onde a colheita da cana
crua é realizada manualmente.

A regido de Jau apresentou os maiores
custos de produgdo quando as colheitas (manual
€ mecanica) sao realizadas pela usina, € os me-
nores quando elas sao realizadas de forma me-
canica pelos produtores e condominio. Os meno-
res custos de produgédo ocorrem no sistema de
colheita manual na regido de Assis.

A mecanizagdo ainda é o item mais
oneroso das operagdes e nem sempre pode ser
adotada pelos fornecedores, principalmente os
que colhem até 12 mil t, porque ndo possuem
capacidade de pagamento para aquisicdo de
equipamentos ou a declividade ndo permite o



trénsito de maquinas. Ao mesmo tempo, a ado-
¢ao da mecanizagdo da colheita pode significar
uma redugao de 30% no custo de produgdo em
relacdo a colheita manual. Visando superar tal
obstaculo, alguns fornecedores passaram a ado-
tar o modelo e contratagéo coletiva de mao de
obra ou de maquinas de forma direta denomina-
da de “condominio”, modelo que é uma forma de
sistematizar as operagdes mecanizadas e 0 uso
de equipamentos com menor custo.

Em funcdo de fatores como esse é que
o custo de producdo das atividades agricolas
torna-se um importante instrumento de plane-
jamento e gestdo de uma propriedade, permitindo
mensurar o sucesso da empresa em seu esforgo
econdmico. A condic¢do ideal para qualquer pro-
cesso produtivo € aquela em que o prego de
mercado permita cobrir os custos de producao e
de comercializagdo. Ademais, tal ferramenta de
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CUSTO DE PRODUGAO DE CANA-DE-AGUCAR
NOS DIFERENTES SISTEMAS DE PRODUGAO
NAS REGIOES DO ESTADO DE SAO PAULO

RESUMO: Este trabalho teve como objetivo calcular as estimativas de custo de produgédo dos
fornecedores de cana-de-agucar de seis regides produtoras do Estado de S&o Paulo, a partir das matri-
zes de coeficientes técnicos de utilizagdo dos fatores de produgéo. Ulilizou-se a metodologia de custo
operacional de produgéo para as diferentes formas de realizagao das colheitas. Nas regibes de Ribeirdo
Preto, Piracicaba, Catanduva, Assis e Aragatuba, foi identificado que os fornecedores realizam usual-
mente duas formas de realizar a colheita. Na regido de Jau foi levantada a maior diversidade de formas
de colheita, (seis ao todo). Nessa regido ha areas de canavial na area urbana onde a colheita da cana
crua é realizada manualmente. A regido de Jau apresentou os maiores custos de produg¢do quando as
colheitas (manual e mecénica) séo realizadas pela usina, e os menores quando estas sdo realizadas de
forma mecénica pelos produtores e condominio. Os menores custos de produg¢do ocorrem no sistema de
colheita manual na regido de Assis.

Palavras-chave: custo de produgéo, sistemas de produgéo, coeficientes técnicos, cana-de-agucar.

PRODUCTION COST OF SUGAR CANE
PRODUCTION SYSTEMS IN DIFFERENT REGIONS
OF THE STATE OF SAO PAULO

ABSTRACT: This study aimed to estimate sugar cane suppliers’ production cost in six areas of
the state of S&o Paulo, based on matrix of technical coefficient matrix of usage of production factors. The
operational production cost method was applied for different harvesting types. Suppliers were found to
use two different harvesting methods in the regions of Ribeiréo Preto, Piracicaba, Catanduva, Assis and
Aracgatuba. In the sixth region, Jau, six distinct harvesting methods are currently in use, including manual
harvesting in urban areas. The region of Jau showed the highest production costs for manual and
mechanic harvesting performed by the sugar mill and lower costs when it is carried out mechanically by
growers and the so-called condominium systems. The lowest production costs were registered in the
harvesting system used in the region of Assis.

Key-words: production cost, production systems, technical coefficients, sugar cane.

Recebido em 12/11/2010. Liberado para publicacdo em 28/12/2010.
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TABELA A.1.1 - Custo Horario e Depreciagao de Maquinas e Equipamentos Utilizados no Calculo

do Custo de Produgédo na Cultura da Cana-de-agucar, Margo de 2010

(em R$)
Implemento Discriminacao C.L'IS'[O Depreciacao
variavel
Terraceador 20X22" TSTA 2,44 3,67
Grade 14X26" grade aiveca intermediaria com controle remoto 1,55 2,23
Grade 16X30" grade aiveca pesada com controle remoto 3,50 5,35
Grade 16X32" grade aiveca pesada 3,20 4,87
Grade 18X26" grade aiveca intermediaria com controle remoto 1,97 2,92
Grade 26X18" grade niveladora L. com controle remoto 1,25 1,55
Grade 28X28" grade aiveca intermediaria com controle remoto 2,55 3,83
Grade 34X20" grade niveladora com controle remoto 2,03 3,00
Grade 40X20" grade niveladora com controle remoto 1,94 2,87
Arado Aiveca 4 bacias AAR 2,30 3,45
Esparramador 2t 1,37 1,95
Esparramador 2,5t DCA 2500 1,37 1,95
Esparramador 5t DCA 5500 1,79 2,62
Esparramador 7 t DCA 7500 1,88 2,77
Esparramador 10t DCO 1050 1,88 2,77
Subsolador 5 hastes AST Matic 500 1,92 2,83
Sulcador com adubadora 2 linhas 0,15 2,83
Cultivador 2 hastes (Novo Sao Francisco) cana crua e queimada 2,44 3,67
Cultivador com adubadora 1,79 2,62
Cultivador triplice 3,59 5,50
Cobridor 2 linhas 1,40 2,00
Plaina traseira 2,3 metros 0,39 0,38
Pa carregadora Planina carregadora agricola 0,39 0,38
Pa 0,39 0,38
Carreta 4 t-4 pneus 0,89 0,69
Carreta tanque 6.000 | 0,95 1,67
Enleilador DMB 0,90 1,20
Pulverizador 600 litros 12 m 2,30 1,60
Pulverizador Costal com capacidade para 20 | 0,06 0,06
Pulverizador 2mill 9,38 7,00
Carregadora CMP 1200 7,96 12,50
Trator de 75 cv Trator 4x4 28,84 6,22
Trator de 85 cv Trator 4x4 37,14 8,17
Trator de100 cv Trator 4x4 37,85 8,87
Trator de 105 cv Trator 4x4 37,98 8,73
Trator de 120 cv Trator 4x4 48,00 7,75
Trator de 40 cv Trator 4x4 48,63 8,47
Trator de 150 cv Trator 4x4 50,81 9,82
Trator de 80 cv Trator 4x4 53,33 10,38
Trator esteira Trator 4x4 53,33 10,38
Colhedora de 380 cv 103,45 48,57
Carreta transbordo 3,75 6,00
Caminhéo de 401cv 66,54 15,71
Caminhao-pipa 70,69 23,52

Fonte: IEA (2010).
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Anexo 2

TABELA A.2.1 - Custo de Produgéo e Coeficientes Técnicos de Fatores de Produgao para a Cul-
tura de Cana-de-agucar, Regido de Aracgatuba, Estado de Sado Paulo, Safra

2009/10
(producao de 83 t/ha)
(continua)
Descricao Unidade Quantidade Valor unitario Valor total
(R$) (R$)
Preparo de solo e plantio manual
Mé&o de obra comum
Erradicagao soqueira quimica hh 1,50 3,28 4,92
Sulcacéo/ adubagao hh 1,50 3,28 4,92
Empreitas’
Corte de muda, catagdo, carregamento, descarregamento
. 800,00 800,00
(condominio)
Subtotal 809,84
Mao de obra de maquinas, motorista e tratorista
Construgao do terrago base larga hm 1,10 57,31 63,04
Erradicagao soqueira quimica hm 1,20 35,20 42,24
Carregamento de calcario hm 0,23 33,29 7,66
Aplicacéo de calcario hm 0,44 34,27 15,08
Gradagem pesada | hm 1,00 57,42 57,42
Aracéo hm 1,70 57,17 97,19
Gradagem niveladora hm 0,62 56,84 35,24
Sulcagao/adubagéo hm 1,30 55,02 71,53
Cobricdo hm 1,23 34,30 42,19
Subtotal 431,58
Material
Muda t 13 69,54 904,02
Calcario dolomitico t 2,5 64,50 161,25
Adubo 4-30-20 kg 336 1,00 336,00
Adubo 4-30-10 kg 150 1,01 152,10
Adubo 5-25-25 kg 50 1,18 59,15
Glifosato [ 1,5 5,30 7,95
Subtotal 1.620,47
Cana Planta
Mao de obra de maquinas, motorista e tratorista
Quebra-lombo/nivelamento hm 0,69 58,46 40,34
Aplicacéo de herbicida hm 0,68 35,2 23,94
Subtotal 64,27
Material
Combine | 1,35 22,50 30,38
Hexaron kg 1,62 21,50 34,83
Gamite | 0,36 53,40 19,22
Subtotal 84,43

"Refere-se a contratagdo de servigos.
Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA A.2.1 - Custo de Producéo e Coeficientes Técnicos de Fatores de Produgao para a Cul-
tura de Cana-de-agucar, Regido de Aragatuba, Estado de S&do Paulo, Safra

2009/10
(produgao de 83 t/ha)
(concluséo)
. ) ) Valor unitario Valor total
Descrigao Unidade Quantidade (RS) (R$)
Cana Soca
M&o de obra comum
Cultivo e adubagéo em cobertura hh 0,97 3,28 3,18
Subtotal 3,18
Mé&o de obras de maquinas, motorista e tratorista
Cultivo e adubagéo em cobertura hm 0,97 58,46 56,71
Aplicacéo de herbicida hm 0,68 35,2 23,94
Subtotal 80,64
Material
Adubo 20-05-20 kg 300,00 0,98 292,50
Adubo 20-00-15 kg 75,00 0,76 57,23
Adubo 18-00-24 kg 75,00 0,84 63,00
Adubo 31-00-00 kg 50,00 0,89 44,50
Combine | 1,44 22,50 32,40
Provence kg 0,72 400,00 288,00
Calisto | 0,12 163,00 19,56
Velpar kg 0,18 21,50 3,87
Subtotal 801,06
Colheita
Colheita manual (usina) t 83 24,55 2.037,65
Subtotal 2.037,65
Colheita mecanica (empresa prestadora de servigo) t 83 17,92 1487,36
Subtotal 1.487,36
Encargos sociais’ 46,57
Total COE - CM usina 5.979,35
Total COE - Cmec empresa prestadora de servigo 5.429,06
Depreciagao de maquinas 139,50
CSSR? 177,00
Encargos financeiros® 106,42
Total COT - CM usina 6.402,28
Total COT - Cmec empresa prestadora de servigo 5.851,99

'Refere-se a 95% para mao de obra comum e 70,5% para tratorista e motorista sobre o gasto com mé&o de obra.
’Refere-se 2,3% do valor da renda bruta. Preco de venda = R$43,00/.

Taxa de juros de 6,75% a.a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produgéo.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Anexo 3

TABELA A.3.1 - Custo de Producgao e Coeficientes Técnicos de Fatores de Produgao para a Cultu-
ra de Cana-de-agucar, Regiao de Assis, Estado de Sao Paulo, Safra 2009/10

(producgao de 89 t/ha)
(continua)
o~ . . Valor unitério Valor total
Descrigao Unidade quantidade (RS) (RS)
Preparo de solo e plantio manual
M&o de obra comum
Construgao do terrago embutido hh 1,25 3,28 4,10
Aplicagéo de calcario hh 1,05 3,28 3,44
Transporte de insumos hh 0,75 3,28 2,46
Conservagao de terrago/curva de nivel hh 0,75 3,28 2,46
Sulcagao/adubacgéo hh 1,10 3,28 3,61
C~orte, 9arre~gamento de mudas, descarregamento, distribui- hh 98,00 3,28 321,44
Gao e picagao
Cobrigado/aplicagao de inseticida hh 1,00 3,28 3,28
Subtotal 340,79
Mao de obra de maquinas, motorista e tratorista
Construgéo do terrago embutido hm 1,50 57,78 86,67
Erradicagao soqueira hm 1,10 60,89 66,98
Aplicagéo de calcario hm 0,54 44,80 24,19
Transporte de insumos hm 0,65 43,90 28,54
Conservagao de terrago/curva de nivel hm 0,40 43,40 17,36
Gradagem pesada | hm 1,00 55,56 55,56
Subsolagem hm 1,20 53,98 64,78
Gradagem niveladora hm 0,55 54,09 29,75
Conservagéao de carreador hm 0,23 52,45 12,06
Sulcagao/adubacgéo hm 1,00 52,21 52,21
g;ortg,gigr;g:mento de mudas, descarregamento, distribui- hm 2.00 130,93 261,86
Cobricao/aplicagao de inseticida hm 1,00 53,46 53,46
Subtotal 753,42
Material
Muda t 13 69,54 904,02
Calcario dolomitico t 2 64,50 129,00
Adubo 5-25-25 kg 600 1,15 690,00
Regente kg 0,25 570,00 142,50
Sub Total 1.865,52
Cana planta
M&o de obra comum
Capina manual hh 2,68 3,28 8,79
Controle de broca hh 0,64 3,28 2,10
Subtotal 10,89
Mao de obra de maquinas, motorista e tratorista
Quebra-lombo/nivelamento hm 0,72 45,45 32,72
Aplicagéao de herbicida hm 0,50 52,39 26,20
Subtotal 58,92

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA A.3.1 - Custo de Producgao e Coeficientes Técnicos de Fatores de Produgao para a Cultu-
ra de Cana-de-agucar, Regido de Assis, Estado de Sdo Paulo, safra 2009/10

(producao de 89 t/ha)
(continua)
i . . Valor unitario Valor total
Descricao Unidade quantidade (RS) (RS)
Material

Cotésia Flavips copos 4 2,80 11,20

Combine | 1,76 22,50 39,60

Ametrina | 2,40 8,52 20,45

Gamite kg 0,40 53,40 21,36
Subtotal 92,61
Cana soca

M&o de obra comum

Cultivo e adubagéo em cobertura hh 1,00 3,28 3,28

Controle de broca hh 0,64 3,28 2,10
Subtotal 5,38

Mao de obra de maquinas, motorista e tratorista

Cultivo e adubagéo em cobertura hm 1,00 55,65 55,65

Aplicacéo de herbicida hm 0,50 52,39 26,20
Subtotal 81,85

Material

Adubo 25-00-25 kg 450 0,84 376,20

Cotésia Flavips copos 4 2,80 11,20

Combine | 0,22 570,00 125,40

Ametrina | 0,60 8,52 5,11

Gamite kg 0,17 53,40 9,08

Velpar K kg 1,75 21,50 37,63

Regente kg 0,25 570,00 142,50
Subtotal 707,12
Colheita manual produtor

Mé&o de obra comum

Auxilio combate a incéndio hh 3,00 3,28 9,84

Queima hh 3,00 3,28 9,84

Corte hh 72,20 3,28 236,82

Fiscal apontador hh 16,56 3,28 54,32

Catacéo de bituca hh 3,54 3,28 11,61

Engate/desengate hh 2,92 3,28 9,58

Carregamento hh 24,00 3,28 78,72
Subtotal 410,72

Mao de obra de maquinas, motorista e tratorista

Auxilio combate a incéndio hm 3,00 75,06 225,18

Aceiro hm 0,40 43,41 17,36

Carregamento hm 8,00 12,02 96,16
Subtotal 338,70

Empreitas’

Sistema de transporte t 89 8,65 769,85
Subtotal 769,85
Colheita mecanica produtor

Mao de obra comum

Engate/desengate hh 1,90 3,28 6,23

Apontador de mecanizagao hh 2,72 3,28 8,92

Chefe de frente hh 2,72 3,28 8,92
Subtotal 24,08

"Refere-se a contratagdo de servigos.
Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA A.3.1 - Custo de Producgao e Coeficientes Técnicos de Fatores de Produgao para a Cultu-
ra de Cana-de-agucar, Regido de Assis, Estado de Sdo Paulo, Safra 2009/10

(producao de 89 t/ha)
(concluséo)

L . . Valor unitario Valor total

Descrigao Unidade quantidade
(R$) (R$)

Mao de obra de maquinas, motorista e tratorista
Corte hm 2,92 107,51 313,93
Transbordo/tragao/julieta/reboque hm 5,84 61,14 357,06
Brigada de incéndio hm 2,72 75,06 204,16
Subtotal 875,15
Empreitas’

Sistema de transporte t 89 8,65 769,85
Subtotal 769,85
Encargos sociais’ 808,60
Total COE - CM produtor 6.244,56
Encargos sociais? 441,46
Total COE - Cmec produtor 6.027,01
Depreciagao de maquinas 374,52
CSSR® 284,70
Encargos financeiros’ 168,30
Total COT - CM produtor 7.072,37
Depreciagao de maquinas 524,91
CSSR® 284,70
Encargos financeiros® 162,43
Total COT - Cmec produtor 6.999,34

'Refere-se a contratagdo de servigos.

’Refere-se a 95% para mao de obra comum e 70,5% para tratorista e motorista sobre o gasto com mé&o de obra.
*Refere-se 2,3% do valor da renda bruta. Preco de venda = R$43,00/.

“Taxa de juros de 6,75% a. a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produg3o.

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA A.4.1 - Custo de Producao e Coeficientes Técnicos de Fatores de Produgéo para a Cultura
de Cana-de-Agucar, Regido de Catanduva, Estado de Sao Paulo, Safra 2009/10
(producgao de 91 t/ha)

(continua)
. ) ) \./e’1I<‘>r Valor total
Descrigao Unidade Quantidade  unitario (RS)
(R$)
Preparo de solo e plantio manual
M&o de obra comum
Aplicagéo de calcario hh 0,33 3,28 1,08
Sulcagao/adubacgéo hh 1,32 3,28 4,33
Corte de muda hh 30,00 3,28 98,40
Descarregamento, distribuicdo de muda e picacao hh 64,00 3,28 209,92
Cobrigéao + aplicagao de defensivo hh 0,81 3,28 2,66
Repasse da cobri¢cao hh 18,00 3,28 59,04
Subtotal 375,43
Mao de obra de maquinas, motorista e tratorista
Conservagao de terrago/curva de nivel hm 0,51 33,29 16,98
Aplicagéo de calcario hm 0,60 34,27 20,56
Carregamento de calcario hm 0,23 33,29 7,66
Gradagem pesada | hm 0,90 58,07 52,26
Subsolagem hm 1,07 56,79 60,77
Gradagem niveladora hm 0,87 44,01 38,29
Incorporagéo de matéria verde hm 0,76 45,24 34,38
Sulcagao/adubacgéo hm 1,32 55,02 72,63
Carregamento hm 0,91 107,71 98,02
Descarregamento, distribuicdo de muda e picagao hm 4,00 70,91 283,64
Cobrigéao + aplicagao de defensivo hm 0,81 36,60 29,65
Transporte de agua hm 0,33 43,02 14,20
Subtotal 729,02
Material
Muda t 13 69,54 904,02
Calcario dolomitico t 1,60 64,50 103,20
Adubo 5-25-25 kg 500 1,15 575,00
Regente kg 0,25 570,00 142,50
Subtotal 1.724,72
Cana planta
Mao de obra de maquinas, motorista e tratorista
Aplicagéao de herbicida hm 0,88 44,34 39,02
Subtotal 39,02
Material
Combine | 1,73 22,50 38,93
Velpar K kg 1,12 21,50 24,08
Ametrina | 0,40 8,52 3,41
Subtotal 66,41

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA A.4.1 - Custo de Producao e Coeficientes Técnicos de Fatores de Produgéo para a Cultura
de Cana-de-Agucar, Regido de Catanduva, Estado de Sao Paulo, Safra 2009/10

(producao de 91 t/ha)

(concluséo)
. ) . \./E,lk_)r Valor total
Descrigao Unidade Quantidade unitario (RS)
(R$)
Cana soca
Mao de obra de maquinas, motorista e tratorista
Cultivo e adubagéo em cobertura hm 1,00 45,63 45,63
Aplicagao de herbicida hm 0,95 35,20 33,44
Subtotal 79,07
Material
Adubo 20-5-20 kg 500 1,05 525,00
Velpar K kg 1,40 21,50 30,10
Volcane kg 0,17 9,39 1,60
Provence kg 0,05 400,00 18,00
Regente kg 0,25 570,00 142,50
Subtotal 717,20
Empreitas’
Colheita manual (usina) t 91 23,83 2.168,53
Colheita manual (condominio) t 91 23,00 2.093,00
Encargos sociais® 401,07
Total COE - CM usina 6.300,47
Total COE - CM condominio 6.224,94
Depreciagao de maquinas 211,2
CSSR® 194,06
Encargos financeiros® 111,56
Total COT - CM usina 6.823,93
Total COT - CM condominio 6.748,40

'Refere-se a contratagdo de servigos.

’Refere-se a 95% para mao de obra comum e 70,5% para tratorista e motorista sobre o gasto com mé&o de obra.

®Refere-se 2,3% do valor da renda bruta. Precgo de venda = R$43,00/t.
“Taxa de juros de 6,75% a. a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produg3o.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Anexo 5

TABELA A.5.1 - Custo de Produgéo e Coeficientes Técnicos de Fatores de Produgéo para a Cultu-
ra de Cana-de-agucar, Regiao de Jau, Estado de Sao Paulo, Safra 2009/10

(producgao de 82 t/ha)
(continua)
- . . Valor unitario Valor total
Descricao Unidade  Quantidade (R$) (R$)
Preparo de solo e plantio manual
Méao de obra comum
Erradicagdo quimica hh 0,71 3,28 2,33
Carregamento de calcario hh 0,45 3,28 1,48
Corte de mudas hh 30,00 3,28 98,40
Descarregamento, distribuigéo e picagao hh 50,00 3,28 164,00
Repasse de cobricdo hh 8,00 3,28 26,24
Subtotal 292,44
Mao de obras de maquinas, motorista e tratorista
Construgao do terrago embutido hm 1,66 59,83 99,32
Erradicagao quimica hm 0,67 42,15 28,24
Carregamento de calcario hm 0,41 42,43 17,40
Aplicacéo de calcario hm 0,59 43,92 25,91
Conservagao de terrago/curva de nivel hm 0,67 59,83 40,09
Gradagem pesada | hm 1,07 60,59 64,83
Subsolagem hm 1,43 59,31 84,81
Gradagem niveladora hm 0,57 59,42 33,87
Conservagao de carreador hm 0,61 42,43 25,88
Gradagem pesada Il hm 1,00 59,94 59,94
Sulcagao/ Adubagéo hm 1,39 52,21 72,57
Carregamento de mudas hm 0,33 49,16 16,22
Cobricéo e aplicagdo de nematicida hm 0,91 43,55 39,63
Aplicacéo de defensivo hm 0,57 42,15 24,03
Subtotal 632,74
Material
Muda t 13 69,54 904,02
Calcario dolomitico t 2,00 64,50 129,00
Adubo 5-25-25 kg 600 1,15 690,00
Actara kg 0,21 138,00 28,98
Regente kg 0,16 570,00 92,63
Glifosato | 1,00 5,30 5,30
Subtotal 1.849,93
Cana planta
Mao de obra de maquinas, motorista e tratorista
Aplicacéo de herbicida hm 0,88 43,64 38,40
Aplicacéo de defensivo hm 0,57 42,15 24,03
Subtotal 62,43
Material
Combine | 1,80 22,5 40,50
2,4D | 0,30 6,30 1,89
Pax | 0,40 7,90 3,16
Sinerge | 0,45 19,74 8,88
Subtotal 54,43

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA A.5.1 - Custo de Producgao e Coeficientes Técnicos de Fatores de Produgéo para a Cultu-
ra de Cana-de-agucar, Regido de Jau, Estado de S&o Paulo, Safra 2009/10

(producéo de 82 t/ha)
(continua)
Valor Valor
Descrigao Unidade Quantidade Unitéario Total
(R$) (R$)
Cana Soca
M&o de obra comum

Carregamento de calcario hh 0,45 3,28 1,48

Carregamento de gesso hh 0,45 3,28 1,48
Subtotal 2,95

Mao de obra de maquinas, motorista e tratorista

Cultivo e adubagéo em cobertura hm 0,83 55,65 46,19

Aplicacéo de herbicida hm 1,00 42,15 42,15

Carregamento de calcario hm 0,41 42,43 17,40

Aplicagéo de calcario hm 0,59 43,92 25,91

Carregamento de gesso hm 0,41 42,43 17,40

Aplicacéo de gesso hm 0,59 43,92 25,91

Enleiramento de palha hm 0,75 41,20 30,90
Subtotal 205,86

Material

Adubo 20-5-20 kg 500 1,05 525,00

Calcario dolomitico t 0,66 64,50 42,57

Gesso t 0,33 70,00 23,10

Furadan | 5,00 22,00 110,00

Velpar K kg 1,40 21,50 30,10

Provence kg 0,06 540,00 32,40
Subtotal 763,17
Colheita manual produtor

Mé&o de obra comum

Aceiro hh 4,00 3,28 13,12

Auxilio combate a incéndio hh 2,41 3,28 7,90

Queima hh 2,41 3,28 7,90

Corte hh 70,00 3,28 229,60

Catacao de bituca hh 3,40 3,28 11,15

Fiscal apontador hh 16,00 3,28 52,48

Engate/desengate hh 1,80 3,28 5,90

Apontador mecanizagao hh 2,80 3,28 9,18

Carregamento hh 0,80 3,28 2,62
Subtotal 339,87

Mao de obra de maquinas, motorista e tratorista

Auxilio combate a incéndio hm 2,41 75,06 180,89

Tragéo de reboque hm 5,20 55,81 290,21

Carregamento hm 0,80 49,16 39,33
Subtotal 510,43

Empreitas’

Sistema de transporte t 82 7,96 652,72
Subtotal 652,72
Colheita mecanica produtor

Méao de obra comum

Apontador mecanizagao hh 2,80 3,28 9,18

Chefe de frente hh 2,80 3,28 9,18

Engate e desengate hh 1,80 3,28 5,90
Subtotal 24,27

"Refere-se a contratagdo de servigos.
Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA A.5.1 - Custo de Producgao e Coeficientes Técnicos de Fatores de Produgéo para a Cultu-
ra de Cana-de-agucar, Regido de Jau, Estado de S&o Paulo, safra 2009/10

(producao de 82 t/ha)
(concluséo)
- . . Valor unitario Valor total
Descricao Unidade  Quantidade (R$) (R$)
Mao de obras de maquinas, motorista e tratorista
Colheita hm 2,80 107,51 301,03
Transbordo hm 2,80 65,51 183,43
Brigada de incéndio hm 2,80 75,06 210,17
Subtotal 694,62
Empreitas
Sistema de transporte t 82 7,96 652,72
Subtotal 652,72
Colheitas
Colheita manual (usina) t 82 24,55 2.013,10
Colheita manual cana crua (usina) t 82 29,97 2.457,54
Colheita mecanica (condominio) t 82 17,30 1.418,60
Colheita mecéanica (usina) t 82 24,55 2.013,10
Encargos sociais' - CM produtor 676,57
Total COE - CM produtor 6.043,55
Encargos sociais' - Cme produtor 385,43
Total COE - Cme produtor 5.621,00
Encargos sociais' - demais colheitas 329,09
Total COE - CM usina 6.206,74
Total COE - CM cana crua usina 6.650,41
Total COE - Cme condominio 5.611,64
Total COE - Cme usina 6.148,04
Outros - colheita CM produtor
Depreciagao de maquinas 372,52
CSSR? 262,29
Encargos financeiros® 163,18
Total COT - CM produtor 6.849,28
Outros - colheita Cme produtor
Depreciagao de maquinas 461,86
CSSR? 262,29
Encargos financeiros® 151,77
Total COT - Cme produtor 6.496,92
Outros - colheita demais colheitas
Depreciagao de maquinas 214,14
CSSR? 174,86
Encargos financeiros® 113,22
Total COT - CM usina 6.708,95
Total COT - CM cana crua usina 7.152,62
Total COT - Cme condominio 6.113,85
Total COT - Cme usina 6.650,25

'Refere-se a 95% para mao de obra comum e 70,5% para tratorista e motorista sobre o gasto com méao de obra.

’Refere-se 2,3% do valor da renda bruta. Preco de venda = R$43,00/t.
*Taxa de juros de 6,75% a. a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produgéo.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Anexo 6

TABELA A.6.1 - Custo de producgéao e Coeficientes Técnicos de fatores de Produgéo para a Cultura
de Cana de Agucar, Regiao de Piracicaba, Estado de Sao Paulo, Safra 2009/10

(producgao de 82 t/ha)
(continua)
Valor Valor
Descricao Unidade Quantidade unitario total
(R$) (R$)
Preparo de solo e plantio manual
Méao de obra comum
Conservagao de terrago/curva de nivel hh 1,50 3,28 4,92
Corte de muda hh 25,00 3,28 82,00
Carregamento de mudas hh 0,41 3,28 1,34
Descarregamento, distribuigéo e picacao hh 45,00 3,28 147,60
Repasse de cobricao hh 5,32 3,28 17,45
Acerto de cabeceira hh 2,26 3,28 7,41
Controle de formiga hh 0,47 3,28 1,54
Subtotal 262,27
Mao de obra de maquinas, motorista e tratorista
Construgao de terraco de base larga hm 1,29 55,13 71,12
Erradicagao quimica hm 0,78 44,20 34,48
Carregamento de calcario hm 0,53 50,00 26,50
Aplicacao de calcario hm 0,76 34,27 26,05
Transporte de insumos hm 0,47 119,23 56,04
Conservagao de terrago/curva de nivel hm 1,38 44,48 61,38
Acabamento de terrago hm 0,58 42,43 24,61
Gradagem pesada | hm 1,54 54,24 83,53
Subsolagem hm 1,79 54,61 97,75
Gradagem niveladora hm 0,91 53,94 49,09
Conservagéao de carreador hm 0,55 42,43 23,34
Gradagem pesada Il hm 1,44 54,24 78,11
Sulcagao/adubacgéo hm 1,39 52,84 73,45
Carregamento de mudas hm 0,41 50,00 20,50
Descarregamento, distribuicdo e picagao hm 1,86 50,89 94,66
Cobricao hm 0,80 43,44 34,75
Transporte de agua hm 0,43 75,06 32,28
Subtotal 887,61
Material
Muda t 13 69,54 904,02
Calcario dolomitico t 1,60 64,50 103,20
Adubo 6-30-24 kg 500 1,20 600,00
Regente 800SW kg 0,13 570,00 71,25
Subtotal 1.678,47
Cana planta
M&o de obra comum
Cultivo hh 0,93 3,28 3,05
Subtotal 3,05
Mao de obra de maquinas, motorista e tratorista
Cultivo hm 1,14 45,63 52,02
Aplicagado de herbicida hm 0,51 44,34 22,61
Subtotal 74,63

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA A.6.1 - Custo de producédo e Coeficientes Técnicos de fatores de Produgao para a Cultura
de Cana de Agucar, Regiédo de Piracicaba, Estado de Sdo Paulo, Safra 2009/10

(producao de 82 t/ha)
(conclusio)
Valor Valor
Descricao Unidade Quantidade unitario total
(R$) (R$)
Material
Combine | 0,88 22,50 19,69
Ametrina | 3,00 8,52 25,56
Gamite kg 0,88 53,40 46,73
Flumisin kg 0,05 290,00 14,50
Boral | 0,20 74,00 14,80
Sub Total 121,27
Cana soca
Mao de obra de maquinas, motorista e tratorista
Cultivo e adubagéo em cobertura hm 1,31 45,63 59,78
Aplicacédo de herbicida hm 0,51 44,34 22,61
Transporte de insumos hm 0,50 32,90 16,45
Enleiramento de palha hm 0,94 42,94 40,36
Aceiro hm 0,42 53,08 22,29
Subtotal 161,50
Material
Adubo 18-00-27 kg 500 1,04 517,50
Boral | 0,40 74,00 29,60
Provence kg 0,06 8,52 0,47
Gamite kg 0,26 53,40 13,88
Velpar K kg 0,59 21,50 12,69
Discover kg 0,6 36,5 21,90
Combine | 0,15 22,5 3,38
Subtotal 599,42
Colheita
Colheita manual (usina) t 82 20,6 1.689,20
Subtotal 1.689,20
Colheita mecanica (usina) t 82 19,1 1.566,20
Subtotal 1.566,20
Encargos sociais’ 315,80
Total COE - CM usina 5.793,33
Total COE - Cmec (usina) 5.670,33
Depreciagédo de maquinas 286,65
CSSR? 174,86
Encargos financeiros® 110,81
Total COT - CM usina 6.365,66
Total COT - Cmec (usina) 6.242,66

'Refere-se a contratacdo de servigos.

*Refere-se a 95% para mao de obra comum e 70,5% para tratorista e motorista sobre o gasto com mé&o de obra.

®Refere-se 2,3% do valor da renda bruta. Preco de venda = R$43,00/t.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Anexo 7

TABELA A.7.1 - Custo de produgéo e Coeficientes Técnicos de fatores de Produgao para a Cultura
de Cana de Agucar, Regido de Ribeirdo Preto, Estado de Sao Paulo, Safra 2009/10

(producéo 90 t/ha)
(continua)
Valor Valor
Descrigao Unidade Quantidade unitario total
(R$) (R$)
Preparo de solo e plantio manual
Méao de obra comum
Aplicagéo de calcario hh 0,75 3,28 2,46
Controle de formiga hh 0,72 3,28 2,36
Carregamento de mudas hh 1,00 3,28 3,28
Descarregamento, distribuicao e picagdo hh 56,00 3,28 183,68
Cobri¢éo + aplicagao de inseticida hh 0,72 3,28 2,36
Subtotal 194,14
Mao de obra de maquinas, motorista e tratorista
Construgao de terrago embutido hm 2,00 55,26 110,52
Erradicacdo de soqueira hm 1,20 56,84 68,21
Carregamento de calcario hm 0,31 41,59 12,89
Aplicagéo de calcario hm 0,33 43,08 14,22
Gradagem pesada | hm 1,02 54,03 55,11
Subsolagem hm 1,29 56,79 73,26
Gradagem niveladora hm 0,53 54,00 28,62
Conservagao de carreador hm 0,32 41,59 13,31
Gradagem pesada Il hm 0,97 54,03 52,41
Sulcagao/adubacéo hm 1,09 52,21 56,91
Carregamento de mudas hm 0,65 49,16 31,95
Cobrigao + aplicagao de inseticida hm 0,72 44,90 32,33
Subtotal 549,74
Empreitas’
Corte de muda t 13,00 24,70 321,10
Subtotal 321,10
Material
Muda t 13 69,54 904,02
Calcario dolomitico t 1,61 64,50 103,85
Adubo 6-30-24 kg 500 1,15 575,00
Regente kg 0,20 570,00 114,00
Furadan 350 SC | 2,40 22,00 52,80
Subtotal 1.749,67
Cana planta
Mé&o de obra comum
Aplicagdo de herbicida hh 0,44 3,28 1,44
Subtotal 1,44
Mao de obra de maquinas, motorista e tratorista
Quebra lombo/nivelamento hm 0,90 54,5 49,05
Aplicacdo de herbicida hm 0,44 43,5 19,14
Subtotal 68,19

'Refere-se a contratagédo de servigos.
Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA A.7.1 - Custo de producgéo e Coeficientes Técnicos de fatores de Produgéo para a Cultura
de Cana de Agucar, Regiao de Ribeirao Preto, Estado de Sao Paulo, Safra 2009/10
(concluséo)

Valor Valor
unitario total
Descrigao Unidade Quantidade (R$) (R$)
Material
Combine | 0,96 22,50 21,60
Velpar K kg 0,90 21,50 19,35
Subtotal 40,95
Cana soca
Mé&o de obra comum
Cultivo e adubagéo em cobertura hh 1,00 3,28 3,28
Aplicacéo de calcario hh 0,60 3,28 1,97
Subtotal 5,25
Méao de obra de maquinas, motorista e tratorista
Cultivo e adubagéo em cobertura hm 1,09 55,65 60,66
Aplicacéo de herbicida hm 0,55 43,50 23,93
Aplicagéo de calcério hm 0,50 43,08 21,54
Subtotal 106,12
Material
Adubo 20-5-20 kg 500 1,05 525,00
Calcario dolomitico t 1,61 64,50 103,85
Velpar K kg 1,80 21,50 38,70
24D | 0,40 6,30 2,52
Combine | 0,15 22,50 3,38
Sinergi | 0,75 19,74 14,81
Subtotal 688,25
Colheita
Colheita manual (usina) t 90 24,36 2.192,40
Sub Total 2.192,40
Colheita mecanica (usina) t 90 22,06 1.985,40
Subtotal 1.985,40
Encargos sociais' 230,61
Total COE - CM usina 6.147,85
Total COE - Cmec (usina) 5.940,85
Depreciagédo de maquinas 158,74
CSSR? 191,94
Encargos financeiros® 106,80
Total COT - CM usina 6.605,31
Total COT - Cmec (usina) 6.398,31

'Refere-se a 95% para mao de obra comum e 70,5% para tratorista e motorista sobre o gasto com m3o de obra.
’Refere-se 2,3% do valor da renda bruta. Preco de venda = R$43,00/.

%Taxa de juros de 6,75% a. a. sobre 50% do COE durante o ciclo de produgéo.

Fonte: Dados da pesquisa.
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INTERFACE ENTRE PECUARIA LEITEIRA E
SEGURANCA ALIMENTAR NO PROJETO VIVALEITE
DO ESTADO DE SAO PAULO

Rosana de Oliveira Pithan e Silva®
Carlos Roberto Ferreira Bueno®

1 -INTRODUGAO

O Plano Real, na década de 1990,
trouxe varias mudangas na pecuaria de leite bra-
sileira. Outro fato que contribuiu fortemente e de
forma relevante foi o fim da intervengdo governa-
mental sobre o setor de lacteos, nessa mesma
época. Esses fatos, em conjunto, levaram a va-
rias e importantes alteragdes no consumo e tam-
bém na produgao de leite no Brasil.

O setor lacteo nacional teve os pregos
do leite controlados desde a década de 1940 pelo
governo federal. Sua produg¢éo ocorria aleatoria-
mente, pois o leite consumido provinha tanto da
producdo nacional como da importagdo comple-
mentar para a formagéo de estoques reguladores
(MEIRELES, 1996). Naquele tempo, a principal
preocupagédo era garantir o abastecimento do
produto que provinha tanto da produgéo nacional
como do mercado externo, com leite muitas ve-
zes subsidiado.

O setor de lacteos, no Brasil, apresentou
por muito tempo dependéncia da importagéo des-
ses produtos, ou seja, a produgdo domeéstica em
determinados momentos era insuficiente para
atender ao consumo, pois a prioridade, como ja
dito, era o abastecimento; como n&o havia uma
politica de incentivo para a produgdo interna, a
importagdo era constante. Tal dependéncia do
mercado externo se acentuou na década de 1990,
com a constituicdo do Mercosul e a implementa-
¢ao do Plano Real (BUENO; MARTINS; MARGA-
RIDO, 2005).

Ainda segundo Bueno, Martins e Marga-
rido (2005), o fim do processo inflacionario na eco-
nomia brasileira, em 1994, elevou a renda domés-

'Registrado no CCTC, |IE-80/2010.

2Socic’)loga\, Pesquisadora Cientifica do Instituto de Eco-
nomia Agricola (e-mail: rpithan@iea.sp.gov.br).

®Medico Veterinario, Pesquisador Cientifico, Instituto de
Economia Agricola (e-mail: crfbueno@iea.sp.gov.br).
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tica e favoreceu a entrada de produtos importados,
inclusive leite, até 1998. No entanto, tal politica de
importacao j&a era comum, devido a intervengao do
Estado brasileiro nos pregos do leite, por 40 anos,
com o intuito de garantir o abastecimento e asse-
gurar o acesso ao produto a todo tipo de orgamen-
to familiar (MARTINS; FARIA, 2006).

A mudanca na politica cambial, em ja-
neiro de 1999, reverteu o quadro, pois a forte
desvalorizagdo cambial do real, associada a que-
da do nivel de renda domeéstica, inviabilizou as
importacdes e freou o consumo de diversos pro-
dutos, inclusive de lacteos (BUENO; MARTINS;
MARGARIDO, 2005).

Mesmo assim, e também devido aos
diversos sistemas de produgéo existentes no
Pais, sem o crescimento do consumo e aumento
na concorréncia entre os elos da cadeia para ele-
var suas margens, houve um aumento, mesmo
que discreto, na producao leiteira (RUBEZ, 2003).

A preocupagédo com a garantia de for-
necimento de alimentos a populagdo de baixa
renda fez com que na metade dos anos 1980, na
gestdo Sarney, fosse implantado um programa
governamental denominado Programa Nacional
do Leite para Criangas Carentes, cujo objetivo
era distribuir leite por meio de tiquetes para crian-
¢as de zero a sete anos de idade. Em 1988, a
compra feita pelo governo federal para cumprir
metas, atingiu 1 bilhdo de litros de leite pasteuri-
zado tipo C e representou 30% da producao
nacional deste tipo de leite (MEIRELES, 1996).

O resultado do forte estimulo gover-
namental por meio das compras para distribui-
¢ado no programa foi um crescimento ndo sus-
tentavel da producgao, que estava acima da ca-
pacidade de consumo real da populagdo, lem-
brando, porém, que ndo houve como contrapar-
tida o aumento da produtividade para ampliar o
volume total de leite, e sim apenas a incorpora-
¢ao de novas areas de produgdo (SILVA; LI-
SERRE, 2009).

No governo Collor, no entanto, o pro-



grama foi extinto, causando problemas para o
setor produtivo que havia investido na produgao e
se viu com dificuldades no escoamento da pro-
ducao diante de uma populagao com baixo poder
aquisitivo.

Frente a essa questéo, o setor produti-
vo paulista, apoiado pela cadeia de producao de
leite, representado na Camara Setorial do Leite,
reivindicou a Secretaria de Agricultura e Abaste-
cimento do Estado de Sdo Paulo (SAA/SP) a
criacédo de um programa de distribuicdo de leite
para atender a populagao infantil carente oriunda
de familias situadas abaixo da linha da pobreza.

Criou-se assim o entdo denominado
Sao Paulo Vidalimento-Leite, Coordenadoria de
Abastecimento (Cab), Decreto n. 37.739, de 27
de outubro de 1993 (SAO PAULO, 1993).

A partir dessa demanda que associou
as necessidades do setor produtivo as propostas
de segurancga alimentar, tema que fazia parte das
preocupacdes da CAb, que sempre pautou seu
trabalho nas questdes de garantia de abasteci-
mento com base na visdo de segurancga alimen-
tar, foi possivel o enquadramento do programa
dentro das novas perspectivas da SAA/SP, bus-
cando

em suas agles, a elevagao dos patamares de
producdo e produtividade da agropecuaria no
Estado, a sustentagdo da renda no meio rural
e a melhoria das condigbes da comercializa-
¢aéo e do abastecimento, de modo a propor-
cionar pregos cada vez mais acessiveis aos
consumidores (REVISTA, 1991).

2 - OBJETIVO

O objetivo desse trabalho é entender a
fungdo do Projeto VivalLeite do Estado de Sao
Paulo frente a uma politica de segurancga alimentar
do Estado implantada pela CAb, tendo em conta o
setor produtivo e as implicagbes da distribuicdo do
leite fortificado na saude das criangas beneficia-
rias, enquanto programa de suplementacdo ali-
mentar do governo do Estado de S&o Paulo.

3 - MATERIAL E METODO
As entrevistas com os dirigentes e

técnicos da Coordenadoria de Desenvolvimento
dos Agronegécios (Codeagro) que participaram
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da elaboragao, implantacdo e controle do projeto
ao longo dos anos foram feitas de forma informal
e serviram de apoio para a obtengao de informa-
¢Oes sobre o desenvolvimento do Projeto Viva-
Leite.

Essas entrevistas ocorreram no primei-
ro semestre de 2010 e tiveram como objetivo
levantar a histéria do projeto, resgatando fatos
que em sua grande maioria ndo estavam regis-
trados e que faziam parte da experiéncia de cada
um. Trabalhou-se a partir de referéncias bibliogra-
ficas e procurou-se obter relatos histéricos das
alteragbes ocorridas no projeto ao longo dos anos
por meio de consulta dos decretos publicados
nos Diarios Oficiais do Estado de Sao Paulo so-
bre o VivaLeite.

Foram utilizados, ainda, dados consoli-
dados do volume de leite distribuido entre 1993 e
2009, assim como do numero de beneficiarios
atendidos, os quais foram elaborados pela Co-
deagro.

Também foram fonte de consulta os
artigos publicados na revista “Conjuntura Alimen-
tos” da Cab, na qual se encontram artigos discu-
tindo as questdes de seguranca alimentar e ava-
liando o projeto e também trabalhos publicados a
respeito do VivaLeite.

Ainda foi utilizado o site da instituicao
(Codeagro) que possibilitou a complementagdo
das informagdes com dados atualizados sobre o
projeto.

4 - PRODUGAO E DISTRIBUIGAO DE LEITE
NO PROJETO VIVALEITE DO ESTADO
DE SAO PAULO

O projeto tem beneficiado em muito a
producdo de leite do Estado de Sao Paulo. Na
tabela 1, pode-se observar o volume de leite pas-
teurizado distribuido desde o surgimento do pro-
grama, o que justifica a importancia da agdo do
governo do Estado em manter suas metas em
relagéo ao atendimento ao setor produtivo.

Desde o seu inicio, o projeto tem sido
responsavel pela distribuicdo de 6,5% a 8,5% da
producdo de leite C do Estado de Sao Paulo
(IEA, 2010).

Segundo estudo da Associagdo Leite
Brasil, em 2006, o volume de leite distribuido re-
presentava cerca de 25% da producéo de leite
pasteurizado do Estado de S&o Paulo (ROSO-
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TABELA 1 - Volume de Leite Distribuido e Média
de Beneficiarios Anuais do Projeto
VivalLeite, Estado de S&o Paulo,

1993 a 2009

Ano o Li’tros ) .Média

distribuidos beneficiarios/ano
1993 1.167.000 38.900
1994 107.173.290° 523.252
1995 99.193.816° 551.077
1996 148.630.790 825.727
1997 118.082.570 656.014
1998 111.058.246 616.990
1999 121.227.462 673.486
2000 121.935.427 677.419
2001 118.999.398 661.108
2002 121.364.380 674.247
2003 120.243.525 668.020
2004 127.200.409 706.669
2005 126.204.742 701.137
2006 125.170.098 695.389
2007 124.173.714 689.854
2008 125.459.536 729.611
2009 101.268.774" 709.581

'Referente ao més de dezembro na capital.

*Capital e RMSP.

*Ampliagéo para o restante do Estado a partir de julho de 1995.
“Dados até outubro de 2009.

Fonte: Elaborada pelos autores com base en Tasco (2009).

LEN, 2006). Tendo em conta que S&o Paulo é o
maior produtor nacional de leite pasteurizado,
isso tem uma grande importancia para o setor, ou
seja, o volume de leite distribuido pelo programa
& extremamente significativo.

O Projeto Vivaleite, por meio da com-
pra e distribuicdo do leite, tem garantido uma
demanda para o pequeno produtor de leite pau-
lista, o que mostra sua relevancia enquanto politi-
ca que atende a um setor agropecuario, pois se
priorizam o equilibrio e a manutenc¢do da renda
do pequeno produtor paulista.

A partir de 1998, surge um movimento
descendente na produgéo de leite no Estado de
Sao Paulo, enquanto os Estados de Goias, Rio
Grande do Sul, Parana e mais recentemente
Santa Catarina ultrapassaram a produgao paulis-
ta, beneficiados em grande parte pela comerciali-
zagao do leite longavida e por incentivos estadu-
ais que diminuiram a competitividade dos produ-
tores do Estado de S&o Paulo. Algumas das
causas para isso, segundo Silva e Fredo (2007),
foram as mudancgas na pecuaria leiteira nacional,
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que buscou outras fronteiras e a criagao de novas
bacias leiteiras, incentivadas pela concessao de
beneficios (incentivos fiscais e financiamentos
dados por outros Estados).

O crescimento do consumo de leite lon-
ga vida, que viabilizou a expanséo da pecuaria lei-
teira para outras fronteiras em que o custo de pro-
dugao é menor gragas ao menor valor da terra e
ainda conta com a possibilidade de armazenar o
produto sem a exigéncia de refrigeragao, foi com
certeza a maior influéncia para essa mudancga.

Pode-se considerar ainda as deficién-
cias organizacionais da cadeia de produgéo em
Sao Paulo; a decadéncia do sistema cooperativo
paulista; a negligéncia dos produtores em relagao
a expansao do consumo de leite longa vida; os
baixos pregos pagos ao produtor que abriram a
possibilidade da substituicdo das areas de pasta-
gens para o avango da cana-de-agucar, que em
1996 ja representava 25,5% do valor da produ-
¢ao do Estado e, em 2006, ja atingia 45,5% sobre
o total (SILVA; FREDO, 2007).

Assim, a implantagao do Vivaleite pelo
governo estadual de Sao Paulo ocorreu, desde o
inicio, no sentido de atenuar uma situagao desfa-
voravel para o produtor de leite e, consequente-
mente, para toda a cadeia produtiva. Ao longo do
tempo, viabilizou a sustentagéo da renda no meio
rural, fazendo com que a perda de competitivida-
de do setor produtivo fosse atenuada com o vo-
lume significativo de compra de leite pelo Estado.

A compra e distribuicdo de parcela sig-
nificativa do leite produzido no Estado de Sao
Paulo passou a ter um papel fundamental para o
setor produtivo ao escoar um quarto do total de
leite C produzido no Estado. Esse € um volume
consideravel de leite, cuja origem & principalmen-
te de propriedades com agricultura familiar, perfil
da maioria dos produtores do Estado, garantindo
renda e manutengdo do homem no campo, ate-
nuando a perda de competitividade da produgao
paulista.

A pesquisa realizada por Paulillo et al.
(2009a) na Usina Milk Lins, uma das empresas for-
necedores do leite para o projeto, comprovou tal
fato, pois constatou que a auséncia dele levaria a
exclusao de um significativo nimero de produtores.

Uma caracteristica muito importante em termos
de geracdo de impactos sociais e econdmicos,
para a seguranca alimentar, € o envolvimento
de pequenos e médios pecuaristas familiares
(PAULILLO et al., 2009b).



Na ocasiao, foi constatado que prova-
velmente a usina, sem o Vivaleite, apenas adqui-
riria o leite dos produtores maiores e tecnificados,
0 que mostra uma inclusdo econdmica e social
dos pequenos produtores familiares da regido
(PAULILLO et al., 2009b), fato que, pelo carater
da pecuaria de leite paulista, pode ser compreen-
dido como extensivo a todo Estado.

5 - O CONCEITO DE SEGURANCA ALIMEN-
TAR E O PROJETO VIVALEITE

O conceito de seguranca alimentar
abrange varios aspectos, como a questdo nutri-
cional, a possibilidade de acesso aos alimentos e
ainda a relagdo entre alimentagdo e salario (AR-
RUDA; ARRUDA, 2010), disponibilidade de ali-
mentos e pregos acessiveis, educagao alimentar
e soberania alimentar. Ou seja, a seguranga nu-
tricional esta associada a oferta e disponibilidade
de alimentos, a possibilidade de acesso que, por
sua vez, esta relacionada com os pregos do mer-
cado e renda do produtor rural e, ainda, as infor-
magcdes sobre os alimentos.

Isso significa que, em um pais com
populagéo de baixa renda, é necessario dar um
tratamento privilegiado a essas camadas, assim
como ter uma responsabilidade compartida entre
a area social e a econdmica na solugdo de pro-
blemas sociais, como estabeleciam os principios
do Il Plano Nacional de Desenvolvimento (Il PND,
1975-1979) (ARRUDA; ARRUDA, 2010).

Em 6 de fevereiro de 1976, o Decreto
n. 77.116 do Il Programa Nacional de Alimenta-
¢ao e Nutricdo (Il PRONAM) coloca como pres-
supostos para atuagao do governo alguns pontos
fundamentais para condugdo de uma politica de
seguranga alimentar no Pais:

- Vulnerabilidade social da populagdo-alvo, com
base na renda;

- Atendimento prioritario de faixa etaria conside-
rando a vulnerabilidade bioldgica;

- Selegao do suplemento alimentar com preferén-
cia aos alimentos tradicionais;

- Opcao de aquisicdo de alimentos basicos nas
compras dos programas de suplementacao,
fundamentado no seu custo comparativo mais
baixo e a necessidade de estimular pequenos e
médios produtores rurais, que sdo o nucleo de
producdo desses alimentos, assegurando uma
demanda a esses produtores e reduzindo os
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canais de comercializagao;

- Escolha do Nordeste como area prioritaria de
atuacgado, devido a alta prevaléncia dos proble-
mas nutricionais regional e ao incremento da
potencialidade produtora dos pequenos agricul-
tores (ARRUDA; ARRUDA, 2010).

E relevante ressaltar que o reconheci-
mento da necessidade de integrar a produgéo
rural de pequenos agricultores em programas de
suplementacdo alimentar funciona como fator de
estimulo a producgédo de alimentos basicos e, por-
tanto, € um agregador de renda ao produtor agri-
cola, possibilitando que esse fato tenha reflexo
direto na expansao do mercado consumidor e na
transformacao da area rural.

Ao longo do tempo, percebeu-se que a
abrangéncia do tema precisava de esforgos de
varias areas para a garantia do direito a alimenta-
¢ao, exigindo uma integragdo de areas como
saude, agricultura e educagao, assim como a ne-
cessidade de uma articulagdo maior entre a so-
ciedade civil e o governo para encontrar solu¢des
mais efetivas para o problema (ARRUDA; AR-
RUDA, 2010).

Esses pressupostos tedricos ndo eram
desconhecidos dos técnicos da CAb, pois desde
sua fundagao esse tema era alvo de estudos e
debates, e isso possibilitou que, na elaboragado e
conducdo do Projeto Vivaleite, fossem levados
em consideragdo, para o seu desenvolvimento,
0s conceitos que priorizavam o trabalho de inte-
gragao da produgao, comercializagéo e consumo.
A integracéo da producéo rural via aquisicao de
leite dos produtores paulistas, que tem como
base a agricultura familiar, pelo governo estadual,
objetivou a suplementacéo alimentar de uma po-
pulacado social e biologicamente vulneravel.

5.1 - Ajustes no Projeto VivalLeite com Foco
na Produc¢ao e na Seguranga Alimentar

Varias reformulagdes foram necessa-
rias para aperfeigoar o projeto, procurando corri-
gir falhas. Para efeito dessa analise, serdo estu-
dadas apenas algumas alteragcdes que tiveram
impacto sobre a questdo da seguranga alimentar,
foco desse trabalho.

O primeiro ponto se refere a substitui-
¢éo dos tiquetes, em 1997, pela distribuicdo do
leite em saquinho entregue pelas usinas direta-
mente nas entidades. A ideia de distribuir o leite
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in natura foi a forma encontrada para garantir que
os beneficios a produgao paulista continuassem.
Nao se optou pelo leite longa vida ou
em po, pois, se isso ocorresse, seria impossivel
manter a participagdo dos produtores paulistas, ja
que uma licitagdo permite que empresas de qual-
quer Estado brasileiro possam concorrer, ou seja,
poderia ser cotado o leite de outros Estados ou
mesmo de outros paises, como no caso do leite
em po, que muitas vezes € importado e enlatado
aqui. Como é o menor preco que determina quem
fornece o produto, independente do fato de serem
subsidiados ou ndo, a compra desses produtos
levaria a uma descaracterizagao do programa.
Outras medidas aprimoraram o pro-
grama, dentre elas as de cunho nutricional que
caminharam em direcdo da melhora da salde
das criangas beneficiarias. Ao longo dos anos
1990, optou-se por enriquecer o leite com ferro
quelato e vitaminas A e D, com o intuito de me-
lhorar a situagao nutricional das criangas atendi-
das pelo projeto com componentes que se mos-
travam deficientes na alimentagdo de grande
parcela da populagdo. A quantidade a ser colo-
cada foi indicada pela Secretaria de Saude do
Estado de Sao Paulo (SS/SP).
O ferro é importante na formagéo do sangue.
Sua caréncia provoca anemia ferropriva muito
comum em criangas. Em cada 5 criangas com
menos de 4 anos, 3 apresentam caréncia de
ferro, levando a uma menor capacidade de
aprendizado (CODEAGRO, 2010).
A vitamina A influi diretamente na boa vis3o,
sendo importante para o crescimento e desen-
volvimento, melhorando também a resisténcia
as doencas infecciosas (responsaveis por
grande parte da mortalidade infantil) (CODE-
AGRO, 2010).
Em 2000, com a publicagdo do Decreto
n. 45.014, de 28 de junho de 2000 (SAO PAULO,
2000), os idosos passaram a ser beneficiarios,
apenas na capital e grande Sao Paulo. Os crité-
rios utilizados para definir os beneficiarios sao: ter
renda familiar de até dois salarios-minimos, idade
acima de 60 anos com prioridade aqueles com
mais de 65 anos e, preferencialmente, os porta-
dores de doencgas cronicas ou que fagam uso
continuo de medicamentos (CODEAGRO, 2010).
Anualmente sdo distribuidos cerca de
130 milhdes de litros de leite fluido pasteurizado
com teor de gordura minimo de 3%, enriquecido
com ferro e vitamina A e D, atendendo por volta
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de 625 mil criangas e 85 mil idosos (CODEA-
GRO, 2010).

Esse volume de leite distribuido mostra
0 alcance do projeto e seu papel no escoamento
da produgao.

O Decreto n. 44.569, de dezembro de
1999 (SAO PAULO, 1999), instituiu a obrigatorie-
dade da realizagdo mensal de acompanhamento
antropométrico para as criangas beneficiarias no
interior do Estado para avaliar os beneficios na
saude da populagdo-alvo, apés a inclusdo dos
componentes nutricionais no leite distribuido pelo
programa. Esse acompanhamento passou a
ocorrer a partir de 2003, sendo conduzido pelas
prefeituras do interior do Estado.

Na capital e Grande S&o Paulo, o acom-
panhamento n&o foi instituido, pois a operacionali-
zacao do cadastramento de beneficiarios e a dis-
tribuicdo do leite sdo executadas por agdo vo-
luntaria de entidades assistenciais, sem fins lucra-
tivos, como ONGs, igrejas evangélicas, catolicas,
centros espiritas, sociedades amigas de bairro,
entre outras, e as que nao dispdem de condi¢cdes
estruturais e operacionais para a execugao € co-
ordenacao desta acdo (AUGUSTO, 2009).

6 - SEGURANCA ALIMENTAR E O PROGRA-
MA VIVALEITE

6.1 - A Efetividade do Projeto Vivaleite quanto
a Melhoria Nutricional dos Beneficiarios

A efetividade do VivaLeite foi avaliada
em alguns estudos que mostraram que o projeto
tem alcangado alguns objetivos importantes den-
tro da perspectiva de politicas de alimentacédo e
nutricdo.

Em 2005, Raimundo, avaliou o efeito do
projeto na prevaléncia de anemia ferropriva em
criangas de 12 a 24 meses, beneficiarias, e pro-
pbs agdes que resultassem em seu aprimoramen-
to, ja que o Vivaleite utiliza ferro aminoacido que-
lato, visando o controle da anemia ferropriva.

O trabalho ressalta que o programa tem
0 mérito de ir ao encontro do compromisso assu-
mido pelo Brasil em combater anemia ferropriva e
a hipovitaminose A, uma vez que o leite distribuido
é fortificado com ferro de alta biodisponibilidade e
com vitaminas A e D. Além disso, é um projeto que
utiliza o leite, alimento mais consumido pela popu-
lac&o infantil, e que atende prioritariamente a faixa



etaria que é considerado grupo de maior risco para
a deficiéncia de ferro (RAIMUNDO, 2005).

Segundo o estudo, as criangas benefi-
ciarias apresentaram taxas de prevaléncia de
anemia 28% menores que as criangas nao bene-
ficiarias e que a prevaléncia de anemia em bene-
ficiarios foi de 55,8%, considerada alta. Apenas o
peso ao nascer apresentou associagao estatisti-
camente significativa quando relacionado a pre-
valéncia de anemia.

A permissao de cadastramento de ape-
nas uma crianca por familia leva a uma alta dilui-
¢ao intrafamiliar do leite recebido. O menor con-
sumo de leite fortificado esteve associado as
criangas que ficavam sob os cuidados de outras
pessoas que nao os pais nem a creche, menor
escolaridade materna, menor renda per capita e
maior numero de moradores no domicilio.

Um outro trabalho relacionado ao mes-
mo tema comparou a prevaléncia de anemia de
criangas 6 a 36 meses, antes e apds 6 meses de
consumo de leite fortificado com ferro, do Projeto
VivalLeite, acompanhados de orientagao nutricio-
nal (SA; SZARFARC, 2009).

Os resultados comprovaram a efetivi-
dade do Projeto VivalLeite no controle da defici-
éncia de ferro por meio da diminuigcdo da preva-
Iéncia de anemia e aumento da concentracédo da
hemoglobina de criangas beneficiarias. Neste es-
tudo, pode se verificar que a diminuigao significa-
tiva na prevaléncia de anemia das criangas bene-
ficiadas pode ter se mostrado positiva devido a
uma agao de orientagado nutricional, paralela a
distribuicdo do leite fortificado, o que reitera a
importancia da educacgao alimentar para alcangar
a efetividade do projeto.

A qualidade do composto de ferro utili-
zado na fortificagdo do leite mostrou-se €eficiente,
ja que é a que tem o melhor potencial de aprovei-
tamento entre os produtos do mercado.

Em outra perspectiva, Augusto (2009)
avalia a efetividade do Projeto VivaLeite, no cres-
cimento de criangas com idade ao ingressar no
programa variando de 6 a 21 meses de ambos os
sexos, em 311 municipios paulistas, segundo o
estado nutricional dela nesse momento. O resul-
tado mostrou que o programa é efetivo para o
crescimento infantil, sendo que as criangas ga-
nharam peso,

com efeito, mais pronunciado nas criangas que
entraram no programa em condi¢des menos fa-
voraveis de peso.
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6.2 - O Debate sobre Segurancga Alimentar na
Coordenadoria de Abastecimento

A CAb foi um importante 6rgéo de re-
flexao sobre as questdes de seguranga alimentar
desde sua implantagdo, em 1979, contando para
isso com consultoria da Food and Agriculture
Organization (FAQ) por varios anos.

Seu enfoque se centrava nas necessi-
dades alimentares e nutricionais do consumidor e
nas possibilidades de satisfazé-las, frente a con-
textos especificos de produgao, distribuicao, ren-
da e consumo da populagdo (REVISTA, 1991). A
atuacdo da Secretaria de Agricultura ocorria em
sintonia com essas preocupagdes, com o intuito
de elevar os patamares de produgado e produtivi-
dade da agropecuaria no Estado, a sustentagao
da renda no meio rural e a melhoria das condi-
¢Oes da comercializagédo e do abastecimento, de
modo a proporcionar pregos cada vez mais aces-
siveis aos consumidores.

Assim, o aprofundamento do debate,
com estudos das alternativas viaveis de agao, e a
permanente avaliacdo do Estado no cumprimento
de suas obrigacdes eram consideradas tarefas
imprescindiveis (REVISTA, 1991).

A falta de um programa social de ali-
mentagdo governamental era uma preocupagao
que levava a reflexdo sobre a necessidade de
agbes mais contundentes por parte do governo
federal, com proposigcoes efetivas como a neces-
sidade de se iniciar um Programa Nacional de
Seguranga Alimentar, com especial atengdo ao
atendimento das populagdes carentes e ou de-
sempregados (JUNQUEIRA, 1993).

Em 1991, foi amplamente discutida
uma proposta de uma politica estadual de abas-
tecimento com base conceitual na seguranga ali-
mentar, com aspectos que ultrapassavam os li-
mites especificos do ambito de atuagéo da CAb.

A CADb era responsavel por varios pro-
gramas e projetos que se preocupavam com O
abastecimento alimentar sob o ponto de vista ndo
s6 do consumidor, mas também do produtor
rural. Assim, havia as campanhas, varejdes, sa-
colées, comboios e feiras do produtor que procu-
ravam ampliar a oferta de alimentos, garantindo
economia aos consumidores, com a pré-fixacao
dos precgos dos produtos e, sempre que possivel,
com a venda direta do produtor ao consumidor
(MOLEDO, 1993), auxiliando no escoamento da
producdo e garantindo um prego melhor para o
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agricultor e mais acessivel para o consumidor.

Atuava dentro da perspectiva de que

as acdes emergenciais do Estado na area de
abastecimento s&o realizadas visando minimi-
zar os efeitos da ma distribuicdo de renda e da
caréncia de emprego, sofridos pela populagdo
trabalhadora (MOLEDO, 1993).

No inicio de 1993, a CAb enfatizou a
necessidade de implantagdo de um Programa
Nacional de Seguranga Alimentar que desse
especial atengdo as populagbes carentes e ou
desempregadas (JUNQUEIRA, 1993) e reafirmou
sua atribuicdo de racionalizar, no ambito esta-
dual, a busca da seguranga alimentar, pela exe-
cucao de seu Programa de Agao estruturado em
quatro subprogramas:

- Andlise e Diagndsticos das Estruturas de Pro-
ducao, Comercializagao e Consumo de Alimen-
tos;

- Acompanhamento Conjuntural Sistematico nas
Areas de Abastecimento, Alimentacdo e Nutri-
cao;

- Prestacéo de Servigcos e Assessoria Técnica;

- Equipamentos Alternativos de Comercializagéo
Varejista.

Os dois primeiros subprogramas forne-
ciam subsidios para os dois ultimos, que se tra-
duziam nas agdes efetivas da CAb (MOLEDO,
1993).

Atualmente existe um Programa de Ali-
mentacao e Nutricdo, com ag¢des que visam a se-
guranca alimentar da populagdo, notadamente a
de baixa renda, que acontece nos projetos geri-
dos pela Codeagro. Esse programa tem como
destaque o Projeto Restaurante Bom Prato, o
Projeto Vivaleite e, ainda, inclui o Projeto Esta-
dual Hortalimento, o Projeto Estadual Cozinhali-
mento e o Projeto Bom Prego do Agricultor, con-
tando com o trabalho articulado do Centro de
Seguranga Alimentar e Nutricional Sustentavel
(CESANS) em alguns deles.

6.3 - O VivalLeite Dentro do Contexto da Segu-
ranga Alimentar

O principio de garantir o abastecimento
alimentar que norteava as discussdes na CAb
contribuiu para o encontro de caminhos para
levar a populagao paulista o mais proximo possi-
vel do nivel de seguranga alimentar satisfatério e
resultou na elaboragdo do Plano Estadual de
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Abastecimento, que apontava a necessidade de
acdes emergenciais paralelas aquelas que bus-
cavam mudangas estruturais para alicercar a
seguranga alimentar no Estado de Sao Paulo
(FREITAS; SILVA, 1994).

Estudos sobre a indigéncia e o contex-
to em que estava inserida, bem como as formas
de atuagdo nesse contexto, faziam parte dos
temas abordados por essa coordenadoria. Quan-
do foi proposto pelo setor produtivo a implantagao
de um programa de distribuicdo de leite a crian-
¢as carentes levou a um aprofundamento da
questdo nessa area e para isso contou com o
apoio da Camara Técnica do Leite.

Dados do setor indicavam que havia
queda do consumo na regido metropolitana de
Sao Paulo (RMSP) e que esta tinha sido expres-
siva nos ultimos dois anos (1991-1992), caindo
de 1,175 bilhdo de litros de leite C para 836 mi-
Ihées em 1993, ou queda de cerca de 50%. A
SS/SP estimava que cerca de 30% das criangas
paulistas de até cinco anos de idade sofriam des-
nutrigdo.

Por outro lado, o Mapa da Fome no Es-
tado de Sao Paulo, estudo elaborado pelo Institu-
to de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) - vin-
culado ao Ministério do Planejamento, Orgamen-
to e Gestéo -, mostrava que a regido metropolita-
na da capital concentrava quase 50% da popula-
¢ao estadual e 40% da sua indigéncia, apontando
a necessidade de se atuar prioritariamente na
RMSP.

Para elaborar o programa, foram utili-
zados como base os dados do Mapa da Fome
que auxiliaram na definigdo dos critérios de esco-
Iha da populagéo e dos municipios a serem aten-
didos. Adotou-se o conceito de indigéncia utiliza-
do pelo IPEA, ou seja, “popula¢do que apresenta
condi¢cdes mais graves de insuficiéncia alimentar”
(PELIANO, 1993).

Foram definidos o nimero de familias
atendidas até o fim de 1994, com base no total
das 853.385 familias indigentes do Estado, se-
gundo os dados do IPEA.

Assim, foram consideradas indigentes as fami-
lias com rendimentos mensais que lhes permi-
tissem, no maximo, a aquisicdo de uma cesta
basica de alimentos, cuja composi¢cdo atendia
os requerimentos nutricionais - recomendados
pela FAO/OMS/ONU - especificados para a po-
pulacéo de cada regido do pais.

O programa seria compativel com as



diretrizes da CAb em relagdo a seguranga ali-
mentar, objetivo que fazia parte do Plano Estadu-
al de Abastecimento que vinha sendo implantado
e estava compromissado com
acdes emergenciais paralelas as que buscam
mudancgas estruturais para alicercar essa segu-
ranga alimentar (FREITAS; SILVA, 1994).

Os debates sobre o tema foram amplos
e ocorreram em parceria com a FIPE/USP, UNI-
CAMP, PROCOM, IEA e a CAD.

O projeto que atende uma populagéo
carente que, apesar da queda da inflagdo, melhora
sua renda e vé a diminuicdo do desemprego de-
vido a estabilidade econdmica do Pais nos ultimos
anos, ainda tem uma parte vulneravel no que diz
respeito ao acesso dos alimentos. Esse fato pode
ser verificado em trabalho que avaliou a situagéo
das familias atendidas pelo projeto em que se
constatou que os beneficiarios sao parte de um
grupo de inseguranca alimentar, com 80% deles
com alto grau de inseguranca alimentar, sendo
que destes, 40% tém problemas de acesso aos
alimentos. Com isso, mostra-se que o projeto tem
concretizado um de seus objetivos que é atender
seu publico-alvo, complementando a alimentagao
(PAULILLO et al., 2009a; 2009b) e viabilizando
uma melhora na sua segurancga alimentar.

7 - CONSIDERAGOES FINAIS

O Projeto Vivaleite desde seu inicio,
teve uma relagdo direta tanto com o produtor de
leite quanto com os consumidores carentes, cri-
ando um elo que fortifica sua agdo enquanto
programa com bases na seguranga alimentar.

Sua implantagéo foi resultado da de-
manda do setor produtivo, que ho momento con-
vivia com excesso de produgado a qual havia sido
estimulada pelo Programa Nacional do Leite para
Criangas Carentes. A situagéo era agravada, ain-
da, pela alta inflagdo do periodo que comprome-
tia a renda da populagéo mais carente.

Apo6s estudos, tendo como base o Ma-
pa da Fome do IPEA, foram definidos os critérios
para sua implantagdo, inicialmente na capital e
RMSP, por terem a maior concentragdo de indi-
gentes do Estado.

Ao longo dos anos, o projeto passou
por diversas alteragbes em busca de seu aperfei-
goamento. A substituicdo da entrega de tiquetes
pela distribuicdo do leite nas entidades e a fortifi-
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cacao do leite com ferro e vitaminas para possibi-
litar a melhora nutricional das criangas atendidas
foram as mais relevantes tendo em conta a ques-
tdo da seguranca alimentar.

A premissa do Projeto Vivaleite foi re-
forcar os dois elos mais comprometidos da ca-
deia produtiva: os produtores de leite paulista e a
populagéo de baixa renda. Nesse sentido, tem
cumprido seu papel ao dar sustentabilidade no
campo, a partir do momento que consegue es-
coar um quarto da producao de leite pasteurizado
do Estado de Sao Paulo e cerca de 6 a 7% do
total de leite produzido (IEA, 2010), e garantir o
acesso a um alimento importante para a dieta de
uma parte da populagado que se situa dentro da
faixa populacional com risco de desnutrigéo.

O fato de ser responsavel por parte
significativa do escoamento da producao o torna
um regulador do mercado e garante uma renda
que auxilia na fixagdo do homem no campo, prin-
cipalmente dos pequenos produtores.

A pesquisa realizada na Usina Milk
Lins, por Paullilo et al. (2009b), verificou que a
auséncia do projeto levaria a exclusdo de um
significativo numero de produtores, principalmen-
te de pequenos e médios pecuaristas familiares,
0 que significa que o projeto pode ser visto como
de inclusdo social e econdémica dos produtores
familiares. Entende-se que, pela estrutura da
producao paulista e do programa, pode-se esten-
der essa situagéo a todo Estado.

Tais fatos contribuem para que o proje-
to tenha uma significancia consideravel para a
sustentabilidade da producdo de leite paulista,
apesar da perda de competitividade de Sao Pau-
lo, que ocorre desde 1999, quando a produgéo
passou a decrescer em relagéo a outros Estados.

Dentro da perspectiva de atuagcédo da
CAb e posteriormente da Codeagro, suas agdes
e reformulagbes tém estado de acordo com a
preocupacgéo do 6rgdo em relagdo a seguranga
alimentar, ja que consegue dar sustentagdo a
renda no meio rural, garantindo a venda de parte
significativa da produgéo.

Por outro lado, consegue alcangar seu
outro objetivo: atender a populacéo carente, que
ainda se mostra vulneravel no acesso aos ali-
mentos, fato confirmado por Paulillo et al. (2009a)
em pesquisa com familias de Osasco e Carapi-
cuiba, onde se constatou que os beneficirios
ainda fazem parte de um grupo de inseguranga
alimentar. Deste, a maioria tem alto grau de inse-
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guranga alimentar e problemas de acesso ao
alimentos (PAULILLO et al., 2009b).

Destaca-se, ainda, o papel da fortifica-
¢ao do leite com ferro e vitaminas. Estudos com-
provaram que a adi¢cdo desses ingredientes me-
lhorou a situacdo das criangas beneficiarias do
projeto, indicando que a falta de uma alimentagéao
adequada (que leva a problemas de saude) pode
ser minimizada com o consumo de leite fortificado.

O projeto tem conseguido minimizar,
ao longo do tempo, as questbes da seguranga
alimentar, os efeitos da ma distribuicdo de renda
e da caréncia de emprego.

Assim, pode-se inferir que a manuten-
¢ao do projeto pelo governo estadual tem cum-
prido um papel importante ao garantir a dois elos
da cadeia produtiva - produgéo e consumo - uma
possibilidade de renda e suplementagéo alimen-
tar, melhorando assim a saude, devido a fortifica-
¢ao do leite com ferro e vitamina, ou seja, cumpre
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INTERFACE ENTRE PECUARIA LEITEIRA E SEGURANGA ALIMENTAR
NO PROJETO VIVALEITE DO ESTADO DE SAO PAULO

RESUMO: O objetivo do trabalho é avaliar a fungdo do Projeto Vivaleite do Estado de Sao
Paulo enquanto politica publica e seu papel como programa de suplementagdo alimentar relacionada a
uma politica de seguranga alimentar do Estado. A sustentabilidade do programa tem relagdo com sua
atuacgédo no setor produtivo paulista de leite. Estudos mostram que o fortalecimento do leite tem controla-
do a deficiéncia de ferro e 0 aumento na concentragcdo da hemoglobina, sendo efetivo para o crescimen-
to infantil. O projeto tem uma relag@o direta tanto com o produtor de leite como com os consumidores ca-
rentes, fazendo um elo que fortifica sua acdo enquanto uma politica com bases na seguranca alimentar.

Palavras-chave: Projeto Vival eite, pecuéria leiteira, beneficiarios, sequrancga alimentar.

THE INTERFACE BETWEEN DAIRYING AND FOOD SECURITY IN
SAO PAULO STATE’S “MILK PROGRAM”

ABSTRACT: The objective of the work is to evaluate the role of Sdo Paulo state’s Milk Pro-
gram “VivalLeite” and its role as supplementary feeding service under a state food security policy. The
program’s sustainability relies on its performance together with the state’s milk producing industry. Studies
show that reinforced milk has controlled iron deficiency and the increase in hemoglobin concentration,
being effective in child growth. Bearing a direct relation between both milk producers and needy consum-
ers, the program builds a bridge that strengthens its action as a food security policy.

Key-words: Milk Program, milk cattle, beneficiaries, food security.

Recebido em 11/11/2010. Liberado para publicagdo em 11/01/2011.
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B_ElACﬁES DE PRECO SORGO/MILHO NOS ESTADOS DE
SAO PAULO, GOIAS E RIO GRANDE DO SUL, 2001-2009"

Alfredo Tsunechiro?
Maximiliano Miura®

1 -INTRODUGAO

O sorgo é classificado em quatro gru-
pos: 1) granifero; 2) para silagem e/ou sacarino;
3) forrageiro para pastejo/corte verde/fenagéo/co-
bertura morta; e 4) vassoura (RIBAS, 2006). Dos
quatro grupos, o granifero € o que tem maior ex-
pressdo econdmica e esta entre os cinco cereais
mais cultivados no mundo, sendo superado pelo
arroz, trigo, milho e cevada. O sorgo analisado
neste trabalho € o do primeiro grupo, cujo produto
€ 0 sorgo em grao, utilizado na alimentacéo hu-
mana e animal.

A producdo de sorgo no Brasil tem
crescido de forma acentuada nos Ultimos anos,
mormente no segundo quinquénio da década de
1990, com o deslocamento espacial da area plan-
tada da cultura, provocada pela sucessao safra
de verdo/safrinha (safra de outono-inverno). A
retracdo da cultura no Rio Grande do Sul, que
liderava a produgao brasileira até o fim da década
de 1980, foi contrabalanceada pela expansao na
Regido Centro-Oeste (TSUNECHIRO; MARIA-
NO; MARTINS, 2002; TSUNECHIRO; FERREI-
RA, 2006). No periodo de dez anos (1998-2008),
a producao de sorgo aumentou, em termos relati-
vos, duas vezes mais que a produgao de milho,
nos Estados de Goias, Minas Gerais e Mato
Grosso do Sul. No entanto, a produgéo de sorgo
correspondia, em 2008, a apenas 3,4% da pro-
ducdo de milho. Destaca-se o crescimento ex-
cepcional da produgao da Bahia, superando am-
plamente a do Rio Grande do Sul (Tabela 1).

Os pregos de sorgo granifero mantém
uma alta correlagédo com os precos do milho, em

"Wersao revisada de trabalho apresentado no XXVIII Con-
gresso Nacional de Milho e Sorgo, realizado em Goiania
(GO), no periodo de 29 de agosto a 02 de setembro de
2010. Cadastrado no SIGA NRP 3580. Registrado no
CCTC, IE-01/2011.

2Engenheiro Agrénomo, Mestre, Pesquisador Cientifico do
Instituto de Economia Agricola (e-mail: alftsu@iea.sp.gov.
br).

3Engenheiro Agréonomo, Pesquisador Cientifico do Instituto
de Economia Agricola (e-mail: miuramax@iea.sp.gov.br).
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razdo de se constituir em substituto muito préxi-
mo do mesmo na composi¢ao de ragdes balan-
ceadas para animais. O coeficiente de correlagao
entre os pregos do sorgo e do milho, no periodo
de janeiro de 1995 a dezembro de 2000, foi de
0,9871 (TSUNECHIRO; MARIANO; MARTINS,
2002).

Uma questdo importante € a evolugéo
da relagéo entre os precos de milho e de sorgo
em grao no Brasil. Tsunechiro e Ferreira (2006)
verificaram que a diferenca entre os pregos de
sorgo e de milho tem sido bem maior que os
verificados nos Estados Unidos (USDA, 2010a,
2010b). Naquele pais, o prego do sorgo em gréo
foi, em média, 10% inferior ao do milho, no perio-
do de 1996 a 2005, enquanto no Brasil essa rela-
¢ao foi superior a 25%, em média. A destinagao
de substancial parcela da produgao de milho para
a fabricagdo de etanol nos Estados Unidos tem
aumentado a procura de sorgo para arragoamen-
to animal.

O objetivo deste trabalho é analisar a
evolugdo dos pregos de sorgo e de milho recebi-
dos pelos produtores no Brasil, no periodo de
2001 a 2009. Especificamente, analisa-se a rela-
G&o entre os precos de sorgo e de milho em nivel
de produtor dos Estados de Sao Paulo, Goias e
Rio Grande do Sul, no decorrer do periodo de
janeiro de 2001 a dezembro de 2009, tanto em
termos de meédias anuais como em termos de
médias mensais, de janeiro a dezembro. Procura-
-se verificar, com base em analise de séries histé-
ricas de pregos de trés regides brasileiras, se os
pregos médios de sorgo em grao tem se situado
em torno de 20% abaixo dos de milho, conforme
Duarte (2010).

2 - MATERIAL E METODOS

Foram utilizados dados de pregcos mé-
dios mensais de sorgo em grao e de milho rece-
bidos pelos produtores dos Estados de Sao Pau-
lo, Goias e Rio Grande do Sul, no periodo de
janeiro de 2001 a dezembro de 2009. Nao foi
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TABELA 1 - Producao de Sorgo e de Milho, Unidades da Federacao (UF) Selecionadas, Brasil, 1998 e

2008

Produgéo de sorgo (1.000 t)

Produgéo de milho (1.000 t)

Unidade da federacao’

1998 2008 Var. % 1998 2008 Var. %
Goias 224,4 815,0 2631 2.544,2 5.101,5 100,5
Mato Grosso 63,4 336,9 431,2 948,7 7.799,4 7222
Minas Gerais 76,0 2246 195,3 3.708,7 6.611,1 78,3
Mato Grosso do Sul 56,7 2054 262,5 1.694,8 3.675,5 116,9
S&o Paulo 101,7 1441 41,8 3.656,3 4.681,2 28,0
Bahia 4,9 104,1 2.015,8 633,3 1.884,0 197,5
Rio Grande do Sul 58,2 56,0 -3,8 4.362,9 5.231,9 19,9
Subtotal 585,3 1.886,0 222,2 17.548,9 34.984,7 99,4
Demais UFs 4,5 118,0 2.522,7 12.052,9 23.948,7 98,7
Brasil 589,8 2.004,0 239,8 29.601,8 58.933,3 99,1

'Ordenada pela producdo de sorgo de 2008.
Fonte: IBGE (2010b).

possivel obter séries consistentes de dados de
precos de outras UFs importantes na produgéo
do sorgo.

A fonte dos dados de S&o Paulo foi o
Instituto de Economia Agricola/Coordenadoria de
Assisténcia Técnica Integral (IEA/CATI) (IEA,
2010); de Goias, a Companhia Nacional de Abas-
tecimento (CONAB, 2010); e do Rio Grande do
Sul, a Associagdo Riograndense de Empreendi-
mentos de Assisténcia Técnica e Extensédo Rural
(EMATER/RS, 2010). Os pregos foram deflacio-
nados pelo indice Nacional de Precos ao Con-
sumidor Amplo (IPCA), do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE, 2010a), tendo
como més-base dezembro de 2009.

3 -RESULTADOS E DISCUSSAO

No periodo analisado, os pregos do
sorgo e do milho recebidos pelos produtores do
Estado de S&o Paulo foram, em média e respec-
tivamente, de R$15,82 e R$22,01 por saca de
60kg, em moeda de dezembro de 2009. A rela-
¢ao média de prego sorgo/milho foi de 0,72. Em
Goias, o produtor recebeu R$14,87 pela saca de
sorgo e de R$18,80 pela saca de milho, e a cor-
respondente relacdo de prego sorgo/milho foi de
0,79. No Rio Grande do Sul, o preco médio do
sorgo foi de R$16,23 e o do milho, R$20,99, e a
relagéo, de 0,81 (Tabela 2).

Verifica-se, portanto, que os menores
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precos médios de sorgo e de milho foram os de
Goias, os maiores pregos de sorgo foram os do
Rio Grande do Sul e os maiores pregos de milho
foram os de Sao Paulo. Outra constatacao foi a
tendéncia de estabilidade da relacao de prego
sorgo/milho no periodo, nos trés Estados anali-
sados. A variabilidade anual dos precos de sorgo
foi semelhante a dos pregos de milho, nas trés re-
gides do Brasil.

Analisando os dados médios mensais,
verifica-se que a relagdo de pregco se mantém
relativamente estavel no decorrer do ano em Sao
Paulo e no Rio Grande do Sul, e com pequena
reducdo no periodo de maio-agosto, de plena
colheita, em Goias (Tabela 3).

O coeficiente de amplitude de variagao
sazonal do prego de sorgo, dada pela relagdo
percentual entre 0 maior € 0 menor prego médio
mensal, fornece a indicacdo da variabilidade
estacional dessa variavel. De acordo com os
dados da tabela 3, os coeficientes calculados
foram de 15,6% para o Estado de S&o Paulo, de
18,8% para Goias e de 10,8% para o Rio Grande
do Sul. Portanto, a sazonalidade do preco de
sorgo foi mais acentuada em Goias e menos no
Rio Grande do Sul e de nivel intermediario em
Sao Paulo. A variabilidade mensal dos precos de
sorgo foi semelhante a dos precos de milho, nas
trés regides do Brasil, no periodo de 2001 a
2009.

Este comportamento pode ser motiva-
do pela magnitude da oferta (produgéo) em rela-
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TABELA 2 - Prego Médio Anual de Milho e de Sorgo Recebidos pelos Produtores, Relagdo de Prego
Sorgo/Milho, Estados de S&ao Paulo, Goias e Rio Grande do Sul, 2001-2009

Prego de milho' (a) Prego de sorgo’ (b) Relagso de prego® (b/a)
Ano Média (R$) CV? (%) Média (R$) CV° (%) Média (R$) CV? (%)
Séo Paulo
2001 16,42 12,95 11,51 12,84 0,70 4,03
2002 25,32 32,21 18,25 30,60 0,72 4,77
2003 26,36 18,60 19,04 20,28 0,72 4,07
2004 22,71 6,93 15,86 12,37 0,70 5,89
2005 20,31 3,50 13,85 4,19 0,68 3,32
2006 18,03 16,31 13,21 13,81 0,73 6,27
2007 2414 17,66 17,57 18,53 0,73 5,42
2008 25,69 13,97 19,07 11,83 0,74 2,89
2009 19,12 8,91 13,97 11,98 0,73 4,72
Média 22,01 16,60 15,82 17,69 0,72 4,60
Goias
2001 14,21 13,26 10,76 11,89 0,76 747
2002 22,51 28,88 18,07 28,32 0,80 7,63
2003 22,70 16,30 17,86 21,60 0,79 10,55
2004 18,76 13,94 14,62 10,12 0,78 7,26
2005 16,53 8,53 13,17 3,98 0,80 7,52
2006 16,20 13,87 12,74 11,74 0,79 541
2007 20,34 21,10 16,01 20,46 0,79 2,45
2008 21,35 15,72 17,45 13,74 0,82 2,69
2009 16,57 7,73 13,12 8,53 0,79 1,61
Média 18,80 16,37 14,87 17,56 0,79 5,84
Rio Grande do Sul
2001 15,73 12,25 12,21 13,57 0,78 5,38
2002 24,24 21,70 18,37 20,00 0,76 4,59
2003 24,30 14,05 20,01 14,47 0,82 5,96
2004 23,83 10,16 19,19 714 0,81 7,69
2005 21,88 5,32 18,94 5,02 0,87 6,72
2006 16,12 12,39 14,25 14,98 0,88 15,73
2007 20,59 14,95 14,83 17,16 0,72 10,94
2008 24,00 9,58 19,17 7,60 0,80 7,77
2009 18,21 8,40 15,82 7,34 0,87 4,10
Média 20,99 16,73 16,98 16,23 0,81 7,56

1Corrigido para R$/sc. 60 kg de dezembro de 2009. Deflator: IPCA, do IBGE (2010b).

%Preco medio anual de sorgo/preco médio anual de milho.

3Coeficiente de variagao.

Fonte: Elaborada pelos autores com base em IEA (2010), CONAB (2010) e EMATER/RS (2010).
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TABELA 3 - Prego Médio Mensal de Milho e de Sorgo Recebidos pelos Produtores, Relagdo de Prego
Sorgo/Milho, Estados de S&o Paulo, Goias e Rio Grande do Sul, 2001-2009

i Prego de milho' (a) Prego de sorgo’ (b) Relag&o de prego’ (b/a)
Mes Média (R$) CV? (%) Média (R$) CV? (%) Média (R$) CV? (%)
Séo Paulo
Jan. 24,12 27,29 17,15 29,47 0,71 5,09
Fev. 22,54 25,12 15,79 27,74 0,70 4,22
Mar. 21,34 25,19 15,47 24,75 0,72 6,30
Abr. 21,09 23,38 15,38 23,82 0,73 6,34
Maio 20,88 20,73 15,19 21,20 0,73 5,04
Jun, 20,77 17,87 15,03 19,60 0,72 3,00
Jul. 20,54 16,85 14,83 17,84 0,72 4,86
Ago. 20,60 14,50 14,94 16,23 0,73 6,12
Set. 21,70 15,03 15,87 18,97 0,73 5,75
Out. 22,54 20,44 16,36 23,55 0,73 5,82
Nov. 23,74 31,35 16,77 31,31 0,71 5,25
Dez. 24,26 31,97 17,01 33,01 0,70 4,93
Goias
Jan. 19,80 27,88 15,89 27,49 0,80 5,61
Fev. 18,86 25,31 15,11 23,81 0,80 4,25
Mar. 18,69 22,96 14,60 21,45 0,78 5,00
Abr. 18,54 23,70 14,88 26,88 0,80 743
Maio 18,10 19,10 13,78 18,67 0,76 547
Jun, 17,98 15,38 13,85 17,20 0,77 4,58
Jul. 17,83 15,85 13,70 18,94 0,77 4,76
Ago. 17,68 12,21 13,65 17,35 0,77 7,49
Set. 18,78 16,19 15,02 22,14 0,80 8,37
Out. 19,23 24,33 15,72 29,61 0,82 6,59
Nov. 19,76 33,51 16,00 28,42 0,81 6,70
Dez. 20,30 35,05 16,22 30,27 0,80 8,04
Rio Grande do Sul
Jan. 21,59 21,73 17,59 23,88 0,81 12,79
Fev. 21,08 20,01 16,49 19,83 0,78 13,35
Mar. 20,52 22,18 16,00 22,75 0,78 19,05
Abr. 20,50 25,10 16,63 20,32 0,81 12,57
Maio 20,92 25,05 16,72 25,09 0,80 8,86
Jun, 20,60 21,00 16,79 22,24 0,82 5,68
Jul. 20,30 20,45 16,57 20,74 0,82 5,88
Ago. 19,94 15,96 16,79 19,69 0,84 7,98
Set. 20,90 15,38 17,35 14,83 0,83 7,50
Out. 21,37 18,62 17,57 17,59 0,82 7,88
Nov. 21,96 22,47 17,52 17,60 0,80 9,28
Dez. 22,20 24,39 17,72 19,64 0,80 13,45

1Corrigido para R$/sc. 60 kg de dezembro de 2009. Deflator: IPCA, do IBGE (2010b).
%Preco médio mensal de sorgo/prego médio mensal de milho.

3Coeficiente de variagao.

Fonte: Elaborada pelos autores com base em IEA (2010), CONAB (2010) e EMATER/RS (2010).
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¢do a magnitude da demanda (consumo) em
cada regido (Estado). Em Goias, maior Estado
produtor do Brasil, o preco do sorgo cai mais
acentuadamente que o do milho na época da
colheita e, dessa forma, a relagdo de preco sor-
go/milho também declina.

4 - CONCLUSOES

A relagdo de prego sorgo/milho no
Brasil, tomando-se como referéncia os casos dos
Estados de Sao Paulo, Goias e Rio Grande do
Sul, se mantém relativamente baixa, se compa-
rada com a rela¢do vigente nos Estados Unidos.
O prego do sorgo recebido pelo produtor foi, no
periodo de 2001 a 2009, em média, 28%, 21% e
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Séo Paulo, Goias e Rio Grande do Sul. No mes-
mo periodo, essa diferenga nos Estados Unidos
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RELAGOES DE PRECO SORGO/MILHO NOS ESTADOS DE
SAO PAULO, GOIAS E RIO GRANDE DO SUL, 2001-2009

RESUMO: Apesar do crescimento acentuado da produgdo de sorgo em grdo no Brasil nos
ultimos anos, ha poucas informagbes sobre pregos deste produto. O objetivo do trabalho é analisar a
evolugéo da relagao entre os pregos de sorgo e de milho em nivel de produtor, nos Estados de Sao Pau-
lo, Goias e Rio Grande do Sul, no periodo de 2001 a 2009. As fontes dos dados foram IEA/CATI para
S&o Paulo, CONAB para Goias e EMATER/RS para o Rio Grande do Sul. Os resultados indicam baixa
relagdo entre precos de sorgo e de milho no Brasil, se comparada com a situagdo verificada nos Estados
Unidos.

Palavras-chave: milho, sorgo granifero, pregos, relagéo de pregos, Brasil.

PRICE RELATIONS BETWEEN SORGHUM AND MAIZE IN THE STATES OF
SAO PAULO, GOIAS AND RIO GRANDE DO SUL

ABSTRACT: Despite the acelerated growth in grain sorghum production in Brazil in recent
years, there is still little information available about prices for this product. Our objective was to analyze
the evolution of farm-level prices of sorghum and maize in the states of Sdo Paulo, Goias and Rio Grande
do Sul in the period 2001 to 2009. Data were drawn from IEA/CATI for Sao Paulo, CONAB for Goias and
or EMATER /RS for Rio Grande do Sul. The results pointed to a low ratio between sorghum and com
prices in Brazil, compared with the situation in the United States.

Key-words: corn, maize, grain sorghum, prices, price relations, Brazil.
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PREVISOES E ESTIMATIVAS DAS SAFRAS AGRICOLAS
DO ESTADO DE SAO PAULO, ANO AGRICOLA 2010/11,
2° LEVANTAMENTO, E LEVANTAMENTO FINAL,
ANO AGRICOLA 2009,/10, NOVEMBRO DE 2010’
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1 -INTRODUGAO

As previsdes de area e producdo de
culturas no Estado de Sao Paulo, referentes a
safra agricola 2010/11 e as Ultimas estimativas
finais de 2009/10, foram obtidas em levantamen-
to realizado entre os dias 3 e 24 de novembro de
2010, pelo Instituto de Economia Agricola (IEA) e
pela Coordenadoria de Assisténcia Técnica Inte-
gral (CATI) (Tabelas 1, 2, 4, 5, 6, 7 € 9). Os da-
dos foram obtidos pelo método subjetivo3, que
consiste nas informacdes fornecidas pelos técni-
cos das Casas de Agricultura em cada um dos
645 municipios paulistas.

2 - SAFRA AGRICOLA 2010/11

O acompanhamento inicial da safra pau-
lista de graos 2010/11 (algoddo, amendoim das
aguas e feijao das aguas, arroz, milho e soja) indi-
ca pequeno decréscimo na area (0,86%) e menor
volume na produgéo (1,2%), quando comparado
com as estimativas de 2009/10. A area total de
plantio da atual safra de graos esta em 1,24 milhdo
de hectares, contra 1,23 milhdo de hectares na
anterior.

Para a cultura do amendoim, das aguas

1Registrado no CCTC, IE-03/2011.

*Pesquisadores Cientificos do Instituto de Economia Agri-
cola.

*Entende-se por método subjetivo a informagéo dada pelo
técnico da Casa de Agricultura, em fungéo de seu conhe-
cimento regional e/ou da coleta do dado de forma declara-
téria, fornecida pelo responsavel da unidade de producéo.
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verifica-se acréscimo na area de 2,9%, por conta
dos pregos favoraveis no periodo de plantio e da
renovagao de canaviais que influem na definicdo
das areas de plantio. A primeira previsao de produ-
tividade agricola de 4,6%, maior que o obtido no
ano agricola anterior, reflete em maior produgéo
(7,6%).

Os numeros da previsdo de algodao
apontam para uma recuperagéo da cultura em
Sé&o Paulo: aumento na area plantada de 54,1% e
na producéo de 68,6%, em relagdo ao ano agrico-
la anterior, resultado dos aspectos positivos do
clima, do crédito para o plantio e dos pregos que,
em linhas gerais, indicam boa remuneragéo para a
atividade.

Quanto a cultura do arroz, os resulta-
dos do segundo levantamento para a safra
2010/11 apontam que podera haver estabilizagao
em relacdo a area plantada (0,2%), no volume a
ser produzido (0,7%) e no rendimento agricola
(0,4%), em relagéo a safra passada.

Para a safra de feijao das aguas, neste
levantamento, sdo previstas redugdes na area
plantada de 7,7%, na produgéo de 8,7% e no
rendimento de 1,0%.

Para a cultura da soja safra de veréo,
incluindo éarea irrigada, ha expectativa de cresci-
mento (2,1%) na area ocupada e na produgao
(3,3%), resultado do ligeiro aumento de produtivi-
dade (1,1%), comparando-a a safra passada. O
fato de que a cultura vem sendo utilizada nas
reformas dos campos de cana-de-agucar, com
volume esperado de 1,4 milhdo de toneladas é
um indicador de que a cultura pode aumentar sua
participacdo na producao agropecuaria no Estado
de Sao Paulo. As cotacdes favoraveis no merca-
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do internacional e a maior resisténcia quanto ao
baixo volume de chuvas também podem estar
pesando na hora da decisdo do agricultor pelo
plantio, dessa oleaginosa.

As expectativas de redugéo de 3,7%
tanto na area plantada do milho quanto na produ-
¢ao parecem confirmar a reversdo de maiores
quedas na opgao pelo plantio de milho no Estado
de S&o Paulo. Dessa forma, espera-se que a pro-
dutividade agricola permanega equivalente ao do
ano passado, por conta de que o custo na produ-
¢ao do cereal ainda é um fator limitante neste ano
na producao, em relacio a safra passada.

Para a safra paulista 2010/11, os pri-
meiros resultados para a batata das aguas indi-
cam perda na area plantada (17,4%), em decor-
réncia dos menores precos recebidos pelos bata-
ticultores, com ganhos na produgéo de 5,4%, por
conta dos acréscimos de 27,6% na produtividade
agricola.

As previsdes para a area de café, no
Estado, indicam pequena expanséo (0,6%), em
relacdo ao final da safra agricola anterior, com
decréscimos na producéo (18,2%) e na produtivi-
dade (18,6%). Tal tendéncia justifica-se pela
estiagem prolongada, aliada a temperatura média
acima do normal, provocando desfolhamento e
prejudicando o pegamento da florada da safra
2010/11.

Na bananicultura é observado decrés-
cimo na area (1,7%), porém a produgéo (+0,8%)
praticamente deve ser equivalente a do ano ante-
rior, visto que se espera produtividade ligeiramen-
te maior (0,8%).

O terceiro levantamento das safras agri-
colas do Estado de S&o Paulo, a ser efetuado em
fevereiro de 2011, devera trazer informagbes
mais precisas sobre produgdes e produtividades
para o ano agricola 2010/11 e devera refletir me-
lhor os efeitos causados pelo maior volume de
chuvas que vém ocorrendo no Estado de Séo
Paulo desde meados de dezembro de 2010.

Os resultados do segundo levantamen-
to da safra agricola 2010/11, disponibilizados por
Regido Administrativa (RA), encontram-se na ta-
bela 3.

3 - RESULTADOS FINAIS, SAFRA AGRICOLA
2009/10

Os indices agregados das estimativas
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finais da safra 2009/10, para o conjunto de cultu-
ras, mostram que a area total plantada apresenta
redugdo de 1,56%, mas ha ganho na produgéo de
3,38%, visto que a produtividade da terra cresce
7,17%, comparativamente a safra 2008/09.

Para as culturas anuais, observou-se
decréscimo na area total cultivada (4,98%) e as
condi¢cdes climaticas adequadas refletiram em
maior produtividade da terra (13,39%) e, em con-
sequéncia, o volume produzido foi 7,74% superior
ao ano agricola anterior. Quando se consideram
0s graos, eles apresentam comportamento mais
acentuado que as culturas anuais para a area,
observando-se diminui¢bes de 6,82% e ganhos na
produtividade da terra, de 9,36% e de 1,90% na
producao. O indice de area total cultivada com as
culturas perenes e semiperenes foi 1,49% menor
que o da safra anterior, com aumento de 6,10% na
produtividade da terra e de 2,38% na producgéo,
relativamente a safra passada (Tabela 6).

O levantamento final para a cultura da
mandioca para industria apresentou aumento na
area plantada (3,9%), relativamente a safra
2008/09 e queda na produgéo de 2,0%, mesmo
com a produtividade agricola ligeiramente supe-
rior de 1,5%. Em relagéo ao ano anterior, a man-
dioca para mesa registrou aumentos na area
(4,9%) e na produgéo (2,5%), mas com menor
rendimento (7,0%).

A estimativa final da safra de cana-de-
-agucar indica que o volume produzido de 429,9
milhées de toneladas foi 1,6% superior ao esti-
mado em 2008/09, devido ao crescimento de
area (3,1%) e de operacéo de novas usinas, além
do bom regime de chuvas no ano passado. A
estiagem que atingiu praticamente todo o Estado
de Sao Paulo, de abril a novembro de 2010, pro-
vocou queda de 2,3% na produtividade agricola
sobre a safra anterior, passando a 83,7 toneladas
por hectare. Entretanto, o clima seco favoreceu a
maturacdo da cana e os trabalhos de colheita.
Assim, o fluxo de moagem foi mais acelerado do
que o normal e muitas unidades encerraram suas
atividades mais cedo. Em consulta aos técnicos
regionais da CATI, pode-se aferir que, do total da
area ocupada com cana, 4,3% é destinada aos
carreadores, e estima-se que na safra agricola
2009/10, da area produtiva, 2,7% devera ser
colhida na préxima safra (“cana bisada”).

Para a cultura de tomate envarado, o le-
vantamento final da safra 2009/10 apontou perda
de producdo e de produtividade (8,6% e 8,0%,



respectivamente), em comparagéo a safra 2008/
09 e a area plantada passou de 8,03 mil hectares
para 7,98 mil hectares (diminuicdo de 0,7%).

Na cultura do tomate rasteiro, os nume-
ros finais registraram ganhos significativos, tanto
na area como na producdo, em torno de 12,5%,
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comparativamente a safra 2008/09, apesar da
produtividade praticamente permanecer inalterada
(+0,6%).

Os resultados deste levantamento, dis-
ponibilizados por Regidao Administrativa (RA), en-
contram-se na tabela 8.

TABELA 1 - Previsdes e Estimativas das Safras Agricolas do Estado de Sao Paulo, Ano Agricola 2010/11,

2° Levantamento, Novembro de 2010°

Area (1.000 ha)

Produgéo (1.000 t)

Produto Final 2°  Variagéo Final 2° Variagdo
2009/10 2010/11 percentual 2009/10 2010/11 percentual

Algodao 9,28 14,30 54,1 24,81 41,82 68,6
Amendoim das aguas 54,41 55,98 2,9 174,43 187,76 7,6
ArroZ® 21,68 21,72 0,2 94,95 95,57 0,7
Banana 59,25 58,25 1,7 1.178,55 1.186,94 0,7
Batata das aguas 9,79 8,09 174 188,69 198,97 54
Café 223,02 224,26 0,6 296,00 241,89 -18,3
Feijao das aguas 75,69 69,83 7,7 135,73 123,94 -8,7
Mamona 0,21 0,37 74,3 0,28 0,84 199,9
Milho® 589,56 567,97 -3,7 3.362,25 3.237,05 -3,7
Soja’ 486,58 496,80 21 1.379,17 1.424,32 3,3
Uva para industria 0,10 0,10 -3,5 1,58 1,35 -144
Uva para mesa 8,68 7,46 -14,0 189,54 159,65 -15,8

Rendimento (kg/ha)

Produto Final 2° Variagdo
2009/10 2010/11 percentual

Algodao 2.674 2.924 9,4
Amendoim das aguas 3.206 3.354 4,6
ArroZ* 4.380 4.399 0,4
Banana® 21.916 22.088 08
Batata das aguas 19.278 24.601 27,6
Café® 1.415 1.151 -18,6
Feijgo das aguas 1.793 1.775 -1,0
Mamona 1.340 2.294 71,2
Milho? 5.703 5.699 -0,1
Soja’ 2.834 2.867 1,1
Uva para industria® 16.404 14.721 -10,3
Uva para mesa’ 22.370 21.921 2,0

'Este levantamento foi efetuado de 3 a 24 de novembro de 2010.
?Inclui cultura irrigada.
*Rendimento calculado a partir da area em produgéo.

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.

Informacdes Econdmicas, SP, v.41, n.1, Jan. 2011.
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TABELA 2 - Previsbes e Estimativas das Safras Agricolas, por Escritério de Desenvolvimento Rural
(EDR), Estado de S&o Paulo, Ano Agricola 2010/11, 2° Levantamento, Novembro de 2010

(continua)
Algodao Amendoim das aguas

EDR Area Produgéo em carogo Area Produgéo

(ha) (arroba) (ha) (sc. 25 kg)
Andradina - - 750 85.000
Aracgatuba - - 5.205 625.020
Araraquara - - 1.050 120.750
Assis - - 5.240 640.200
Avaré 6.300 960.000 - -
Barretos - - 2.901 422.488
Bauru - - - -
Botucatu - - - -
Braganga Paulista - - - -
Campinas - - - -
Catanduva - - 4470 378.600
Dracena 140 12.200 1.676 178.760
Fernanddpolis - - - -
Franca - - 215 25.050
General Salgado - - 140 19.800
Guaratingueta - - - -
Itapetininga 1.100 302.500 - -
ltapeva 3.000 900.000 3 60
Jaboticabal - - 9.615 1.476.450
Jales - - 7 590
Jau - - 876 102.024
Limeira 258 35.250 - -
Lins - - 1.840 188.903
Marilia - - 3.507 539.594
Mogi das Cruzes - - - -
Mogi-Mirim - - - -
Orlandia 500 103.000 1.400 137.200
Ourinhos - - - -
Pindamonhangaba - - - -
Piracicaba - - - -
Presidente Prudente 882 132.200 5.723 1.053.340
Presidente Venceslau 561 72.500 410 37.200
Registro - - - -
Ribeirao Preto - - 4.196 559.600
S&o Jodo da Boa Vista 20 - - -
S&o José do Rio Preto - - 1.110 105.200
S&o Paulo - - - -
Sorocaba - - 1 90
Tupa 32 4.290 5.141 714.670
Votuporanga 1.511 266.274 500 100.000
Estado 14.304 2.788.214 55.976 7.510.589

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.

Informacdes Econdmicas, SP, v.41, n.1, Jan. 2011.
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TABELA 2 - Previsbes e Estimativas das Safras Agricolas, por Escritério de Desenvolvimento Rural
(EDR), Estado de S&o Paulo, Ano Agricola 2010/11, 2° Levantamento, Novembro de 2010

(continua)
Arroz de sequeiro e varzea' Arroz irrigado

EDR Area Produgo em casca Area Produgéo em casca

(ha) (sc. 60 kg) (ha) (sc. 60 kg)
Andradina 41 805 - -
Aragatuba 29 1.940 - -
Araraquara 60 1.200 - -
Assis 70 2.450 910 90.900
Avaré 513 27.336 157 15.700
Barretos 14 540 - -
Bauru 10 300 - -
Botucatu 159 4.510 25 2.500
Braganga Paulista 87 2.520 - -
Campinas 6 194 - -
Catanduva 340 11.700 120 4.800
Dracena 8 120 12 360
Fernanddpolis 80 2.650 - -
Franca 445 18.150 - -
General Salgado 52 2.050 - -
Guaratingueta 33 1.530 5.444 459.070
Itapetininga 260 11.500 - -
ltapeva 852 63.788 700 77.000
Jaboticabal 107 3.390 - -
Jales 63 950 - -
Jau 90 2.200 190 13.300
Limeira 268 8.950 - -
Lins - - - -
Marilia 64 1.258 - -
Mogi das Cruzes - - - -
Mogi-Mirim 550 23.500 2 200
Orlandia 10 700 - -
Ourinhos 185 4.050 25 454
Pindamonhangaba 2 120 7.716 595.770
Piracicaba 53 1.603 100 1.500
Presidente Prudente 76 1.126 - -
Presidente Venceslau - - - -
Registro 598 42.416 610 60.500
Ribeiréo Preto 188 13.146 - -
S&o Jodo da Boa Vista 192 9.070 - -
Sao José do Rio Preto 64 1.845 - -
Sao Paulo - - - -
Sorocaba 77 1.690 - -
Tupa 60 1.300 - -
Votuporanga 10 200 - -
Estado 5.716 270.797 16.011 1.322.054

'Nao inclui cultura irrigada.
Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.

Informacdes Econdmicas, SP, v.41, n.1, Jan. 2011.

0316y SDG SDp SDAIIDLLIIS] 8 SAQSIABIY

D



018 °A (1 “18sD)

56

TABELA 2 - Previsbes e Estimativas das Safras Agricolas, por Escritério de Desenvolvimento Rural
(EDR), Estado de S&o Paulo, Ano Agricola 2010/11, 2° Levantamento, Novembro de 2010

(continua)
Feijao das aguas Milho' Milho irrigado

EDR Area Produgao Area Produgao Area Produgéo
(ha) (sc. 60 kg) (ha) (sc. 60 kg) (ha) (sc. 60 kg)

Andradina 90 2.400 13.871 1.168.480 186 26.970
Aragatuba 3 84 9.574 849.670 31 2979
Araraquara 50 2.500 10.420 863.800 - -
Assis 170 3.500 11.200 1.074.000 50 6.500
Avaré 17.732 491.440 32.200 3.071.400 9.780 1.427.160
Barretos 15 510 7.626 587.921 3.544 495.040
Bauru 20 180 311 213.440 200 20.000
Botucatu 684 19.880 7.320 628.600 100 15.000
Braganga Paulista 450 10.640 13.912 1.257.900 - -
Campinas 110 3.301 9.743 697.017 120 14.900
Catanduva 200 6.000 6.630 511.650 310 26.350
Dracena 100 1.900 3.147 197.020 10 761
Fernanddpolis - - 5.942 448.640 80 8.000
Franca 355 10.325 11.530 1.173.650 251 42.670
General Salgado 3 110 8.715 797.386 349 26.449
Guaratingueta 366 6.850 4.800 218.248 60 1.680
Itapetininga 10.260 333.250 55.450 5.396.900 100 14.000
ltapeva 31.215 941.525 75.032 8.057.460 11.300 1.836.500
Jaboticabal 30 600 7.585 640.300 50 2.500
Jales 6 132 4.610 321.650 255 31.450
Jau 115 1.850 6.413 517.810 10 1.200
Limeira 250 7.125 25.151 2.231.295 354 45.692
Lins 44 1.566 7.620 658.600 - -
Marilia 312 5.621 6.798 486.535 - -
Mogi das Cruzes 253 3.236 908 36.421 - -
Mogi-Mirim 130 3.450 18.200 1.979.000 - -
Orlandia - - 9.381 926.140 1.620 193.200
Ourinhos 1.720 64.650 25.282 2.319.714 1.050 151.250
Pindamonhangaba 870 19.035 5.048 300.210 - -
Piracicaba 206 4.790 4.783 400.600 - -
Presidente Prudente - - 8.898 474.930 200 20.000
Presidente Venceslau 400 12.000 6.070 395.650 - -
Registro 194 2.900 634 22510 - -
Ribeirao Preto 58 1.220 4.161 340.820 10 1.400
S&o Jodo da Boa Vista 894 28.980 44.511 4.469.380 7.480 1.031.400
S&o José do Rio Preto 198 6.376 16.029 1.372.200 92 10.630
Sao Paulo 33 787 112 3.946 - -
Sorocaba 1.700 49.150 19.016 1.558.780 100 10.000
Tupa 235 3.350 4.802 325.450 - -
Votuporanga 363 14.520 12.698 1.296.425 1.350 195.650
Estado 69.834 2.065.733 528.933 48.291.548 39.042 5.659.331

'Nao inclui cultura irrigada.

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.

Informacdes Econdmicas, SP, v.41, n.1, Jan. 2011.
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TABELA 2 - Previsbes e Estimativas das Safras Agricolas, por Escritério de Desenvolvimento Rural
(EDR), Estado de S&o Paulo, Ano Agricola 2010/11, 2° Levantamento, Novembro de 2010

(continua)
Soja’' Soja irrigada

EDR Area Produgao Area Produgao

(ha) (sc. 60 kg) (ha) (sc. 60 kg)
Andradina 1.520 65.300 1.020 62.220
Aragatuba 18.994 966.214 - -
Araraquara 2.370 114.000 - -
Assis 131.600 6.225.650 - -
Avaré 25.230 1.097.500 4.890 293.850
Barretos 43.052 1.904.522 - -
Bauru 600 28.000 - -
Botucatu 1.170 63.550 - -
Braganga Paulista - - - -
Campinas 145 5.784 - -
Catanduva 850 32.500 - -
Dracena - - - -
Fernandopolis 2.340 123.240 36 2.880
Franca 6.170 258.900 - -
General Salgado 4.385 191.946 - -
Guaratingueta - - - -
Itapetininga 11.050 693.000 100 7.500
ltapeva 68.470 3.527.800 6.300 424.570
Jaboticabal 5.480 237.380 - -
Jales 300 11.550 - -
Jau 480 21.500 - -
Limeira 2.465 105.000 - -
Lins 38 1.520 - -
Marilia 960 36.740 - -
Mogi das Cruzes - - - -
Mogi-Mirim 650 27.250 - -
Orlandia 68.310 3.253.010 600 36.000
Ourinhos 35.652 1.674.282 100 5.800
Pindamonhangaba 200 8.000 - -
Piracicaba 620 25.500 - -
Presidente Prudente 34.980 1.509.750 - -
Presidente Venceslau 2.340 102.450 - -
Registro - - - -
Ribeirdo Preto 2.700 128.000 - -
Sao Jodo da Boa Vista 3.120 149.900 300 6.000
Sao José do Rio Preto 2.113 73.891 409 19.805
Sao Paulo - - - -
Sorocaba 732 31.830 - -
Tupa 500 15.000 - -
Votuporanga 2.790 129.900 672 39.740
Estado 482.376 22.840.359 14.427 898.365

'Nao inclui cultura irrigada.
Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.
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TABELA 2 - Previstes e Estimativas das Safras Agricolas, por Escritério de Desenvolvimento Rural
(EDR), Estado de S&o Paulo, Ano Agricola 2010/11, 2° Levantamento, Novembro de 2010

(concluséo)
Banana Café

EDR Area nova Area e~m Produggo Areanova Area e~m Produ.gao
producéo producéo beneficiada

(ha) (ha) ® (ha) (ha)  (sc.60kg)

Andradina 186 777 13.150 - 114 1.539
Aragatuba 266 916 13.174 46 2.066 34.382
Araraquara 5 50 832 101 2.394 39.268
Assis 190 1.331 17.965 60 1.224 29.015
Avaré 110 822 28.560 444 7.910 139.905
Barretos 66 29 761 8 245 5.945
Bauru 27 30 1.200 50 1.832 33.013
Botucatu 6 41 1.170 187 4.377 102.880
Braganga Paulista 26 161 3.085 407 10.111 265.180
Campinas - 320 10.303 195 1.087 29.707
Catanduva 90 181 3.191 8 396 4.661
Dracena 42 161 3.065 125 4.930 66.453
Fernandopolis 750 1.930 17.700 50 387 4570
Franca 30 177 2.150 2.795 50.681 767.528
General Salgado 40 521 5.774 1 438 4.389
Guaratingueta 6 220 4.027 51 147 1.720
Itapetininga 86 181 4.326 1 33 975
ltapeva 81 258 8.002 - 17 258
Jaboticabal 20 111 3.303 9 348 7.615
Jales 1.350 2.980 38.207 97 652 6.811
Jau - 88 4.400 395 6.574 140.080
Limeira 7 170 5.409 10 1.462 42.247
Lins 7 115 3.128 114 2.400 49.174
Marilia 1 9 51 4.585 25.086 534.674
Mogi das Cruzes 2 46 489 - 15 150
Mogi-Mirim 12 106 4.059 100 3.083 46.910
Orlandia - 173 2.664 10 1.891 55.663
Ourinhos 13 153 3.309 1.260 17.695 377.680
Pindamonhangaba 35 2.949 43.369 10 135 2.959
Piracicaba 20 104 3.158 6 136 4401
Presidente Prudente 13 173 3.544 47 921 16.868
Presidente Venceslau 15 31 582 40 202 4.736
Registro 795 32.307 837.623 3 3 75
Ribeirdo Preto 3 50 1.149 63 5.632 148.155
Sao Jodo da Boa Vista 25 227 6.120 2436 44258 938.751
Sao José do Rio Preto 34 160 2.351 49 2.097 21.974
Sao Paulo 3 4.712 67.270 - 10 147
Sorocaba 2 512 10.759 - 234 2.805
Tupa 8 38 745 323 7.806 79.120
Votuporanga 145 420 6.820 42 1.102 19.135
Estado 4517 53.740 1.186.944 14.128 210.131 4.031.518

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.

Informacdes Econdmicas, SP, v.41, n.1, Jan. 2011.
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TABELA 3 - Previsdes e Estimativas das Safras Agricolas por Regido Administrativa (RA), Estado de
S&0 Paulo, Ano Agricola 2010/11, 2° Levantamento, Novembro de 2010

(continua)
Algodéo Amendoim das aguas

RA Area  Produgdo em carogo Area Produg&o

(ha) (arroba) (ha) (sc. 25kg)
Aracatuba - - 5.975 710.620
Baixada Santista - - - -
Barretos - - 2.920 413.850
Bauru - - 2.716 290.927
Campinas 278 35.250 - -
Central - - 4.160 584.150
Franca 500 103.000 1.600 161.200
Marilia - - 14.918 2.104.264
Presidente Prudente 1.615 221.190 6.779 1.059.500
Registro - - - -
Ribeirao Preto - - 10.697 1.5682.338
Sao José do Rio Preto 1.511 266.274 6.207 603.590
Séo José dos Campos - - - -
Séo Paulo - - - -
Sorocaba 10.400 2.162.500 4 150
Estado 14.304 2.788.214 55.976 7.510.589

Arroz de sequeiro e varzea' Arroz irrigado

RA Area  Produgao em casca Area  Produgio em casca

(ha) (sc. 60 kg) (ha) (sc. 60 kg)
Aragatuba 72 2.795 - -
Baixada Santista - - - -
Barretos 14 540 - -
Bauru 90 2.250 190 13.300
Campinas 1.165 46.086 102 1.700
Central 67 1.590 - -
Franca 455 18.850 - -
Marilia 334 7.708 910 90.900
Presidente Prudente 84 1.246 12 360
Registro 598 42.416 610 60.500
Ribeiréo Preto 288 16.146 - -
S&o José do Rio Preto 607 19.345 120 4.800
Sé&o José dos Campos 35 1.650 13.160 1.054.840
Sé&o Paulo - - - -
Sorocaba 1.906 110.174 907 95.654
Estado 5.716 270.797 16.011 1.322.054

N30 inclui cultura irrigada.

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.
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TABELA 3 - Previsdes e Estimativas das Safras Agricolas por Regido Administrativa (RA), Estado de
S&o0 Paulo, Ano Agricola 2010/11, 2° Levantamento, Novembro de 2010

(continua)
Feijao das aguas Milho' Milho irrigado
RA Area Produgéo Area Produgao Area Produgéo
(ha) (sc. 60 kg) (ha) (sc. 60 kg) (ha) (sc. 60 kg)
Aragatuba 95 2.554 28.340 2.485.386 566 56.398
Baixada Santista 2 30 17 481 - -
Barretos - - 7.740 599.590 3.544 495.040
Bauru 179 3.596 15.743 1.296.850 210 21.200
Campinas 1.935 54.811 115.791  10.926.592 7.954 1.091.992
Central 50 2.500 14.805 1.309.600 50 2.500
Franca 340 10.100 18.901 1.896.090 1.871 235.870
Marilia 1.092 26.671 39.532 3.367.499 50 6.500
Presidente Prudente 515 14.050 18.465 1.090.800 210 20.761
Registro 194 2.900 610 22.120 - -
Ribeirdo Preto 118 2.555 9.258 727.351 10 1.400
S&o José do Rio Preto 768 27.068 49.728 4.280.715 2.087 272.080
Sao José dos Campos 1.236 25.885 9.848 518.458 60 1.680
Sao Paulo 284 3.993 1.009 40.006 - -
Sorocaba 63.026 1.889.020 199.146  19.730.010 22.430 3.453.910
Estado 69.834 2.065.733 528933 48.291.548 39.042 5.659.331
Banana Café

] Area em . ] Area em Produgdo

RA Area nova ~ Produgéo Area nova ~ .
(ha) producéo ® (ha) producéo beneficiada
(ha) (ha) (sc. 60 kg)
Aragatuba 474 1.986 28.324 47 2471 38.251
Baixada Santista 3 4613 66.550 - 10 147
Barretos 66 31 791 8 261 6.940
Bauru 34 175 5.828 509 8.776 186.027
Campinas 80 1.116 34.398 3.184 61.888 1.359.136
Central 25 149 3.805 110 2974 51.358
Franca 30 350 4814 2575 43.318 663.973
Marilia 209 1.481 20.933 4.989 34.551 703.959
Presidente Prudente 70 365 7191 361 10.003 115.587
Registro 795 32.157 833.873 3 3 75
Ribeirao Preto 3 60 1.449 294 14.638 301.903
Sao José do Rio Preto 2.387 5.898 72.044 246 4.781 59.210
S&o José dos Campos 41 3.169 47.395 61 282 4.679
Sao Paulo 2 145 1.209 - 15 150
Sorocaba 298 2.045 58.340 1.742 26.160 540.123
Estado 4517 53.740 1.186.944 14.128 210.131 4.031.518

'Nao inclui cultura irrigada.

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.
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TABELA 3 - Previsdes e Estimativas das Safras Agricolas por Regido Administrativa (RA), Estado de
S&0 Paulo, Ano Agricola 2010/11, 2° Levantamento, Novembro de 2010

(conclusao)
Soja’ Soja irrigada

RA Area Produgao Area eﬁm Produgao

(ha) (sc. 60 kg) produgdo (sc. 60 kg)

(ha)

Aragatuba 23.849 1.179.460 1.020 62.220
Baixada Santista - - - -
Barretos 42.052 1.859.522 - -
Bauru 1.118 51.020 - -
Campinas 6.970 311.934 300 6.000
Central 2.650 124.380 - -
Franca 74.080 3.493.910 600 36.000
Marilia 166.062 7.829.172 - -
Presidente Prudente 36.620 1.580.700 - -
Registro - - - -
Ribeirdo Preto 9.300 418.000 - -
Sao José do Rio Preto 9.443 415.081 1.117 62.425
Sé&o José dos Campos 200 8.000 - -
S&o Paulo - - - -
Sorocaba 110.032 5.569.180 11.390 731.720
Estado 482.376 22.840.359 14.427 898.365

N30 inclui cultura irrigada.
Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.
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TABELA 4 - Previsbes e Estimativas das Safras Agricolas do Estado de Sao Paulo, Ano Agricola
2010/11, 2° Levantamento, Novembro de 2010

Produto Pés novos Pés em producéo Producéo Ur;?::jggj
Limao 1.055.206 8.248.321 21.362.125 cx. 40,8 kg
Mamao 288.988 638.116 1.396.160 cx. dupla 25 kg
Mamao Havai 25.300 34.770 136.204 cx. 6 kg
Manga 324.789 2.396.607 10.784.643 cx. K22 kg
Mexerica 36.680 397.390 1.004.535 cx. 40,8 kg
Murcote 88.371 1.714.417 4.086.187 cx. 40,8 kg
Ponca 160.017 2.705.402 6.899.814 cx. 40,8 kg
Tangerina 145.000 638.232 1.463.184 cx. 40,8 kg
Uva comum para mesa 610.000 21.565.826 11.479.187 cx. 6 kg
Uva fina para mesa 56.400 2.969.853 12.967.493 cx. 7 kg
Uva para industria 23513 459.100 1.351.710 kg
Area nova Area em produgao 3 Unidade de

Produto (hectare) rZhectagalje) Produgdo produgdo
Abacaxi 2512 4136 136.008 t
Produto Area Producéo Unidade (_je
(hectare) produgio

Batata das aguas 8.088 3.979.450 sc. 50 kg
Mamona 366 16.794 sc. 50 kg
Melancia 6.854 190.621 t
Sorgo granifero das aguas 5.945 133.661 sc. 60 kg

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.

Informacdes Econdmicas, SP, v.41, n.1, Jan. 2011.
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TABELA 5 - Previsdes e Estimativas das Safras Agricolas do Estado de Sao Paulo, Ano Agricola

2009/10, Levantamento Final, Novembro de 2010

(continua)
Area (1.000 ha) Produgéo (1.000 t)

Produto Final Final Variagdo Final Final Variagdo

2008/09 2009/10 percentual 2008/09 2009/10 percentual
Algodéo 15,56 9,28 -40,35 42,74 24,81 -41,94
Amendoim da seca 9,27 5,68 -38,77 18,57 11,82 -36,33
Amendoim das aguas 69,37 54,41 -21,56 204,90 174,43 -14,87
Arroz' 21,27 21,68 1,91 83,10 94,95 14,26
Banana 54,73 59,25 8,25 1.119,17 1.178,55 5,31
Batata da seca 6,72 5,93 -11,72 152,30 130,52 -14,30
Batata das aguas 11,72 9,79 -16,48 229,15 188,69 -17,66
Batata de inverno 10,61 12,34 16,31 291,22 383,86 31,81
Café 226,02 223,02 -1,33 225,87 296,00 31,05
Cana para forragem 85,58 84,19 -1,62 5.241,81 5.088,93 -2,92
Cana para industria 5538,92 5.711,62 3,12 423.087,22  429.937,45 1,62
Cebola de bulbinho (soqueira) 1,20 1,26 4,83 29,21 32,37 10,82
Cebola de muda 4,22 4,00 -5,17 130,45 130,01 -0,33
Cebola de muda (verzo) 3,00 2,16 -28,19 109,69 69,06 -37,04
Cebola em plantio direto 1,38 1,86 35,28 61,65 87,93 42,64
Feijéo da seca 51,77 37,25 -28,05 87,35 59,95 -31,37
Feijgo das aguas 85,56 75,69 -11,53 175,30 135,73 -22,57
Feij&o de inverno' 45,41 31,26 -31,15 87,67 67,03 -23,55
Mamona 0,98 0,21 -78,88 1,33 0,28 -79,14
Mandioca para industria 49,50 51,44 3,91 999,47 979,60 -1,99
Mandioca para mesa 13,56 14,22 4,87 161,81 165,89 2,52
Milho' 634,52 589,56 -7,09 3.380,12 3.362,25 -0,53
Milho safrinha 255,90 253,45 -0,96 803,42 1.042,11 29,71
Soja’ 478,81 486,58 1,62 1.188,15 1.379,17 16,08
Soja safrinha 1,88 5,15 173,68 3,50 10,86 210,27
Tomate envarado 8,03 7,98 -0,68 546,30 499,11 -8,64
Tomate rasteiro 3,71 417 12,48 253,48 286,84 13,16
Trigo 58,36 53,45 -8,41 131,24 153,19 16,73
Triticale 25,30 11,32 -55,26 52,07 31,98 -38,58
Uva para industria 0,09 0,10 15,11 1,41 1,58 11,94
Uva para mesa 9,59 8,68 -9,48 192,57 189,54 -1,57

"Inclui cultura irrigada.
Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.
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TABELA 5 - Previsbes e Estimativas das Safras Agricolas do Estado de Sao Paulo, Ano Agricola
2009/10, Levantamento Final, Novembro de 2010

(concluséo)
Rendimento (kg/ha)

Produto Final Final Variagdo

2008/09 2009/10 percentual
Algodao 2.747 2674 -2,67
Amendoim da seca 2.003 2.083 3,98
Amendoim das aguas 2.954 3.206 8,53
Arroz’ 3.907 4.380 12,12
Banana® 23.324 21.916 -6,04
Batata da seca 22.664 22.000 -2,93
Batata das aguas 19.552 19.278 -1,40
Batata de inverno 27.440 31.107 13,36
Café® 1.080 1.415 31,02
Cana para forragem 61.249 60.446 -1,31
Cana para indistria? 85.681 83.723 -2,29
Cebola de bulbinho (soqueira) 24.342 25.734 5,72
Cebola de muda 30.949 32.490 4,98
Cebola de muda (verao) 36.517 32.018 -12,32
Cebola em plantio direto 44.771 47.206 5,44
Feijao da seca 1.687 1.610 -4,61
Feijao das aguas 2.049 1.793 -12,48
Feijao de inverno’ 1.931 2.144 11,05
Mamona 1.367 1.340 -1,95
Mandioca para indUstria? 27.447 27.863 1,52
Mandioca para mesa’ 15.694 14.601 -6,97
Milho' 5.327 5.703 7,06
Milho safrinha 3.140 4112 30,96
Soja’ 2481 2.834 14,25
Soja safrinha 1.866 2111 13,11
Tomate envarado 68.048 62.579 -8,04
Tomate rasteiro 68.300 68.734 0,64
Trigo 2.249 2.866 27,44
Triticale 2.058 2.825 37,27
Uva para indistria® 17.924 16.404 -8,48
Uva para mesa’ 20.508 22.370 9,08

"Inclui cultura irrigada.
?Rendimento calculado a partir da area a ser colhida.
Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.
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TABELA 6 - Evolugao da Agricultura no Ano Agricola 2009/10, Relativamente a 2008/09, Estado de Sao

Paulo
Culturas/produtos Producao’ Area® Produtividade da terra®
Anuais® 107,74 95,02 113,39
Graos® 101,90 93,18 109,36
Perenes e semiperenes6 102,38 98,51 106,10
Total 103,38 98,44 107,17

1indice Laspeyres; ano-base 2008/09=100 e base de ponderagao 2008/09=100.
Fndice simples de area cultivada; 2008/09=100.

%indice Laspeyres de produgdo/indice simples de area em produgéo.

“Abobora; abobrinha; alface; algodao; amendoim das aguas e da seca; arroz em casca; batata das aguas, de inverno e da seca;
batata doce; beterraba; cebola de muda e de bulbinho (soqueira); cenoura; feijdo das aguas, de inverno e da seca; melancia; milho e
safrinha; piment&o; repolho; soja e safrinha; sorgo granifero da seca e das aguas; tomate envarado e rasteiro, trigo e triticale.
5Algodélo; amendoim das aguas e da seca; arroz em casca; feijdo das aguas, de inverno e da seca; milho e safrinha, soja e safrinha;
sorgo granifero da seca e das aguas, trigo e triticale.

®Abacate; abacaxi; banana; café; cana para indUstria; caqui; figo para mesa; goiaba de mesa; goiaba para industria; laranja; limao;.
mandioca; manga; maracuja; péssego para mesa; seringueira; tangerina e uva para mesa.

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.
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TABELA 7 - Previsbes e Estimativas das Safras Agricolas, por Escritério de Desenvolvimento Rural
(EDR), Estado de Sao Paulo, Ano Agricola 2009/10, Levantamento Final, Novembro de

2010
(continua)
Cana para industria Cana para forragem

EDR Area nova Area em produgao Produgéo Area Produg&o

(ha) (ha) (t) (ha) (t)
Andradina 23.324 223.402 19.254.682 2.605 179.150
Aragatuba 7.638 254.815 22.909.471 1.354 76.419
Araraquara 33.037 242522 18.932.363 2.970 181.700
Assis 27.462 227.135 16.793.699 903 50.980
Avaré 8.060 75.000 6.259.350 1.560 81.720
Barretos 47.700 405.931 36.023.478 602 36.600
Bauru 9.918 119.408 9.730.552 1.418 92.680
Botucatu 12.970 77.457 6.376.369 3.950 215.300
Braganca Paulista 20 2.505 250.395 1.397 93.060
Campinas 144 29.867 2.557.436 514 28.729
Catanduva 33.402 225.848 18.341.540 1.900 110.300
Dracena 9.856 141.167 12.039.955 2.152 158.366
Fernanddpolis 8.670 46.374 3.934.820 2.900 173.000
Franca 6.670 140.500 12.637.500 3.160 202.600
General Salgado 19.073 163.875 14.799.770 2.941 217.850
Guaratingueta 2 42 2.458 3.502 228.280
Itapetininga 500 37.685 3.214.500 3.580 192.700
ltapeva 2.030 8.125 801.798 1.148 72.075
Jaboticabal 35.328 220.566 19.490.530 1.145 55.700
Jales 5.471 21.933 2.256.910 3.882 267.570
Jau 22.312 258.955 21.330.333 2775 183.650
Limeira 30.600 143.666 11.512.787 2.823 183.512
Lins 17.591 152.388 13.151.103 3.431 243.000
Marilia - 25.658 2.130.620 1.903 85.420
Mogi das Cruzes - 90 1.800 269 8.880
Mogi-Mirim 5.810 46.312 3.435.932 2.145 113.625
Orlandia 54.400 370.958 31.857.327 1.172 95.920
Ourinhos 2.500 101.390 9.122.900 1.093 64.282
Pindamonhangaba 40 1.678 183.060 1.599 111.042
Piracicaba 27.630 174.871 14.456.500 662 38.450
Presidente Prudente 35.004 198.805 14.996.090 5.080 234.800
Presidente Venceslau 11.396 89.605 6.367.776 2492 120.842
Registro 2 21 1.135 151 8.744
Ribeirdo Preto 14.280 362.584 29.926.410 1.380 94.700
S3o Jodo da Boa Vista 8.664 119.497 9.955.052 2.648 164.505
Sao José do Rio Preto 34.025 223.946 18.605.477 3.855 219.880
Sao Paulo - - - 44 1.840
Sorocaba 150 28.082 2.241.860 1.734 87.120
Tupa 5.703 67.083 5.679.448 1.820 105.936
Votuporanga 14.991 105.498 8.374.258,8 3.531 208.000
Estado 576.373 5.135.244  429.937.445 84.190 5.088.927

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.
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TABELA 7 - Previsbes e Estimativas das Safras Agricolas, por Escritério de Desenvolvimento Rural
(EDR), Estado de Sao Paulo, Ano Agricola 2009/10, Levantamento Final, Novembro de

2010

(continua)

Mandioca para industria

Area em

Mandioca para mesa

Areaem

EDR Area nova orodugo Produggo Area nova producao Produg&o

(ha) (ha) (t) (ha) (ha) (cx. 25 kg)
Andradina - 80 1.850 265 520 342.800
Aragatuba 68 94 2.935 70 95 59.120
Araraquara 130 471 18.780 - 64 27.900
Assis 6.220 13.107 365.925 36 106 78.820
Avaré 686 350 13.450 25 233 123.810
Barretos 12 10 250 42 124 71.230
Bauru 800 993 24.342 124 186 111.800
Botucatu 275 310 11.800 80 81 70.800
Braganga Paulista - - - 15 55 32.970
Campinas - 39 273 10 1.024 362.873
Catanduva 10 - - 275 351 230.350
Dracena 79 525 15.500 5 19 11.080
Fernanddpolis 7 20 700 11 100 56.000
Franca - - - 37 112 75.880
General Salgado - 50 1.500 - 75 10.600
Guaratingueta 1 2 40 - 93 51.220
Itapetininga - 75 1.875 10 604 303.620
ltapeva - 6 60 23 118 51.440
Jaboticabal 20 55 1410 201 533 343.300
Jales 3 3 45 91 149 95.850
Jau 225 15 600 - - -
Limeira 82 602 15.040 61 113 89.360
Lins 20 75 1.875 64 166 106.010
Marilia 1.194 1.416 36.030 84 144 56.850
Mogi das Cruzes - - - 50 257 191.260
Mogi-Mirim 110 3.080 106.400 310 3.145 1.835.400
Orlandia 10 10 300 10 10 10.000
Ourinhos 3.620 4633 113.994 81 51 59.750
Pindamonhangaba 20 45 790 32 288 200.570
Piracicaba 752 802 23.250 100 157 121.000
Presidente Prudente 690 3.167 78.050 43 145 112.400
Presidente Venceslau 610 1.054 21.604 104 371 262.300
Registro 72 388 7.355 67 222 122.040
Ribeirao Preto 2 - - 12 131 88.400
Sao Jodo da Boa Vista 173 460 17.900 43 120 86.750
Sao José do Rio Preto 10 35 950 139 221 132.200
Sao Paulo - 20 300 - 204 145.520
Sorocaba - - - 324 898 447.250
Tupa 380 3.166 94.430 15 71 52.120
Votuporanga - - - - 7 5.050
Estado 16.281 35.158 979.603 2.859 11.363 6.635.693

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.
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TABELA 7 - Previsbes e Estimativas das Safras Agricolas, por Escritério de Desenvolvimento Rural
(EDR), Estado de Sao Paulo, Ano Agricola 2009/10, Levantamento Final, Novembro de

2010
(conclusao)
Tomate envarado Tomate rasteiro Cebola de muda

EDR Area Producéo Area Producgo Area Produg&o

(ha) (cx. 25 kg) (ha) (t) (ha) (t)
Andradina - - 296 9.540 - -
Aracatuba 2 4.850 702 58.159 - -
Araraquara 18 50.000 - - - -
Assis 6 13.200 32 480 - -
Avaré 18 24.300 - - - -
Barretos 4 1.700 1.173 99.350 20 800
Bauru 13 50.165 - - - -
Botucatu 42 103.920 - - 1 14
Braganga Paulista 139 278.820 15 450 - -
Campinas 673 1.683.670 30 480 - -
Catanduva 2 6.000 375 29.300 - -
Dracena 18 26.800 194 17.055 - -
Fernanddpolis 4 10.400 - - - -
Franca 229 634.700 - - - -
General Salgado 9 19.650 51 4.085 - -
Guaratingueta 28 58.200 - - 4 56
Itapetininga 294 603.920 - - 350 8.300
ltapeva 4433 11.431.250 60 1.750 552 10.839
Jaboticabal 4 9.360 395 17.750 1.442 54.570
Jales 135 276.500 149 8.790 - -
Jau 2 3.000 - - - -
Limeira 12 29.460 - - - -
Lins 159 469.440 146 10.946 - -
Marilia 16 36.200 61 1.725 - -
Mogi das Cruzes 108 219.500 - - - -
Mogi-Mirim 566 1.398.220 - - - -
Orlandia 1 2.800 - - - -
Ourinhos 102 503.300 - - - -
Pindamonhangaba 107 164.140 10 500 - -
Piracicaba 35 78.460 - - - -
Presidente Prudente 50 132.500 130 7.100 - -
Presidente Venceslau - - - - 5 200
Registro - - - - - -
Ribeirdo Preto 106 306.300 - - - -
Sao Jodo da Boa Vista 297 546.750 50 1.000 947 30.738
Sao José do Rio Preto 18 89.750 131 7.063 4 100
S&o Paulo 4 10.000 - - - -
Sorocaba 290 592.450 11 528 677 24.397
Tupa 14 21.000 101 4.388 - -
Votuporanga 19 73.650 63 6.399 - -
Estado 7977 19.964.325 4175 286.838 4.002 130.014

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.
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TABELA 8 - Previsdes e Estimativas das Safras Agricolas por Regido Administrativa (RA), Estado de
Sao Paulo, Ano Agricola 2009/10, Levantamento Final, Novembro de 2010

Mandioca para industria

Mandioca para mesa

RA Area nova pé(;:i;én; Produgao Area nova p’;\c:zz;rg Produgéo
(ha) (ha) (t) (ha) (ha) (cx. 25 kg)

Aracgatuba 68 174 4.785 335 685 407.520
Baixada Santista - 20 300 - 173 126.920
Barretos 12 10 250 55 167 109.330
Bauru 820 1.068 26.217 188 332 203.810
Campinas 1.342 4.998 163.463 539 4614  2.528.353
Central 130 506 19.940 97 459 283.000
Franca 10 10 300 45 116 83.180
Marilia 11.394 22.122 602.379 216 392 261.540
Presidente Prudente 1.379 4.746 115.154 152 535 385.780
Registro 72 388 7.355 64 205 116.600
Ribeirdo Preto 22 20 250 105 232 141.200
Sao José do Rio Preto 30 108 3.195 516 833 524.450
Sé&o José dos Campos 21 47 830 32 381 251.790
Séo Paulo - - - 53 288 209.860
Sorocaba 981 941 35.185 462 1.950 1.002.360
Estado 16.281 35.158 979.603 2.859 11.363  6.635.693

Tomate envarado Tomate rasteiro Cebola de muda

RA Area Produgéo Area  Produgéo Area  Produgao
(ha) (cx. 25 kg) (ha) (t) (ha) (t)

Aragatuba 5 9.300 1.048 71.784 - -
Baixada Santista - - - - - -
Barretos 4 1.700 1.173 99.350 280 9.000
Bauru 174 522.605 146 10.946 - -
Campinas 1.713 3.998.180 95 1.930 947 30.738
Central 22 59.360 235 11.750 122 4.570
Franca 30 37.500 - - - -
Marilia 133 550.900 179 6.143 - -
Presidente Prudente 68 159.300 339 24.605 5 200
Registro - - - - - -
Ribeirdo Preto 306 906.300 160 6.000 1.060 41.800
Sé&o José do Rio Preto 184 471.500 717 51.551 4 100
Sé&o José dos Campos 135 222.340 10 500 4 56
Séo Paulo 112 229.500 - - - -
Sorocaba 5.091 12.795.840 71 2.278 1.580 43.550
Estado 7.977 19.964.325 4175 286.838 4.002 130.014

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.

TABELA 9 - Previsdes e Estimativas das Safras Agricolas do Estado de Sao Paulo, Ano Agricola
2010/11, Levantamento Final, Novembro de 2010

Produto /?Le;; Produgéo Unidade de produgéo
Alho 29 173 t
Cebola em plantio direto 1.862 87.934 t
Fumo em corda 278 8.386 arroba
Morango 331 2.663.850 cx. 4 kg

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.
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