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1-INTRODUGCAO

O investimento na geragao e transfe-
réncia do conhecimento, deciséo estratégica para
o desenvolvimento sustentavel do agronegdcio,
reflete-se em incrementos na produtividade dos
fatores, que, associados a elevagéo dos parame-
tros de qualidade, definem a competitividade
(GONGALVES, 2002). No periodo 1997 a 2001 o
Governo do Estado de S&o Paulo investiu anual-
mente entre R$54,4 e R$73,6 bilhdes* na Agén-
cia Paulista de Tecnologia dos Agronegdcios
(APTA), que coordena as atividades de seis Insti-
tutos de Pesquisa®, permitindo a continuidade
dos esforgos de ampliagdo do estoque de conhe-
cimentos cientificos e tecnoldgicos que vem man-
tendo S&o Paulo como o maior produtor agrico-
la®, principal exportador de produtos do agrone-
gocio” em nivel nacional e detentor dos melhores
indices de produtividade®.

Desde meados da década de 1990, os

'Este trabalho faz parte da pesquisa NRP1034, cadastrada
no Sistema de Informagdes Gerenciais dos Agronegécios
(SIGA), complementa e retifica os dados apresentados em
Vicente; Martins (2003).
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®Sao Paulo respondeu por 15,6% do valor da produgso
agricola nacional em 2000 (TSUNECHIRO, 2002).

"As exportagbes do agronegécio paulista representaram
entre 24,8% e 28,7% do total nacional, no periodo 1998 a
2002 (VICENTE et al., 2003).

®0s resultados obtidos por Vicente; Anefalos; Caser (2001)
mostraram que a produtividade total de fatores na agricul-
tura paulista, setor de lavouras, era 2,3 superior a média
nacional em 1995.

Informag 8 es Econd micas, SP, v. 34, n.1, jan. 2004.

agentes econdmicos envolvidos nas diversas ca-
deias de producdo do agronegdcio tiveram que
responder a diversos desafios. Com a implemen-
tacao do Plano Real e a intensificagdo do proces-
so de abertura de mercado, a agricultura brasilei-
ra passou a conviver com uma nova realidade,
passando a competir com os produtores mais efi-
cientes do planeta para manter e ampliar seus
mercados interno e externo.

O processo de estabilizagao da econo-
mia afetou o setor de diversas maneiras: o controle
da inflagéo e a consequente diminuigao das incer-
tezas tornaram possivel o planejamento mais ra-
cional das atividades produtivas. Em um primeiro
momento, a elevagdo de renda real experimenta-
da por diversas camadas da populagéo - conse-
quéncia da extingdo do imposto inflacionario - ele-
vou a demanda por diversos tipos de produtos
agricolas. Mais recentemente, as modestas taxas
de crescimento do PIB e a queda da renda média,
em conjunto com as elevadas taxas de desempre-
go, devem também ter impactado a demanda por
determinados produtos do agronegdcio.

A sobrevalorizagdo cambial mantida
até o final de 1998 contribuiu para tornar mais
acessiveis fatores de produgado importados, mas
diminuiu os pregos relativos de mercadorias agri-
colas produzidas em outros paises. Esses efeitos
inverteram-se no final de 1998, com a adogéo do
cambio flutuante®, que libertou a politica macroe-
condmica brasileira de seu maior problema estru-
tural, o cambio fixo (BIELSCHOWSKY e MUSSI,
2002). Em 1999 a balanga comercial dos agrone-
gocios retomou a tendéncia de superavits cres-
centes, e a partir de 2001 o Pais deixou de acu-
mular déficits na balanga comercial, como vinha

®Mais bem definido, no caso, como um sistema de taxa de
cambio com flutuagdo administrada (ou flutuagdo suja),
“sistema pelo qual o banco central intervém para amorte-
cer a variabilidade da taxa de cdmbio sem nenhuma finali-
dade de defender uma paridade especifica” (SILVA; TRI-
CHES, 2003).



ocorrendo desde 1995. Processo similar foi ob-
servado no Estado de Sdo Paulo, e em 2002 a
balanga comercial paulista apresentou o primeiro
superavit desde 1993 (VICENTE et al., 2003).

Aparentemente, portanto, os agentes
econdmicos relacionados ao agronegdcio nacio-
nal - e, em particular, os paulistas - vém respon-
dendo eficientemente a essa nova realidade,
mantendo ou aumentando sua competitividade.

Nesse contexto, andlises que permitam
mensurar o desempenho recente da producado
agricola ganham relevancia, podendo subsidiar a
avaliagdo e a reformulagéo de politicas publicas
dirigidas ao setor.

O objetivo deste estudo € analisar a
evolugdo da produgdo agricola paulista no pe-
riodo 1995-2002, procurando construir indicado-
res de quantidade produzida, eficiéncia econd-
mica, produtividade de fatores e de relagdes de
troca.

2 - METODOLOGIA

Evolugbes de quantidade produzida to-
tal, de produtos animais, de lavouras e do uso de
fatores de produgao - terra, trabalho, maquinas,
fertilizantes e defensivos - foram mensuradas
através de numeros-indices. Utilizou-se a formula
de Fisher devido as suas vantagens para repre-
sentar processos produtivos reais'®. Um indice
Fisher de quantidade pode ser representado for-
malmente por:

> pod, Y.pg;
FQ,, = i:I . I:I

D piay D pig,
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onde a letra inicial F identifica o tipo de indice, a
letra Q indica que se refere a quantidade, pf éo

preco do item i, no periodo 1, pé o precgo do item
i, no periodo O, qf a quantidade do item i, no

periodo 1, qé a quantidade do item i, no periodo

0. Os indices foram calculados ano a ano e, em
seguida, encadeados, permitindo uma aproxima-

"°A esse respeito, ver Diewert (1976 e 1978) e Silva; Car-
mo (1986).
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¢ao discreta a integral de Divisia devido as bases
moveis de ponderacéo e calculo (SILVA e CAR-
MO, 1986).

Quantidades produzidas e pregos re-
cebidos pelos produtores tiveram como fonte as
tabelas de valor da produgdo, disponiveis no
Banco de Dados do IEA (online, www.iea.sp.
gov.br), exceto a produgéo de carne bovina em
1996, que foi obtida através da variagao informa-
da no levantamento subjetivo das safras agrico-
las, efetuado em conjunto pelo Instituto de Eco-
nomia Agricola (IEA) e pela Coordenadoria de
Assisténcia Técnica Integral (CATI).

Quocientes de indices de quantidade
produzida por indices de uso dos diferentes fato-
res forneceram medidas de produtividades par-
ciais.

Medidas de uso e produtividade de
multifatores foram construidas para o setor de
lavouras, agregando-se em um unico indice terra,
trabalho, fertilizantes, maquinas e defensivos. Na
construgdo desse indice, os pregos médios de
arrendamento foram obtidos ponderando-se os
valores dos arrendamentos em dinheiro para as
lavouras de algoddo, amendoim, arroz, milho,
cana, tomate envarado e soja, pelas respectivas
areas cultivadas. As areas colhidas das lavouras
presentes nos calculos de valor da produgéo,
assim como de pastagens, e valores de arren-
damento de terras tiveram como fonte os Anua-
rios publicados pelo IEA (ANUARIO DE INFOR-
MACOES, 1996-2003).

O ndmero de trabalhadores no setor de
lavouras foi estimado pela proporgéo obtida a partir
do Censo Agropecuario de 1995-96 (CENSO,
1998), multiplicada pelos totais de trabalhadores
empregados na agricultura publicados pelo IEA
(VICENTE, 2003; VICENTE e FRANCISCO,
2003). Os salarios de mensalistas foram utilizados
para valorar o trabalho de todas as categorias.

Quantidades de fertilizantes e férmulas
médias foram obtidas em publicacdes (ANUARIO
ESTATISTICO, 1995-2001; BOLETIM, 2001-
2003) e em diversas visitas aos sites da Associa-
¢ao Nacional para Difusdo de Adubos (ANDA,
www.anda.org.br) e da Companhia Nacional de
Abastecimento (CONAB, www.conab.gov.br). Os
pregos médios foram calculados a partir dos pre-
¢os pagos pelos produtores por sulfato de amé-
nia, superfosfato simples e cloreto de potassio,
publicados pelo IEA (INFORMAGOES, 1995-
2002). Os usos de nitrogénio, fésforo e potassio
foram agregados em um Unico indice de
fertilizantes calculado pela férmula de Fisher'".

RelagBes de Troca da Agricultura Paulista
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zantes calculado pela férmula de Fisher'".

O numero de tratores teve como base
o Levantamento Censitario de Unidades de Pro-
dugéo Agricola do Estado de S&o Paulo (LUPA,
online, www.cati.sp.gov.br), a evolugdo das ven-
das existente no site da CONAB e a proporgao
de sucateamento obtida em Barros (1999); e os
gastos médios de combustiveis (quantidade) tive-
ram como parametro o Censo Agropecuario
(CENSO, 1998). Pregos de tratores novos e de
Oleo diesel foram obtidos no IEA (INFORMA-
COES, 1995-2002). O estoque de maquinas foi
transformado em fluxo pela férmula de Yotopou-
los (1967), assumindo-se uma vida util de 21
anos para cada maquina, e a taxa de juros de
longo prazo (TJLP) como indicador de aplicagéo
alternativa. Servigos de maquinas e gastos com
combustiveis foram agregados pela formula de
Fisher.

Dados sobre defensivos (valor e quan-
tidades de acaricidas, inseticidas, fungicidas, her-
bicidas e outros) foram obtidos em varias visitas
aos sites da Associacdo Nacional de Defesa
Vegetal (ANDEF, www.andef.com.br) e do Sindi-
cato Nacional da Industria de Produtos para a
Defesa Agricola (SINDAG, www.sindag.com.br).
Para 2002 obteve-se somente uma estimativa do
valor das vendas, e as variagbes de precos de
cada categoria desses produtos foram estimadas
a partir dos precos pagos pelos agricultores pu-
blicados pelo IEA'. Os diferentes defensivos fo-
ram agregados em um unico indice, empregan-
do-se a formula de Fisher'®.

Alternativamente, as mudancas na pro-
dutividade de multifatores foram também calcula-
das como médias geométricas de dois indices de
Malmquist”.

"Esse refinamento é uma diferenca importante em relagéo
ao procedimento utilizado em Vicente; Martins (2003), em
que as quantidades e valores desses nutrientes foram
apenas somados.

2Como as quantidades de cada produto nio estavam
disponiveis, foram calculados indices de Sauerbeck (TO-
LEDO; OVALLE, 1995), ou seja, a média das variagdes de
precos dos produtos de cada categoria.

*Também essa forma de agregacgao dos varios tipos de
defensivos, através da férmula de Fisher, é diferenga im-
portante em relagcdo ao estudo anterior (VICENTE; MAR-
TINS, 2003), em que um indice simples das somas de
valores e quantidades foi utilizado.

0 uso de indices de Malmquist na mensuragado de mudangas
de produtividade baseia-se na existéncia de uma tecnologia de
produgdo capaz de transformar um vetor multidimensional de
insumos em um vetor de produtos. Os axiomas que a tecnologia
de produgéo deve respeitar encontram-se em Rao; Coelli (1999).
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Conforme Fare et al. (1994), a defini-
¢éo de Caves; Christensen; Diewert (1982) do
indice de produtividade de Malmquist pode ser
representada pela seguinte média geométrica
de dois quocientes de fungdes de distancia-pro-
duto:

t+l t+1 ¢ ¢t
Mo(x Y o L,X Ly )=
+ ¥ + )
D(t)(xt 1} z+1)D(t) ](xt+1’ t 1)
= t{t ¢ It ¢
D, (x Y ) Dy (x Y )

Esse indice emprega, portanto, fun-
¢Oes de distancia de dois diferentes periodos ou
tecnologias, D, (.,.)e D} (,) e dois pares
de  vetores  insumo-produto, (xt, y')e

x'™,¥"*"). indices de Malmquist maiores do
que 1 indicam crescimento de produtividade,
enquanto valores menores do que 1 apontam
para declinio de produtividade.

Para a construcdo das fronteiras ne-
cessarias ao calculo dos indices de Malmquist foi
utilizado um método néo—paramétrico15, a analise
de encapsulamento de dados (DEA), alternativa
de construgdo de fronteiras de melhor pratica,
sem necessidade de especificagéo da tecnologia
de produgdo, proposta por Charnes; Cooper;
Rhodes (1978)'®. O modelo DEA foi especificado
com um produto (indice Fisher de quantidade
produzida, setor de lavouras), cinco insumos
(indices simples area de lavouras, indice simples
de mao-de-obra utilizada, indice Fisher de uso de
maquinas, indice Fisher de uso de fertilizantes e
indice Fisher de uso de defensivos) e oito perio-
dos de tempo (1995-2002), sob retornos variaveis
a escala.

Visando mensurar a eficiéncia econ6-
mica na producdo, foi empregada a estratégia
utilizada por Arcelus e Arocena (2000), de cons-
trugdo de uma fronteira intertemporal, que con-
siste em considerar as observagbes temporais
como diferentes observagdes de uma série sec-
cional.

Foi estimado um modelo DEA insumo-
orientado, que define a fronteira de eficiéncia
técnica (ET) procurando a maxima redugao pro-

"*Detalhes sobre as diferentes técnicas de obtengso de frontei-
ras, e mais referéncias bibliograficas, podem ser vistos em Coelli;
Rao; Battese (1998) e também em Vicente (2002 e 2003).

A especificagdo detalhada de modelos DEA pode ser vista,
por exemplo, em Coelli (1996) e em Ramanathan (2000).



porcional no uso dos insumos, mantendo cons-
tante o nivel de produto de cada observagao. O
grau de ineficiéncia de cada observagéo € obtido
pela distancia de cada ponto até a fronteira.

A eficiéncia econdmica (ou eficiéncia
total, ou eficiéncia custo) da i-6sima observacéo
pode ser calculada por (COELLI, 1996):

EE, =w,x; /wx, (3)

ou seja, pela razdo entre o custo minimo e o
custo observado, onde w; € o vetor de pregos de
insumos para a i-ésima observacdo, e x;” é o
vetor de quantidades de insumos que minimizam
os custos para a i-ésima observagao, dados os
precos dos insumos (w;) e as quantidades de
produto (y,).

A eficiéncia alocativa (EA) é obtida
residualmente:

EA, = EE, | ET, @)

O modelo DEA foi especificado com
um produto (indice Fisher de quantidade produzi-
da, setor de lavouras), quantidades utilizadas e
precos reais de doze insumos (terra, trabalho, tra-
tores, combustiveis, nitrogénio, fésforo, potassio,
herbicidas, fungicidas, inseticidas, acaricidas e
outros defensivos) e oito observagdes (1995-
2002), sob retornos variaveis a escala.

Para verificar variagbes na rentabilida-
de da agricultura paulista foram calculadas rela-
¢bes de troca, ou indices de Paridade, que com-
param as mudangas relativas entre indices de
precos recebidos e de pregcos pagos (SANTIA-
GO, Coord., 1990). Uma vez que a férmula de Fi-
sher possui a propriedade da decomposicdo de
causas'’ (SILVA e CARMO, 1986), os indices
reais de pregos foram calculados dividindo-se in-
dices reais de valor da produgéo e de gastos com
insumos (ambos deflacionados pelo IPCA) pe-
los respectivos indices de quantidade produzida e
de uso de insumos.

Segundo Tweeten (1989), embora In-
dices de Paridade sejam medidas uteis de altera-
¢bes no curto prazo, tornam-se indicadores po-
bres se utilizados para analisar mudangas ao lon-
go do tempo. Considerando-se equilibrio compe-
titivo e retornos constantes a escala, os custos

"Ou seja, o indice de valor é igual ao indice de quantidade
multiplicado pelo indice de preco.
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igualam os retornos, de forma que: PQO-P X =0,

onde P s3o precos recebidos pelos produtores,
0 é a producao agregada, P’ sd0 pregos pagos
pelos agricultores e X os insumos agregados.
Rearranjando os termos, obtém-se: Q — r .
X P

Portanto, em equilibrio a razdo produ-
to/insumos (produtividade) é igual ao inverso da
razéo de paridade dos pregos. Dessa forma, se a
produtividade dobra em determinado periodo, o
indice de Paridade poderia cair pela metade, sem
que isso represente uma situacao pior que a do
ponto inicial. Nesse caso, medidas mais apropria-
das seriam os Termos de Troca de Fatores
(TTF), estimados pelo produto de indices de
Produtividade de Multifatores por indices de Pari-
dade.

3 -RESULTADOS E DISCUSSAO

O valor da produgdo da agricultura
paulista cresceu 34,9% em termos reais no perio-
do 1995 a 2002; o valor da produgao das lavou-
ras cresceu 37,1% e o dos produtos animais,
29,7% (Figura 1).

A produgéo agricola (quantidade pro-
duzida) aumentou 19,1%, a produgdo das lavou-
ras 19,9% e a produgao animal 16,5% no mesmo
periodo (Figura 2). Observe-se que a produgao
em todo o periodo foi superior a do ano-base,
embora o valor da produgéo nos anos de 1996 e
de 1997 atingisse indices inferiores aos de 1995,
em termos reais. A producdo das lavouras atingiu
0 maximo do periodo em 2002, enquanto o0 ma-
ximo da produgéo animal foi observado em 2001
(indice = 119,3). Apesar da queda da produgédo
animal em 2002, em comparagdo com O ano
anterior, o Ultimo ano da série analisada apresen-
ta o maior indice de produgao.

A produtividade parcial do trabalho au-
mentou 20,4% no periodo 1995-2002, situando-
se sempre acima da do ano-base. A produtivida-
de da terra, no setor de lavouras, cresceu 15,4%,
superando em 2002 o indice de 1999. Ja a pro-
dutividade da terra na pecuaria bovina' au-
mentou 14, 8% entre 1995 e 2002 (Figura 3).

"8Quociente de um indice de producéo de carne e leite por
um indice de estoque de pastagens (naturais + cultivadas).
Ressalte-se que essa medida € intrinsecamente viesada, e
deve ser vista com ressalvas, justificavel apenas porque
ndo estdo disponiveis dados sobre as areas de pastagens
efetivamente utilizadas nessas atividades.

RelagBes de Troca da Agricultura Paulista
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Prod. animais 99
e

P90

Lavouras

] 2002

Total

2001

2002

85 920 95 100 105 110 115 120 125 130
(Base: 1995=100)

Figura 1 - Evolugéo do Valor da Produgéo da Agricultura, Estado de Sao Paulo, 1995-2002.
Fonte: Dados da pesquisa.

Prod. animais

Prod. vegetais

Total

95 100 105 110 115 120

(Base: 1995=100)

Figura 2 - Evolugéo da Produgao Agricola, Estado de Sao Paulo, 1995-2002.
Fonte: Dados da pesquisa.

Fertilizantes

Defensivos

Méaquinas

Trabalho

1999

Pastagens

Terra (lavouras)

75 80 8 0 % 100 105 110 15 120

(Base: 1995=100)

Figura 3 - Evolugado de Produtividades Parciais de Fatores na Agricultura, Estado de Sao Paulo, 1995-2002 (Base: 1995=100).

Fonte: Dados da pesquisa.
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Os aumentos observados na produtivi-
dade parcial das maquinas, cujo indice atingiu
121,2 em 2002, estdo relacionados as diminui-
¢Oes na TJLP do periodo, componente do méto-
do empregado para transformar estoques em
fluxos. Fertilizantes experimentaram crescimento
de produtividade préximo aos niveis observados
para terra no setor de lavouras, atingindo indice
igual a 115,5 em 2002. A produtividade dos de-
fensivos superou, no Ultimo ano da série analisa-
da, pela primeira vez, o indice do ano-base, mas
esse resultado sera mais bem quantificado quan-
do dados definitivos sobre as vendas do setor
estiverem disponiveis.

De acordo com os indices de Fisher, a
produtividade de multifatores - trabalho, terra, ma-
quinas, fertilizantes e defensivos - no setor de
lavouras, cresceu continuamente entre 1995 e
1999 (ano em que atingiu indice igual a 118,6),
sofreu queda acentuada em 2000 (quase 11 pon-
tos percentuais em relagcdo ao ano anterior), pro-
vavelmente associada a mudanca cambial' e as
condigdes do tempo. A partir do ano de 2001
houve uma retomada da tendéncia de crescimen-
to, que pode estar refletindo a absorgéo, pelos
produtores, dos impactos da desvalorizagdo do
real. Em 2002 o indice atingiu 119,2, ponto ma-
ximo da série (Figura 4).

Entretanto, de acordo com o indice de
Malmquist, embora a tendéncia da série de produ-
tividade de multifatores também seja crescente,
nos anos de 1996, 1997 e 2000 os valores obser-
vados foram inferiores ao do ano-base. Também
por essa medida, o ano de 2002 é ponto de maxi-
mo da série, alcangando indice igual a 114,7.

A agricultura paulista operou na frontei-
ra de eficiéncia técnica em todo o periodo (indi-
ces iguais a 100), e com elevados niveis de efi-
ciéncia alocativa: variando entre um minimo de
95,5% em 2000 e o maximo de 100% em 1999 e
2002 (Figura 4)%°. Esse resultado deve ser desta-
cado porque, com excecgao de fertilizantes e de-

“Essa afirmagdo ganha forga devido ao procedimento
adotado na contabilidade do uso de fertilizantes, em que
foi considerado o periodo agosto-julho, ponderando-se as
quantidades pelas aquisicdes mensais. Dessa forma, os
impactos de aumentos de pregos relativos refletiram-se
principalmente no indice de uso de fatores relacionado ao
ano de 2000.

®Como o indice de eficiéncia técnica foi sempre igual a
100, a representagdo do indice de eficiéncia econdmica
presente na figura 4 reproduz os niveis de eficiéncia aloca-
tiva.
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fensivos, os demais fatores de produgéo conside-
rados (terra, trabalho e maquinas) apresentam
certa rigidez, a0 menos no curto prazo, o que
implica necessariamente algum grau de ineficién-
cia alocativa.

Tanto os pregos recebidos, quanto os
precos pagos pelos produtores do setor de la-
vouras, estiveram entre 1996 e 2000, abaixo
dos niveis de 1995, superando somente a partir
de 2001 os indices verificados no ano-base
(Figura 5). As relagbes de trocas, representadas
por indices de paridade, mostraram-se desfavo-
raveis aos produtores em 1996, 1999 e 2000
(indices menores do que 100), com o ponto de
maximo atingindo, em 1998, valor igual a 113,2.
Ja de acordo com os termos de trocas de fato-
res - considerando também a produtividade de
multifatores medida pelo indice de Fisher - os
indices sempre acima de 100 representam si-
tuacdes melhores do que as do ano-base, e
1998 foi o ano mais favoravel aos produtores do
setor de lavouras, com valor 30,7% superior ao
de 1995.

As medidas mais conservadoras do in-
dice de Malmquist refletem-se nos termos de
troca de fatores nelas baseados: em 1996, 1999
e 2000 esse indicador aponta situagbes piores
das que as do ano-base. Em 2002, o ano mais
favoravel aos produtores, segundo esse critério,
os termos de troca de fatores atingiram indice
igual a 116,4 (Figura 5).

4 - CONCLUSOES

Entre 1995 e 2002 a produgéao agricola
paulista cresceu a taxas de 2,1% ao ano, com
elevacdes a taxas similares, tanto na quantidade
de produtos animais quanto na de produtos vege-
tais.

No setor de lavouras, as produtividades
parciais de maquinas e trabalho foram as que
mais cresceram, enquanto a de defensivos apre-
sentou a menor elevagcdo. A produtividade de
multifatores atingiu, em 2002, o ponto maximo da
série.

As relagbes de troca - medidas atra-
vés de indices de paridade e de termos de troca
de fatores - que atingiram pontos maximos em
1998 e 2002, respectivamente, situaram-se, no
final do periodo, em patamares superiores aos
de 1995.
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Figura 4 - Evolugdo da Produtividade de Multifatores e da Eficiéncia Econdémica na Agricultura, Estado de Séao Paulo, 1995-2002.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 5 - Evolugdo das Relagdes deTroca na Agricultura, Setor de Lavouras, Estado de Sao Paulo, 1995-2002 (Base: 1995=100).
Fonte: Dados da pesquisa.
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PRODUTIVIDADE, EFICIENCIA ECONOMICA E
RELACOES DE TROCA DA AGRICULTURA PAULISTA, 1995-2002

RESUMO - O objetivo deste estudo foi o de mensurar a evolugéo da produtividade, da eficién-
cia e das relagbes de troca da agricultura paulista, no periodo 1995-2002. Foram utilizados indices de
quantidade e de pregos calculados pela formula de Fisher e indices de produtividade de Malmquist. Os
resultados mostraram que a quantidade produzida cresceu 19% no periodo analisado. A produtividade
de multifatores no setor de lavouras, de acordo com o indice de Malmquist, situou-se em 2002 em nivel
15% superior ao de 1995. O indice de paridade atingiu ponto maximo em 1998, e os termos de troca de
fatores, em 2002, estiveram em patamares 16% superiores aos de 1995.

Palavras-chave: produtividade, indice de Malmquist, indice de paridade, termos de troca de fatores.
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PRODUCTIVITY, ECONOMIC EFFICIENCY AND EXCHANGE
RELATIONS IN SAO PAULO STATE AGRICULTURE, BRAZIL, 1995-2002

ABSTRACT: The objective of this study was to measure the evolution of productivity, efficiency
and exchange relations in the agriculture of Sdo Paulo State, Brazil, in the 1995-2002 period. Quantity
and price indexes calculated by Fisher’s formula and Malmquist productivity indexes were used. Results
showed that the quantity produced increased by 19% over the period. According to the Malmquist index,
in 2002 there was an increase of 15 percent over the 1995 level in crop multifactorial productivity. The
parity index reached maximum points in 1998, and the terms of factors exchange, in 2002, were 16%

higher than the 1995 level.

Key-words: productivity, Malmquist index, parity index, terms of factors exchange.
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