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1- INTRODUGCAO

A cadeia produtiva de leite passa por
varias transformacdes, decorrentes de processos
de abertura comercial e globalizacdo financeira
gue se coadunam com as politicas que colocam
todo setor rural, de certa forma, como lastro de
sustentac&o do plano de estabilizagdo econémica
no Brasil, @ medida que os pregos agricolas vém
sofrendo redugfes constantes. Assimilar as mu-
dancas em curso é fundamental para manter esta
atividade, dado o carater de competitividade en-
frentado.

O acentuado atraso e a urgente neces-
sidade do setor fazer-se competitivo, sobre a
pressdo da abertura de mercado (globalizagéo
econdmica) (MARTINS e YAMAGUCHI, 1998),
séo dois dos fatores que explicam as aceleradas
transformacdes porque passam, ultimamente, a
producéo, o processamento e a distribuicdo de
leite no Pais (BORTOLETO e CHABARIBERY,
1998). Tais mudancas ocorrem, na verdade, em
ambito mundial, mas se mostram mais agudas
nas economias emergentes, especificamente, em
situacBes urgentes de crescimento econémico
pelas quais passa o Brasil.

Todo esse cenario demanda reconhe-
cer e intervir nos processos produtivos, objetivan-
do que o produtor atinja niveis de eficiéncia mais
competitivos, sendo que tal estratégia passa, ne-
cessariamente, por uma andlise do perfil tecnol6-
gico da producdo, das formas de organizagéo,
das politicas publicas, entre outras, que permitam
alterar em profundidade o padr&o produtivo.

Nesse sentido, o objetivo principal do
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trabalho é oferecer subsidios para intervencdo em
sistemas de producdo de pecuaria leiteira, rea-
lizando andlise dos componentes principais na
determinacdo de nivel tecnolégico e caracteriza-
¢do de produtores com a aplicacdo de métodos e
técnicas de agrupamentos. O estudo aplicou-se a
Cooperativa Nacional Agro-Industrial (COONAI),
de Ribeirao Preto, cuja principal atividade é a cap-
tacdo e comercializacéo de leite e seus derivados.

2 - METODOLOGIA

O trabalho foi conduzido na Faculdade
de Ciéncias Agrarias e Veterinarias (FCAV-
UNESP), Jaboticabal (SP), no periodo de marco
de 1999 a novembro de 2000, objetivando fazer
uma caracterizagcdo produtiva e avaliagdo do nivel
tecnologico de diferentes grupos de produtores da
COONAI, classificados por classes e sub-classes
de producdo, de acordo com as regionais.

A amostra foi composta pelo agrupa-
mento de produtores, em classes com intervalos
de 50 litros de leite/dia, a partir da producédo mi-
nima de cada regional, onde a de Capetinga foi
utilizada como exemplo (Quadro 1).

QUADRO 1 - Divisédo da Regional Capetinga em
Classes de Producdo de Leite,
COONAI, Marco de 1999 a Novem-
bro de 2000

Classes de producéo

Producéo (litros de leite/dia)

Primeira 26a75
Segunda 76 a 125
Terceira 126 a 175
Quarta 176 a 225
Quinta mais de 225

Fonte: Dados da pesquisa.

Cada classe de producéo foi dividida em
subclasses. O processo foi sempre 0 mesmo para
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cada classe de producao e em todas as regionais

e orientou a composi¢cao da amostra, atingindo os

diversos segmentos de producéo (Quadro 2).

QUADRO 2 - Divisao da Primeira Classe da Regio-
nal Capetinga em Subclasses de
Producéo de Leite, COONAI, Marco
de 1999 a Novembro de 2000

Subclasses de producéo

Producéo (litros de leite/dia)

Primeira 26 a38
Segunda 39a62
Terceira 62a75

Fonte: Dados da pesquisa.

Destaca-se, ainda que: a amostra foi
composta por 5% do universo dos produtores de
cada regional, totalizando 41 unidades; os ques-
tionarios foram aplicados por técnicos, em cada
uma das regionais estudadas; a caracterizacédo
produtiva teve como base os questionarios apli-
cados; para a caracterizacdo do nivel tecnoldgi-
co dos produtores utilizaram-se a analise descri-
tiva e a metodologia de analise fatorial em com-
ponentes principais e classificacao hierarquica;
e na necessidade de opcao por uma classe, em
funcdo de sua ndo representatividade (5%),
optou-se pelo menor segmento de producéo,
dado o objetivo de caracterizar os menores pro-
dutores, partindo da perspectiva de maior susce-
tibilidade as mudangas na pecuaria nacional
(Tabela 1).

Foi realizada a aplicacdo de um ques-
tionario, por técnicos da COONAI, especialmente
elaborado para o projeto, junto aos produtores
selecionados para a amostra. Neste questionario
constaram, basicamente, os dados da proprieda-
de: estrutura, sanidade e manejo e informacdes
do produtor e administracdo: méo-de-obra em-
pregada na producdo leiteira, constituicdo patri-
monial, nivel educacional e absenteismo.

Mediante os dados, entédo obtidos, le-
vantaram-se indices de producédo de cada pro-
dutor, que tabulados e colocados em banco de
dados, para em seguida serem analisados e in-
seridos em cada extrato de producao, para ela-
boracéo da caracterizacéo real dos produtores.

2.1 - Anadlise de Adocéo de Tecnologias

Para a analise de adogéo de tecnolo-
gia, foram consideradas técnicas fundamentais
dentro da pecuaria leiteira, tais como: andlise de
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solo, adubacéo de forrageiras, uso de silagem e
racao diferenciada para cada categoria do reba-
nho, medidas profilaticas como vacinagéo e con-
trole de parasitoses, controle leiteiro e insemina-
¢cdo artificial. As técnicas foram pontuadas de
acordo com as dificuldades de implantacéo, a dis-
ponibilidade de capital, a necessidade de acom-
panhamento técnico, a aceitabilidade por parte do
produtor, ou por tratar-se de praticas nao usuais,
como, por exemplo, no caso do controle leiteiro.

2.2 - Andlise Fatorial em Componentes Princi-
pais e Classificacdo Automatica Hierar-
quica

Para a analise dos dados através do
Software SPAD, do Centro Internacional de Esta-
tistica e de Informatica Aplicada (CISIA), Franga,
foram constituidas variaveis relacionadas ao
inventario das unidades produtivas, bem como do
processo de producéo, que possibilitou a realiza-
¢ao das analises.

Assim, a analise fatorial em componen-
tes principais foi realizada da seguinte maneira:
consideraram-se 41 unidades produtivas, utilizan-
do-se 19 (n) variaveis relacionadas a producao
leiteira e a alguns indicadores econémicos da uni-
dade de produgdo como um todo (Quadro 3).

Para cada andlise, foi elaborada uma
matriz com as variaveis consideradas analisando-
se os primeiros fatores e observando-se os coefi-
cientes de correlacdo das mesmas com cada fa-
tor e, também, a comunalidade.

Por outro lado, utilizou-se, também, a
técnica de classificacdo automatica hierarquica,
gue permite complementar de maneira eficiente os
resultados obtidos com o uso da andlise de com-
ponentes principais (HOFFMNANN et al., 1992;
ZIBORD,1998).

Sendo assim, apds a classificacéo hie-
rarquica, foram realizados cortes para detectar os
grupos “cabeca” (alto), intermediarios” (médio) e
“cauda” (baixo), de acordo com o método da
analise de grupo.

3- RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1- Adocao de Tecnologia

A adocdo de tecnologia corresponde
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lacdo e emprego de informacdes e técnicas,

TABELA 1 - Classes de Produtores e indices de Producéo dos Cooperados da COONAI, Segundo a

Pesquisa, por Regional, Marco de 1999 a Novembro de 2000

Producgéo o
Classes N. prod. - — %* Média/classe
litros de leite/dia %
Brodowski
Classe 1 50 2.475 9,20 37,59 50
Classe 2 25 2.401 8,93 18,80 96
Classe 3 10 1.519 5,65 7,52 152
Classe 4 15 3.021 11,23 11,28 201
Classe 5 33 17.479 64,99 24,81 606
Total 133 26895 100,00 100,00 202
Conquista
Classe 1 13 567 30,95 3,51 44
Classe 2 12 1.115 28,57 6,90 93
Classe 3 1 146 2,38 0,90 146
Classe 4 4 808 9,52 5,00 202
Classe 5 12 13.531 28,57 83,70 1128
Total 42 16.167 100,00 100,00 385
Patrocinio Paulista
Classe 1 150 7.097 50,51 2291 47
Classe 2 75 7.228 25,25 23,34 96
Classe 3 22 3.284 7,41 10,60 149
Classe 4 21 4.159 7,07 13,43 198
Classe 5 29 9.205 9,76 29,72 384
Total 297 30.973 100,00 100,00 104
Capetinga
Classe 1 33 1.514 47,83 24,65 46
Classe 2 25 2.331 36,23 37,95 93
Classe 3 6 897 8,70 14,60 150
Classe 4 1 178 1,45 2,90 178
Classe 5 4 1.222 5,80 19,90 306
Total 69 6.142 100,00 100,00 89
Cristais Paulista
Classe 1 155 7.503 47,26 15,26 a7
Classe 2 64 6.264 19,51 12,74 98
Classe 3 41 6.143 12,50 12,49 150
Classe 4 12 2.445 3,66 4,97 204
Classe 5 56 26.817 17,07 54,54 479
Total 328 49.172 100,00 100,00 150
Barretos
Classe 1 62 2.929 62,00 32,97 a7
Classe 2 22 2.008 22,00 22,60 91
Classe 3 8 1.157 8,00 13,02 145
Classe 4 1 193 1,00 2,17 193
Classe 5 7 2.598 7,00 29,24 371
Total 100 8.885 100,00 100,00 89

!Porcentagem de produtores que estéo incluidos em cada classe de produgao.

Fonte: Dados da pesquisa.
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QUADRO 3 - Variaveis Relacionadas ao Inventario das Unidades Produtivas de Leite, Utilizadas na Ana-
lise Fatorial e Classificacdo Automatica Hierarquica, COONAI, Marco de 1999 a Novem-

Definigdo

Producéo diaria total do rebanho - corresponde a produgéo total de leite diria. Esta variavel
engloba a média da producéo anual, ou seja, engloba tanto o periodo das aguas quanto da seca.
Producéo diaria por animal - é a producéo de leite diaria por vaca em lactagéo, isto €, a média de

Producéo de leite diaria por mao-de-obra utilizada - indica a produgdo de leite por mé&o-de-obra
total utilizada no trato do rebanho, ou seja, é a produtividade do fator trabalho.

Producéo de leite diaria por hectare - indica a produgéo de leite diaria por hectare da propriedade
Producéo por capital investido - € o total de leite produzido por unidade monetaria investida na

Porcentagem de animais em lactac&o no rebanho - € o numero de vacas em lactagdo em relagéo

Producéo por lactacdo - corresponde a média da producdo de leite por animal, durante todo o

Investimentos - corresponde ao valor de méaquinas, equipamentos e benfeitorias da propriedade.
Intervalo de partos - corresponde ao intervalo médio de partos dos animais. Considerando-se
como ideal 12 meses, ponderaram-se os resultados em torno deste, tanto para mais quanto para

Idade ao primeiro parto - idade média das novilhas ao primeiro parto. Considerando-se como ideal

Periodo de lactacéo - é o periodo médio de lactagdo das vacas. Considerando-se como ideal 305
dias, ponderaram-se os resultados em torno deste, tanto para mais quanto para menos.

Fornecimento de concentrado ao rebanho - é o fornecimento total de concentrado aos animais.
Esta variavel engloba qualquer tipo de concentrado, desde ragdo comprada a produzida na

Percentual de participacéo da pecuaria leiteira na receita total da propriedade.
indice de adog&o de tecnologia - corresponde & quantidade de tecnologia adotada pelos produto-

res. Este indice est4 na faixa de 1 a 10, dependendo do ndmero de tecnologias adotadas.
Valor do rebanho - corresponde ao valor total do rebanho da propriedade, de acordo com sua

bro de 2000
Variavel Unidade
litros/dia
1
2 litros/animal/dia
produtividade das vacas em lactacdo no ano.
3 litros/dh
4 litros/ha/dia
destinada a produgéo, ou seja, € a produtividade do fator terra.
5 litros/$ investido
producéo. Corresponde a produtividade do fator capital.
%
6 ao numero total de vacas.
7 litros/lactagao
periodo de lactagéo.
8 hectare Area total - corresponde & area total da propriedade.
9 unidade animal Tamanho do rebanho - é o rebanho total medido em Unidade Animal.
10 R$
%
11
menos.
12 %
24 meses, ponderaram-se 0s resultados em torno deste.
13 %
kglflitro/dia
14
propriedade.
15 %
16 % Percentual de participacéo da pecuéria leiteira na receita total do produtor.
17 unidade
18 R$
especializagio para a pecuéria leiteira.
19 R$/UA

Valor de Unidade Animal - corresponde ao valor de cada unidade animal do rebanho.

Fonte: Dados da pesquisa.

gue se inicia na descoberta até a aplicacdo de
uma idéia num determinado processo de produ-
¢ao (MARTIN, 1992).

Para essa analise, foram consideradas
técnicas fundamentais dentro da pecuaria leiteira,
tais como: andlise de solo, adubacéo de forragei-
ras, uso de silagem e racao diferenciada para ca-
da categoria do rebanho, medidas profilaticas co-
mo vacinacao e controle de parasitoses, controle
leiteiro e inseminacdo artificial que, segundo
FERREIRA e SA (1993), tém sido utilizadas com
0 objetivo de buscar uma maior eficiéncia do re-
banho.

I nf or macdes Econ6mi cas, SP, v.31, n.10,

Consideraram-se como praticas tecno-
l6gicas todas as acgdes dos produtores no pro-
cesso de producéo, no que diz respeito ao mane-
jo, ao gerenciamento da propriedade, procurando
destacar as vantagens e as necessidades de sua
realizacéo na pecuaria leiteira.

A tabela 2 mostra os percentuais de
produtores que adotam determinadas técnicas,
por regional e no total dos produtores.

A partir dos resultados obtidos com a
andlise de adocdo de tecnologias por classe de
producdo leiteira, constatou-se que as classes
dois e trés foram extremamente problematicas,
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TABELA 2 - Participacao Percentual de Adocéo de Tecnologias por Regional, COONAI, Marco de 1999

a Novembro de 2000
Tecnologia Barretos Brodoésqui Capetinga Crls.tals Conquista Patroc:l'nlo Total
Paulista Paulista
Andlise de solo 25,0 75,0 100,0 76,9 100,0 87,5 78,0
Adubagio (PCY) 50,0 50,0 25,0 76,9 50,0 87,5 63,4
Silagem 75,0 75,0 50,0 76,9 100,0 50,0 70,7
Racéo diferenc. 50,0 62,5 50,0 61,5 50,0 87,5 63,4
Vacinagao total 0,0 37,5 50,0 15,3 25,0 25,0 24,3
Teste brucelose 50,0 50,0 75,0 84,6 100,0 62,5 70,7
Endoparasitoses 100,0 100,0 100,0 92,3 100,0 100,0 97,5
Ectoparasitoses 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Controle zootécnico 25,0 37,5 25,0 38,4 50,0 25,0 34,1
Inseminacéo artificial 25,0 37,5 75,0 46,1 75,0 50,0 48,7

!Pastagens e capineiras.
Fonte: Dados da pesquisa.

sendo que a classe 2 apresentou 66,7% de seus
produtores enquadrados no nivel médio de tecno-
logia e 22,2% no nivel baixo; na classe 3, verificou-
se que 50,0% dos produtores enguadraram-se no
nivel médio e 16,7% no nivel baixo (Tabela 3).

TABELA 3 - Analise Simplificada de Adogédo de
Tecnologias por Classe de Produ-
¢do Leiteira, COONAI, Marco de
1999 a Novembro de 2000

(em %)
Classe Alto Médio Baixo
5 70,00 30,00 0,00
4 100,00 0,00 0,00
3 33,33 50,00 16,66
2 11,11 66,66 22,22
1 7,14 35,71 57,14

Fonte: Dados da pesquisa.

O resultado da classe 1 pode ser asso-
ciado ao perfil de descapitalizagdo desses produ-
tores que apresentam reduzida capacidade de
investimento tecnolégico.

De acordo com os resultados da pes-
quisa, as classes 1, 2 e 3 de cada uma das regio-
nais tiveram as seguintes representatividades:
em Brodoésqui, 63,9% dos produtores encontram-
se nas classes mais baixas de producao; na regi-
onal Conquista, 61,9% dos produtores encon-
tram-se nas classes inferiores; em Capetinga as
trés classes mais baixas representaram 92,8%
dos produtores, essa regional foi caracterizada,
principalmente, por pequenos produtores, com
pequenas areas de producdo, em média 36,8
n. 10,

I nf or magdes Econbmi cas, SP, v. 31,

hectares. A regional de Barretos teve 92,0% de
seus produtores enquadrados nas classes 1, 2 e
3 de produgdo, com uma area média de 42 hec-
tares, também caracterizando uma regional
constituida de pequenas propriedades leiteiras.
A regional de Patrocinio Paulista teve 83,2% de
seus produtores pertencentes as classes mais
baixas, e em Cristais Paulistas 79,3% dos pro-
dutores encontraram-se inseridos nas mesmas
classes; esta regional foi a que apresentou mai-
or area média das propriedades, 179 hectares,
que poderia estar sendo explorada de forma
mais eficiente.

E importante observar que esses bai-
xos indices de adocéo de tecnologia nas classes
de menor producdo podem ser caracterizados
pelo baixo grau de atencdo dado pela Cooperati-
va a esses pequenos produtores, subestimando
0 potencial principalmente daqueles que se en-
contram nas classes 2 e 3 de producéo, enqua-
drados em extratos médios de 75 a 175 litros de
leite por dia.

Considerando que as técnicas analisa-
das séo fundamentais para a eficiéncia do pro-
cesso de producdo, com excecdo da insemina-
¢cdo artificial, que pode ser opcdo do produtor,
sendo que sua ndo adocdo ndo representa um
carater de ineficiéncia, elas deveriam ser adota-
das, independentemente, da classe de producéo,
mesmo porgue a elevagdo dos custos se concen-
traria, principalmente, na assisténcia técnica.
Como essa assisténcia é oferecida pela coopera-
tiva, torna-se possivel a ado¢do de manejos dife-
renciados, adequacéo de tecnologia e alteracao
no padrao de producao.
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O aumento da producéo, quando a pra-
tica de técnicas bésicas é sistematizada e cons-
tante, tem um custo mais elevado, porém, para
se implementar pequenos acréscimos em sis-
temas praticamente extrativistas € bem mais sim-
ples. Ou seja, aumentar 10 litros de leite em ani-
mais de um rebanho especializado, que tem todo
seu potencial de producdo aproveitado, via de
regra € bem mais dificil do que aumentar 20 litros
em animais de um rebanho subaproveitado, que
ndo tem suas necessidades nutricionais e sanita-
rias atendidas, como se verificou na maioria dos
casos.

3.2 - Andlise Fatorial em Componentes Prin-
cipais

Como foi apontado, interessa captar a
variedade de situag6es tecnoldgicas encontradas
junto aos produtores, de forma a identificar gru-
pos semelhantes no conjunto de variaveis e ca-
racteristicas selecionadas.

Nesta andlise, foram considerados os
41 produtores, a partir de 19 variaveis escolhidas
(identificadas na metodologia), relacionadas a
fatores sécio-produtivos. Assim, pretendeu-se ava-
liar as variaveis de melhor representatividade den-
tro de cada fator e a comunalidade das mesmas
dentro do conjunto de fatores analisados.

Aplicando-se o método da andlise fato-
rial em componentes principais foram analisados
os cinco primeiros fatores, apresentando 75,18%
da variancia total (Tabela 4).

O primeiro fator (F1) apresentou corre-
lacBes elevadas e negativas, principalmente com
as variaveis relacionadas a producao (V1, V2, V3,
V4 e V7), adocgédo de tecnologias (V17) e valor do
rebanho (V18 e V19), evidenciando a necessida-
de de producdo em escala, para que a atividade
seja considerada como de perfil comercial e ndo
de subsisténcia. Esse item explicou 35,03% da
variacao total da analise. As variaveis desse fator
(F1) indicaram os maiores indices de comunali-
dade, que variaram de 72% a 91%.

O segundo fator (F2) relacionou-se ao
tamanho da propriedade (V08) e percentual de
participacéo da pecuaria leiteira na receita total do
estabelecimento e do produtor (V15 e V16), va-
riaveis relativas a capitalizacao do imével e do pro-
prietario, bem como a especialidade para a pecua-
ria leiteira. Neste caso, a variavel V08 se opde as

I nf or macdes Econ6mi cas, SP, v.31, n.10,
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variaveis V15 e V16. Por exemplo, o produtor
PAO2 possui uma area total de 15,50ha e o per-
centual de participacdo da pecuéria leiteira na
renda da propriedade é de 100%; enquanto o pro-
dutor BRO5, tendo érea total de 391,67 hectares,
obteve um percentual de participacdo de 10%.

E importante salientar que a area pode
indicar potencial de expanséo e capitalizacdo do
produtor, embora este crescimento dependa prin-
cipalmente do sistema de producéo utilizado, par-
ticularmente no que diz respeito ao manejo e ao
perfil do plantel.

O terceiro fator (F3) esta relacionado a
producao de leite por capital investido e unidade
animal, mais uma vez evidenciando a necessida-
de de investimentos em instalacdes e equipa-
mentos, proporcionais ao melhoramento genético
animal, para o crescimento e eficiéncia no setor.

Nos quarto (F4) e quinto (F5) fatores,
as variaveis intervalo de partos (V11) e porcenta-
gem de vacas em lactagdo em relagdo ao nume-
ro total de vacas no rebanho (V06) demonstraram
sua contribuicdo para um bom desempenho eco-
némico da atividade, dentro de uma faixa de
aceitabilidade, ja que influenciam diretamente no
periodo de lactacdo do animal e sazonalidade da
producéo.

As variaveis analisadas foram satisfato-
riamente representadas pelos cinco fatores retidos
no modelo que, de acordo com KAGEYAMA e
SILVEIRA (1997), pode-se interpretar o problema
em estudo. Sendo que as referentes a producéo
de leite/animal/dia (V02) e ao valor total do reba-
nho (V18), por exemplo, apresentaram, uma vari-
abilidade bem explicada por esses fatores, com
comunalidade de 90 e 91%, respectivamente.

3.3 - Classificacdo Automatica Hierarquica e
Analise de Grupo

Conforme BOUROCHE e SAPORTA
(1981); VOLLE (1993) e BUSSAB et al., (1990), a
classificacdo automatica hierarquica e a andlise
de grupo permitem complementar os resultados
obtidos na analise fatorial em componentes prin-
cipais, utilizando as coordenadas dos individuos
nos 5 primeiros eixos fatoriais da primeira analise,
para separa-los em grupos homogéneos.

A aplicacdo dos métodos multivariados
resultou numa particdo dos produtores em 5 clas-
ses que, embora ndo confirmem um continuum,
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TABELA 4 - Coeficientes de Correlacédo das Variaveis com Quatro Fatores e Comunalidades, na Analise
dos Produtores de Leite em Geral, COONAI, Marco de 1999 a Novembro de 2000
Comunalidade

Variavel F1 F2 F3 F4 F5 (5 fatores)

(%)
V01 -0,84 -0,22 -0,25 0,14 0,02 84
V02 -0,93 0,06 0,09 - 0,05 -0,18 91
V03 -0,88 0,10 -0,16 0,06 0,07 82
V04 -0,82 0,25 0,20 0,14 -0,11 81
V05 0,09 0,47 - 0,64 0,10 -0,20 69
V06 -0,31 0,45 0,02 -0,10 0,59 66
Vo7 -0,90 0,14 0,15 - 0,05 -0,18 89
V08 -0,17 -0,64 -0,53 -0,16 0,02 75
V09 -0,37 -0,43 - 0,63 0,38 0,07 87
V10 -0,29 -0,52 0,01 -0,27 0,42 60
Vi1 0,05 -0,19 0,14 -0,61 -0,36 56
V12 -0,54 0,19 0,45 0,35 - 0,07 66
V13 -0,40 -0,01 -0,04 - 0,56 0,40 64
V14 -0,03 0,13 -0,34 -0,52 -0,50 65
V15 -0,18 0,78 -0,34 -0,22 0,18 84
V16 0,08 0,72 -0,31 0,05 0,12 64
V17 -0,73 -0,29 0,18 -0,24 0,13 72
V18 -0,86 -0,17 -0,30 0,17 -0,11 90
V19 -0,83 0,23 0,22 -0,14 -0,19 85
Variancia explicada (%) 35,03 14,75 10,35 8,21 6,84 -
Variancia explicada acumulada (%) 35,03 49,78 60,13 68,34 75,18 -
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Fonte: Dados da pesquisa.

constituem aspectos basicos presentes nos indi-
cadores, como, por exemplo, capitalizacéo, pro-
ducéo, entre outros.

Como préximo passo foram utilizadas
as variaveis para caracterizar os grupos em dife-
rentes graus de desenvolvimento produtivo (ca-
beca, intermediario e cauda), bem como o produ-
tor cabeca e o produtor cauda.

De acordo com a tabela 5, o grupo 1,
formado por 19 produtores (46,3% do total anali-
sado), foi o que apresentou pior desempenho,
evidenciando o baixo grau de desenvolvimento
na atividade. De acordo com os dados da tabela
4, os fatores que mais contribuiram para essa
classificacdo foram as variaveis relacionadas a
producéo.

O grupo 2 é extremamente semelhante
ao grupo 1, diferenciando-se apenas, como cita-
do anteriormente, em funcdo das variaveis de
participacdo da atividade na receita total tanto da
propriedade quanto do produtor (V15 e V16), in-
dicando um aumento do grau de dependéncia e
atencéo do produtor a atividade, ainda que forte-
mente descapitalizado. Destaca-se que apesar
SP, v. 31,
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de esse grupo apresentar variaveis de producao
inferiores ao grupo 1, os fatores renda foram de-
terminantes na diferenciacdo dos mesmos.

Verificou-se que alguns indicadores do
grupo 1 sobressairam-se em relagdo ao 2, no
entanto, os fatores de porcentagem de partici-
pacgdo da pecuéaria leiteira na receita da proprie-
dade e do produtor (V15 e V16) foram determi-
nantes.

A partir do grupo trés inicia-se uma
maior diferenciacdo entre os produtores. As va-
riaveis de producao (V01, V02, VO3, V04, V05 e
V07) comecaram a influenciar na selecao destes
grupos, assim como os fatores de investimento
(V10, V18 e V19) mantiveram gradativamente
constante o crescimento, diferenciando-os do ter-
ceiro e quarto grupos.

O grupo 4 diferenciou-se do grupo 5
principalmente em funcdo das variaveis de pro-
ducgdo e investimento e a variavel valor do re-
banho por unidade animal (V19), enquanto o
grupo 5 destacou-se muito em relacdo a todas as
outras variaveis.

Denominou-se o0 grupo 4 como empre-
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TABELA 5 - Valores Médios das Variaveis dos Grupos e das Unidades Produtivas de Cauda e
Cabeca de Acordo com a Analise Hierarquica, COONAI, Marco de 1999 a Novembro

de 2000
Cabeca Intermediérios Cauda

Variével Produtor Produtor

exemplo ! 2 3 4 > exemplo
1 900,00 945,00 778,00 396,00 117,50 118,16 78,00
2 40,00 34,45 16,33 12,36 5,75 6,98 8,66
3 450,00 390,00 215,44 194,62 96,25 97,05 19,50
4 93,75 64,81 12,17 14,89 2,95 5,52 12,12
5 0,20 0,14 0,08 0,07 0,45 0,23 0,01
6 95,20 92,01 80,97 79,94 82,91 84,12 75,00
7 14.400,00 11.607,25 4.599,00 3.601,15 1506,25 1779,74 2.641,30
8 12,60 20,75 466,89 81,80 158,85 50,31 24,20
9 51,20 71,40 145,87 57,35 67,58 44,27 14,75
10 73.700,00 89.000,00 223.666,67 51.987,27 4925,00 28262,50 7.250,00
11 85,71 92,86 92,07 93,21 87,86 94,36 85,71
12 114,21 107,14 70,91 82,33 65,83 70,63 80,00
13 83,33 91,67 94,02 93,85 80,83 78,47 80,00
14 0,44 0,50 0,54 0,32 0,69 0,38 0,23
15 100,00 97,50 21,50 60,38 100,00 57,89 10,00
16 100,00 52,50 20,00 45,77 82,50 54,37 15,00
17 9,00 9,5 9,67 7,92 4,00 5,21 6,00
18 156.000,00  175.000,00 119.350,00 42558,50 29020,00 23077,37 6.500,00
19 3.046,88 2.582,39 773,45 794,73 445,89 599,12 440,68

Fonte: Dados da pesquisa.

sarios da pecuaria leiteira, tendo em vista os
perfis de investimento, producdo e tecnologia
desses produtores. O perfil de tecnologia aponta
para uma evolucéo do grupo, uma vez que apre-
sentou indices superiores ao grupo 5. No entanto,
fatores de produgdo continuam sendo determi-
nantes na classificacdo, aliados ao investimento
em animais (V19). Pode-se ainda utilizar como
elemento explicativo de diferenciacdo entre os
mesmos (G4 e G5), o distinto grau de dependén-
cia da atividade, de 91,25% e 56,13% respecti-
vamente.

O grupo 5 foi formado pelos produtores
BRO0O7 e BRO08, que se destacaram durante toda
analise do trabalho e foram determinantes no
desempenho da regional de Brodosqui. Na pes-
quisa observou-se que o produtor BRO8 foi o
mais eficiente. Este se destacou principalmente
em relagdo as variaveis de producao (V01, V02,
V03, V04, V05 e VO7) e em relacédo a idade ao
primeiro parto (V12), ou seja, a precocidade dos
animais, cujo fator influi diretamente no retorno do
capital investido nos mesmos.

O valor do rebanho por unidade animal
(V19), que representa o grau de especializacéo
SP, v. 31,
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na atividade, indica alto grau de investimento des-
te produtor (BROS).

Outras duas variaveis que também in-
fluenciaram foram o percentual de participagcdo
da pecuaria leiteira na receita total da proprieda-
de e do produtor. Para o BR08, esses percentu-
ais sdo iguais a 100, revelando que a sua fonte
de renda é exclusiva da pecuaria leiteira.

Para finalizar, convém salientar que pa-
ra um produtor alcancar esse nivel de tecnologia
e eficiéncia produtiva, é necessario estabelecer
metas, revelando que, na pecuéria leiteira, o pla-
nejamento deve ser constante e 0 manejo ade-
quado. Somente dessa forma pode-se obter um
retorno positivo da atividade.

4 - CONCLUSOES

As questdes apontadas no trabalho re-
velaram que o conhecido pluralismo tecnolégico
do setor agropecuario no Brasil, em particular, da
pecuéria de leite, requer o aperfeicoamento con-
tinuo das metodologias de discriminacédo e agre-
gacéo de produtores de acordo com as finalida-
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des especificas.

No detalhamento das adocdes de tec-
nologias foram observadas acdes fundamentais
ao desenvolvimento da atividade, que apesar de
presentes ndo sao realizadas de forma sistemati-
ca e continua.

Comprovou-se a importancia de adota-
bilidade tecnoldgica no processo produtivo quan-
do verificada a grande heterogeneidade de situa-
¢Oes e a introducéo de acdes produtivas com re-
duzido acompanhamento de assisténcia técnica.

A andlise de grupo produzida sobre a
aplicacdo de método de componentes principais
permitiu construir uma tipologia de produtores,
cujo principal objetivo foi prover um ponto de par-
tida de intervencao da Cooperativa, demandan-
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do, obviamente, ajustes mais detalhados, mas
gue se colocam como norteadores para alterar o
perfil produtivo dos cooperados.

As variaveis identificaram o perfil de ca-
da grupo, de acordo com o nivel tecnoldgico, e
constatararam a importancia da metodologia, da-
do o grau de variancia explicativa das mesmas.

Por (ltimo, afirma-se que os critérios de
inovacao, difusdo e adog&o de tecnologia no setor
pecuario leiteiro devem ser realizados pelo tra-
balho de assisténcia técnica de forma heterogénea
em relacdo aos produtores, permitindo que o espi-
rito cooperativo se constitua numa oportunidade
de mudanca do padrao tecnolégico e, por sua vez,
de desenvolvimento social e econémico conjunto,
para pequenos, médios e grandes produtores.
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ANALISE DE NiVEL TECNOLOGICO DE PRODUTORES DE LEITE:
estudo de caso da Cooperativa Nacional Agro-Industrial (COONAI) - Ribeirdo Preto (SP)

RESUMO: O trabalho objetiva oferecer subsidios para a intervencdo em sistemas de producéo
de pecuaria leiteira a partir do reconhecimento das diferenciacdes tecnolégicas de producdo. A andlise
permite identificar as variaveis produtivas, sociais e econdémicas que acabem por determinar o pluralismo
tecnolégico em um conjunto de produtores da Cooperativa Nacional Agro-Industrial (COONAI). O traba-
lho de campo realizou-se no periodo de marco de 1999 a novembro de 2000, e a amostra foi composta
por 41 produtores, segundo as classes de producao. Inicialmente realizou-se uma andlise simplificada de
adocédo de tecnologias. Diante da constituicdo das variaveis realizou-se uma analise fatorial em compo-
nentes principais, classificacdo automatica hierarquica e andlise de grupo. Os resultados foram capazes
de evidenciar a demanda por trabalhos de assisténcia técnica, sobretudo em indicadores zootécnicos, e
servem de base para elaboracdo de estratégias de intervengdo, com vistas a minimizar a heterogeneida-
de das ac¢Bes produtivas, alterar tal pluralismo e promover o desenvolvimento social e econémico, sobre-
tudo dos pequenos e médios produtores.

Palavras-chave: pecuaria de leite, nivel tecnolégico, pluralismo tecnoldgico.

ANALYSIS OF THE TECNOLOGICAL MILK PRODUCERS:
case study of the Cooperativa Nacional Agro-Industrial (COONAI), Ribeirdo Preto (SP)

ABSTRACT: The purpose of this work is to make a contribution to the intervention in dairy
production systems departing from the recognition of differentiation of technological production. Analysis
of this sector allows us to identify production and socio-economic variables that determined the technolo-
gical plurality in a group of producers of the Nacional Agro Industrial Cooperative (COONAI), Ribeirdo
Preto, state of Sao Paulo. Field work was carried out from March 1999 to November 2000. The sampling
considered 41 producers according to production classes. Initially, we made a simplified analysis of
technology adoption. Vis-a-vis the constitution of the variables, we proceeded to a factorial analysis of the
main components, automatic hierarchical classification and group analysis. Results evidenced the de-
mand for technical assistance work, moreover in zoo-technical indicators, and serve as a basis for the
elaboration of intervention strategies with a view to minimizing heterogeneous productive actions, altering
that pluralism and fostering the socio-economic development, in particular that of small and average pro-
ducers.

Key-words: dairy production, technological level, technological pluralism.
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