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PROGRAMA DE MICROBACIAS DO PARANA:
Um Exemplo Para o Pais’

José Venancio de Resende?

O programa de manegjo e conservagao
do solo em microbacias "Parana Rural” &€ um
exemplo para os outros estados brasileiros, As
negociacbes entre o governe paranaense e o
Banco Mundial (BIRD) estéao adiantadas para
implantar, possivelmente ainda em 1996, a
segunda etapa do programa - o projeto técnico ja
foi aprovado -, depois de cumpridas todas as
metas previstas na primeira fase (1989-96)
(Tabela 1). E o que revela o engenheiro agréno-
me Nestor Bragagnolo, da equipe de desenvolvi-
mento do projeto da Secretaria Estadual do
Planejamento. O programa, previsto para um
periodo de cinco anos, tera recursos estimados
em 350 milhdes de dblares e a prioridade € para
a regido centro-sul do estado.

TABELA 1 - Resultados Globais do Programa
de Manegjo e Conservagao do Solo
"Parana Rural", Estado do Parana,

1989-95
B “Microbacias  Area  N°de
rabalhadas (milhdode  produtores
; S oA ha) (1.000)
Inicial 2.100 54 165
Alcangada 2.346 6.9 208

Fonte: Secretaria de Estado da Agricullura e do
Abastecimento (SEAB) e Assessoria de Ariculagao
Setorial (AAS).

No novo acordo com o BIRD, o gover-
no do Parana pretende dar mais um passo
adiante, ndo apenas terminando o trabalho de
manejo e conservagao do solo comegado por
titimo (1.100 microbacias), como também intro-
duzindo a modermnizagdo da agricultura familiar
nas 1.200 microbacias concluidas (diversificagéo
e verticalizagdo da produgdo). Além disso,
pretende iniciar um programa de alivio & pobreza
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{apoio & infraestrutura familiar, reforma e cons-
trugcio de casas para agricultores de subsistén-
cia, instalagac de agua e saneamento basico),
que deve beneficiar 36 mil pequenos produtores
organizados em comunidades, e o trabalho de
manejo e conservacdo do solo em mais 1.200
novas microbacias.

Assim, o objetivo é atingir, no préximo
quinglénio, 3.500 microbacias trabalhadas,
numa extensdo de 10 milhdes de hectares (75%
da area agriculturavel do estado), beneficiando
280 mil produtores (cerca de 70% do total).

1 - ANTECEDENTES

As primeiras tentativas de desenvolver
acbes de manejo e conservacgao do solo ocorre-
ram no Parana no inicic da década de 70, mas
foram mal-sucedidas porque se resumiam ao
controle do escorrimento superficial das aguas.
O trabalho era calcado em "estratégias de forga”
(0 crédito, por exemplo, s6 era liberado ao
produtor que fizesse conservagao do solo} ou
entdo baseado guase que exclusivamente em
praticas mecanicas, como o terraceamento em
desnivel, em propriedades isoladas. Assim, a
agua das chuvas que era retirada de uma pro-
priedade acabava prejudicando estradas ou
propriedades vizinhas que nao faziam conserva-
¢80 do solo.

Além do usa e do manejo intensivos e
inadequados do solo, contribuiram para a degra-
dacao dos recursos naturais o tipo de coloniza-
¢do do Parana, com a divisdo fundiaria do espi-
g&o para o fundo do vale, formando lotes estrei-
tos e compridos, e as esiradas construidas nos
espigdes e divisas entre propriedades, que foram
transformadas em escoadouros das aguas das
chuvas, ficando intransitaveis na maior parte do
ano e aumentando os custos de manutengao.

As conseqliéncias ndo poderiam deixar
de aparecer. erosdo hidrica, compactagio,
redugéo da fertilidade do solo e queda da ativida-
de bioldgica e dos niveis de matéria organica.
Tais problemas levaram a diminuigao da produti-
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vidade agricola e perdas crescentes de solo e de
insumos, bem como ao assoreamento dos rios e
a poluicdo dos mananciais.

Diante dessa situacéo, ¢ governo do
Parana resclveu criar 0 programa estadual de
manejo e conservagac do scolo em microbacias
("Parana Rural”), com o apecio financeiro do
BIRD, nas regides oeste, sudceste e norte do
Parana. Com duracdo prevista de sete anos
(1989-96), o programa visava mudar a mentali-
dade dos produtores. Praticas como o terracea-
mento em nivel e a diminuigcde da queima da
palha do trigo e dos restos vegetais exigiam que
03 agricultores substituissem os tipos de equipa-
mento usados e reduzissem o usc do preparo do
solo. Assim, era mais facil, por exemplo, um
grupo de produtores se unir para adquirir um
escarificador, do que a compra isclada.

Segundo Nestor Bragagnolo, que foi
gerente estadual do programa até 1995 o
diagnostico inicial mostrava que o Estado perdia
em média 10 a 20 toneladas de solos por hecta-
re por ano. Isto significa que nos seis milhdes de
hectares cultivados com culturas anuais eram
desperdicados ao redor de 200 mihdes de
délares por ano em nutrientes (Nitrogénio,
Fosforo e Potassio).

Qutro estudo apontava que, enquanto
a area plantada tinha aumentado 29% em dez
anos € a produtividade entre 30% e 40%, o
consumo de fertilizantes tinha crescido guase
500%. A agricultura paranaense estava
gastando trés a quatro vezes mais fertilizan-
tes por unidade de &rea do que o necessa-
ria.

Outra constatacdo era a enirada de
solidos em ltaipu, cnde desembocam pratica-
mente todos os rios do Parana. O solo das areas
agricultaveis, especialmente das regides que
respondem por 40% a 50% da producdo de
graos do Parana, era levade pelas chuvas para
0s rios e daf para ltaipu, principalmente nas
epacas de preparo da terra (setembro a novem-
bro} para o plantio das safras de soja e de
milho.

Esses problemas eram os mesmos
para todos os agricultores e para enfrenta-ios era
precisc maior interacdo e estimulo as praticas
comuns de manejo e conservagao do solo.
"Assim, fomos resolvendo os problemas que
existiam, como estradas, abastecimento comuni-
tario, plantadeira de plantio direto, distribuidores
de esterco e de calcério. Tanto é que ja temos
nessas microbacias trabalhadas 7.200 equipa-
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mentos comunitarios, todos eles voftados a
resolver algum problema de manejo e conserva-
¢do dos recursos naturais. Como cada equipa-
mento tem em média 10 produtres, sdo 72 mil
produfores que estdo envolvidos em algum
equipamento comunitario dentro das microba-
cias”, revela Bragagnolo.

2 - ESTRATEGIAS DE AGAO

Para a implantagdo do programa,
foram definidas duas esiratégias de agdo: a
tecnica, com relag&o as tecnologias, e a opera-
cional (como fazer?).

No caso da estratégia técnica, a ques-
tdo era como atacar os problemas detectados,
ou seja, passar de uma linha de trabalho basica-
mente de controle do escorrimento superficial
para uma nova maneira de desenvolver muitas
atividades na propriedade. Entao, foi estabsleci-
do que as tecnologias a serem adotadas deve-
riam buscar: a) 0 aumento da cobertura do solo
para reduzir o impacto da gota de chuva; b) o
aumento da infitragdo da agua no solo; ¢) a
redugcdo do escorrimento superficial, e d) o
controle da poluigo.

Uma providéncia foi o levantamento de
todo o estoque tecnolégico existente no estado,
que foi consolidado num manual técnico publica-
do em seguida. Essas tecnologias foram dividi-
das de acordo com o nivel sécio-econémico dos
produtores, a saber: produtor que trabalhava
apenas com mao-de-obra bragal; produtor que
utilizava a tragdo animal e algum insumo maoder-
no; e produtor mecanizado. "Para cada um
desses niveis de produtores, tinhamos as tecno-
logias adequadas, muitas delas até mesmo sem
uso de capital, dependendo da condigdo séeio-
econémica de cada um”, explica Bragagnolo.

Essas tecnologias foram divididas em
(a) disponiveis porém nado difundidas, (b) nao
testadas e (¢} ndo disponiveis que precisavam
de pesquisas. Em fungac disso, foram definidas
as necessidades de pesqguisa, que seriam conso-
lidadas num programa que previa inclusive
validagio em nivel de campo do que ja estava
disponivel para os produtores no manuai téenico.
Bragagnolo estima que entre 70% e 80% das
tecnologias necessarias ja existiam no estoque,
0 que mostra que "ha um desconhecimento por
parte dos produtores, muitas vezes até dos
técnicos, do que esta disponivel na pesquisa.
Dai a alternativa adotada de montar programas



de validagdo de tecnologias em nivel de micro-
bacias, de grupos de produtores”.

Em relagdo & estratégia operacional,
definiu-se primeiramente que a unidade de
trabalho seria a microbacia. Esta seria uma
mudanga radical, pois, pela primeira vez,
substituia-se uma unidade politica ou administra-
tiva pela unidade geografica.

Entdo foram criados os conselhos
municipais de manejo e conservagao do solo,
com a atribuigcdo de selecionar as microbacias
prioritarias - com base em critérios técnicos,
como problemas de erosdo, mecanizagaoc inten-
siva, quantidade de produtores e captacéo de
agua para o abastecimento urbano -, assim
como de acomparnhar o planejamento e a im-
planta¢do do projeto e fiscalizar a aplicagao dos
recursos. Esses conselhos retinem representan-
tes de cooperativas, sindicatos, associagdes,
empresas de planejamento, técnicos da Empre-
sa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do
Estado do Parana (EMATER), prefeituras e
igreja. A estrutura e as atribuigcdes dos conselhos
municipais mostram que ja na selegdo da micro-
bacia ha um efetivo processo de participagao da
sociedade.

No trabalho em microbacias, ha algu-
mas atividades basicas (cinco ou seis) - organi-
zagao dos produtores, diagnostico, desenvolvi-
mento de atividades grupais e individuais, acom-
panhamento da implantagdo das propostas e
apoios - que passaram a compor uma matriz, em
gue as instituigdes de assisténcia técnica (tanto
oficiais quanto do setor privado) cruzam com as
atividades basicas. Dessa forma, € possivel
estabelecer o nivel de participagao dos setores
publico e privado, ficando as instituicdes oficiais
com a fungdo de organizacio e planejamento e
as empresas privadas e cooperativas com a
parte de assessoramento a grupos e proprieda-
des.

Além dos conselhos municipais, foram
criadas comissdes nas 19 regides administrati-
vas, agregando de 20 a 30 municipics, que
reunem basicamente técnicos dos orgaos e
empresas de secretarias estaduais (Agricultura,
Transportes e Meio Ambiente), assim como
associacbes de municipios, cooperativas regio-
nais e entidades de empresas de planejamento.
Essas comissdes regionais funcionam como
filtros para compatibilizar as propostas encami-
nhadas pelas comissGes municipais com 0s
recursos disponiveis. Também promovem semi-
narios regicnais para discutic problemas de
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interesse dos produtores com os consethos
municipais.

O terceiro nivel de decisdo é a unidade
de gerenciamento do projeto, vincutada direta-
mente ao secretario da Agricultura e coordena-
da, entre 1989 e 1995, por Nestor Bragagnolo.

Cada microbacia tem um projeto que
faz parte do plano municipal. Na fase de planeja-
mentc no periode de outubro a dezembro de
cada ano, o conselho municipal estabelece as
prioridades com base nas necessidades de cada
microbacia apresentadas pelos produtores
rurais. A comissao regional filfra essas reivindi-
cagbes, procurando compatibilizar as propostas
encaminhadas para evitar que haja grande
desequilibrio no atendimento acs municipios.

Na fase de definigdo, a coordenacaoe
ou geréncia geral do pregrama verifica © que &
possivel atender, respeitando as pricridades,
dentro das disponibilidades de recursos. Na
etapa seguinte, executa-se, em nivel de microba-
cia, o que foi aprovado, que podem ser 30%,
50% ou ate 100% do que foi solicitado. O impor-
tante € que o recurso sempre ¢ liberado pela
coordenacao geral, por linha de apoio, mediante
0§ comprovantes legais daquela despesa. O
gerente do programa sé autoriza o pagamento
ao fornecedor de insumos, ao prestader de
Servigos ou ao proprio produtor se os documen-
tos estiverem de acordo.

No ambitc da maguina puablica, os
orgaos de assisténcia técnica e de pesquisa
respondem diretamente a unidade de gerencia-
mento. Cada uma dessas instituigdes tem um
técnico responsavel pelo "Parana Rural" que faz
o intercambioc com a geréncia geral. Mas basica-
mente toda a estrutura esta envolvida no progra-
ma porque esfa "é uma decisdo de governo”.
Assim, toda a estrutura teve de se adaptar ao
programa. "Na verdade, nds mudamos as for-
mas, 0s fluxos. A anica coisa que foi criada é a
unidade de gerenciamento do projeto, com esses
conselhos e comissdes, com esses responsaveis
dentro de cada empresa. Essa unidade de
gerenciamento tinha um responsavef por cada
componente que se relacionava com a empre-
sa”, explica Nestor.

3 - LINHAS DE APOIO

Para viabilizar a implantagado do plano
de acéo e das propostas em nivel de microbacia,
o projeto contou com uma série de componentes
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(as linhas de apoio) nas areas de pesquisa, para
viabilizar as tecnologias; assisténcia técnica;
prestacdo de servigos, desenvolvimento florestal;
e apoio financeiro. Por meio dessas linhas, os
recursos sdo repassados de forma diferenciada
aos produtores, privilegiando mais os pequenos
relativamente acs médios e grandes, a fim de
estimular a adog&o de tecnologias em nivel de
grupos de produtores ou propriedades.

Um exemplo da utilizagdo das linhas de
apoio € a construcao de abastecedouro comuni-
tario. Um grupo que tenha mais de 75% de
pequenos produtores pode receber recursos
para cobrir até 70% do custo de implantagao
desse abastecedouro. Se a participacdo dos
pequencs produtores cai para 50% do total do
grupo, o apoio financeiro & igualmente limitade a
50%, aumentando assim a contrapartida dos
agricultores. "Ent&o, os percentuais de apoio sdo
sempre de acordo com a capacidade de investi-
mentos, com as condicdes socio-econémicas do
produtor ou de grupo de produtores. Assim, essa
finha de apoio viabilizou a implantagdo de prati-
cas em nivel de propriedade e praticas comuni{a-
rias” diz Nestor.

As linhas de apoio possibilitaram ainda
o treinamento dos tecnicos envolvidos no progra-
ma, tanto dos orgéos oficiais quanto do setor
privado, em nivel dos conselhos municipais e
das comissdes regionais. “Iniciamos com o
freinamento para formar monitores. Treinamos
40 monitores que iriam ser nossos multiplicado-
res. Esse pessoal foi freinado em mais ou menos
30 dias, praticamente treinamento basico de
manejo e conservagdo de solo, bem como o
refativo a parte operacional do projeto. Esses
monifores repetiram o treinamento basico em
nivel de suas regides. Foram eles que deram
respaldo técnico a implantacdo das propostas”,
revela Nestor.

Além do treinamento basico, foi desen-
volvido um amplo programa abrangendo recicla-
gem, aperfeicoamento e treinamentos especifi-
cos em areas, comao readequacio de estradas
rurais, nas quais se verificou que havia deficién-
cias por parte dos tecnices, O programa de
treinamento é dirigido tanto acs executores do
programa (técnicos de drgdos publicos, como
EMATER, e do setor privado) quanto acs benefi-
ciarios (produtores e cooperativas). No segundo
caso, o trabalho & desenvolvido por meio de
dias-de-campo e de excursdes. "A medida que
fomos tendo microbacias demonstrativas, com
fodas as praticas implantadas, usamos essas
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unidades em dias-de-campo e excursées e
verificamos que o resultado foi excelente”, teste-
munha Nestor.

QOutra linha de apoio destina-se ao
desenvolvimento florestal, cujo programa envol-
ve reflorestamento para fins energético (produ-
¢do de lenha e madeira), conservacionista
{espécies nativas para areas de preservagio
permanente como mata ciliar) e econdmico
{espécies florestais de valor econdmico como a
erva mate). Para viabilizar esse programa, foi
montada uma infra-estrutura gue constou da
implantacéo de 19 viveiros regionais, com capa-
cidade para a producao de mais de 30 milhdes
de mudas/ano.

No caso do eucalipto, o produtor
recebeu, no primeiro e segundo anos do progra-
ma, as mudas gratuitamente. No terceiro ano,
ele ja pagava por 25% das mudas, no quarto e
quinte anos, por 50% e no sexto e sétimo anos,
o produtor praticamente compra todas as mudas.
Quanto as mudas de espécies nativas, séo
inteiramente doadas ao produtor como forma de
estimulo & preservagdo de areas como mata
ciliar. A contrapartida do produtor € a cessdo da
area para o plantio e a participagio com a mao-
de-obra.

4 - PROCESSO DE COMUNICAGAQ

Para levar as informacdes aos produto-
res envolvidos no programa, as primeiras agdes
geralmente cabem aos integrantes do praoprio
conselho municipal que promovem reunides em
nivel de cada microbacia. "No inicio, nds procu-
ravamos os produtores e tentavamos motiva-los
para entrar no programa. Mas chegou a um certo
ponto que esse pessoal se organizava e vinha
pedir para abrir a microbacia”, revela Nestor.
Nesse sentido, o esquema informal teve papel
importante. Como a igreja fazia parte do conse-
Iho municipal, “em muitos municipios o padre
deu uma mdo muito grande”, conta Nestor.

Também relevante é a etapa do treina-
mento, especialmente a formac&o de monitores
para exercer 0 papel de multiplicadores. Mas a
grande divulgacao ¢ feita por meio de dias-de-
campo e de excursdes. Para se ter idéia da
eficiéncia desse sistema, basta dizer que se
chegou a promover dias-de-campo com 5.000
produtores, reunindo varias microbacias e muni-
cipios. Este processo gera competicdo entre
microbacias e 0$ proprios municipios, 0 gue



muitas vezes for¢a o prefeito a buscar recursos
ou contratar técnicos para acelerar o programa.
“Como é que naquele municipio esta tudo con-
servado, as esiradas readequadas e tem abaste-
cedouros comunitarios e no nosso municipio ndo
tem pada?", € uma pergunta cada vez mais
freqliente.

Como suporte a essas agbes, foi
fundamental a produgéo de material impresso e
audiovisual, bem corno de programas de radio e
TV. O material de apoio impresso constitui-se de
manuais tecnicos e operativo e de produtos
voltados para praticas mais especificas, tais
como folhetos, folders e livretos. Também foi
produzida uma série de videos tratando de
assuntos especificos como readequagio de
estradas rurais, praticas conservacionistas em
solos de baixa aptiddo e comissdes municipais
de solo. Embora ndo sistematicamente, foram
usados sistemas massais de comunicagao,
como 0s 40 a 50 programas diarios de radio da
EMATER, ou ent3o programas de televisdo em
canal aberto.

5 - DIFICULDADES

Uma das principais dificuldades encon-
tradas foi a falta de participagio dos produtores,
da comunidade. "No infcio, foi dificil. O problema
esta na participagdo do produtor, no conselho
municipal que ndo funciona direito. A gente sabe
que tém muitos conselhos que ndo funcionam.
Mas isso depende da molivag&o, do treinamento
do tecnico em lidar com grupos”, comenta Nes-
tor. A propria questéo da contrapartida do produ-
tor ao fazer praticas de conservagao é um pro-
blema que s6 com o tempo vai sendo resolvido.

Qutra dificuldade & a limitagdo de
recursos, 4 medida gque o programa em si, a
exemplo de outros programas, nac consegue
atender a demanda gerada em nivel de campo.
"No nosso caso, em muitas afividades nds ndc
conseguimos atender 30% a 40% das necessi-
dades, em outras € possivel atender 100%.
Existem algumas tecnologias cuja adogdo e mais
dificit, entdo a demanda é menor. Ja no caso de
outras a demanda & maior. Mas em termos de
recursos, sempre a nossa demanda foi major do
que a disponibifidade. Se tivéssemos fido mais
recursos, poderiamos ter feito muito mais", diz
Nestor.

Em refagac ao pessoal técnico, inicial-
mente houve rotatividade, mas o quadro se
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estabilizou ao longo do tempo. Para abrir uma
nova microbacia, condicionou-se que tivesse
assisténcia técnica disponivel, mesmo gue o
conselho municipal tivesse de viabilizar a com-
plementagdo do gquadro por meio de contrata-
¢Oes via prefeitura ou setor privado.

A integragdo entre os 6rgaos de varias
secretarias envolvidos no pregrama € um pro-
cesso dificil que exige coordenagdo forte na
condug&o dos trabalhos e motivagdo do pessoal,
para que haja uma convergéncia de agbes em
fungdo do mesmo alvo. Desde que haja objetivos
bem definidos e posigéo pelitica clara por parte
do governo quanto a importancia e prioridade do
programa, € possivel fazer com que todos os
6rgdos caminhem dentro de uma mesma linha
de conduta, conforme assegura Nestor.

6 - RESULTADOS

A experiéncia do Parana € rica em
resuitados. Entre os beneficios que o programa
trouxe, Nestor aponta o aumento da produtivida-
de. Assim, nas 120 microbacias mais evoluidas,
pesquisa de campo (maio de 1995) mostra uma
produtividade para o mitho em torno de 3.937
guilos por hectare, bem acima da meédia do
marco zero do pragrama (2.103 quilos) e da
média do Estado nos glitimos quatro anos (2.597
quilos). Esse desempenho vale também para
outras culturas como trigo, feijdo, soja e algodéo
(Tabela 2).

Com relagdo a taxa de adogdo de
tecnologia, estudo do Instituto Paranaense de
Desenvolvimento Econémico e Social (IPAR-
DES) concluiu que o nivel de adogdo mais baixo
foi © da cerca de protecdo de mananciais (43%).
Quer dizer, quase metade das 33 propriedades
onde a cerca foi recomendada adotou a pratica.
Este percentual estd bem acima do que foi
previsto no inicio do projeto (10% a 30%) para
definir a taxa interna de retorno. Se a tecnologia
menos adotada chegou a mais de 40%, portanto
bem acima do que foi fixado, entio a taxa
interna de retorno desse projeto deve ser muito
superior a que foi prevista (cerca de 15%) para
gue o projeto se pagasse em sete anos, conclui
Nestor.

Qutro resultado relevante foi a
readequagao de 49 mit quildmetros de esiradas.
As despesas com essas estradas cairam de 850
dolares para 425 dolares por quildmetro por ano,
0 que significa uma redugao total de 20 milhdes
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TABELA 2 - Evolugdo da Produtividade do Programa de Manejo e Conservagao do Solo "Parana
Rural", Estado do Parana, 1989-85

{em kg/ha)

Feijdo

Milho
Soja 2.008
Trigo 1.238

Fonte: SEAB/AAS/DERAL e pesquisa de campe (maio de 1995).

de dolares/anc no custo de manutengéo. Com
isso, ganha a populagdo, pois esses recursos
podem ser aplicados em areas como educagao
€ salde.

Estudo realizado pelo proprio Nestor,
erm 16 microbacias de captagao de agua, mostra
que houve redugdo de 50% dos sdlidos em
suspensdo nessas microbacias no periodo de
duracdo do projeto. "Essa menor guantidade de
terra reflete-se na reducéo do custo do tratamen-
to de agua de 7 dolares para 1,4 délar por metro
cubico de agua tratada, quando se faz o trabalho
do manejo e conservagdo.” Quer dizer, esse
projeto traz para a sociedade retornos indiretos
na forma de melhoria da qualidade e diminuigio
do custo da agua para o abastecimento urbano.

O projeto estimulou a organizacéo dos
agricultores em tormo dos interesses comuns.
Tanto que apareceram nas microbacias trabalha-
das 7.200 grupos informais ao redor de equipa-
mentos comunitarios. Desses grupos ja surgiram
cerca de 100 associacdes formais de produtores,
que avangaram em propostas de comercializa-
¢80, diversifica¢do da produgdo e processamen-
to, além de compra, armazenagem e venda
comunitarias.

No municipio de Tupassi, praticamente
todo coberto com conservacao de solo, em 100
analises de solo verificou-se aurmnento de nutrien-

tes no periodo do projeto, por causa das praticas
conservacionistas. O resultado é o aumento na
predutividade, que no caso do milho foi de 59%
para os 1.200 produtores do municipio (de 3 mil
para 5 mil quiles por hectare), segundo dados do
Departamento de Economia Rural (DERAL).

Na regiao de Pato Branco, em 477
propriedades de ¢cinco municipios houve aumen-
to de 58,2% na area média construida (infra-
estrutura produtiva) em nivel de propriedade;
acréscimo de 14% na drea média das proprieda-
des {de 26 para 29 hectares), aumento de 18%
para 71% na adogao e implantagio de terracea-
mento; aumento de 60% na drea média conser-
vada (de 11 para 18 hectares); incremento de
8% no numero de tratores, 10% no de distribui-
dores de calcario & 14% no de distribuidores de
esterco. A média de animais de tragdo aumentou
3,8%; matrizes bovinas passaram de 5 para 7
cabegas; o rebanho suino, de 3 para 6 cabe-
cas,

Na mesma regido, a renda bruta dispo-
nivel da mao-de-obra familiar passou de 3 mil
dolares por equivalente homem/anc para 5.475
ddlares no periodo do projeto. O tamanho médio
das casas aumentou de 92 para 97 metros qua-
drados; o nimero de congeladores e de fogdes
evoluiu 5,5% e 9,7%, respectivamente, além de
outros resultados especificos (Tabela 3).

TABELA 3 - Resultados Especificos do Programa de Manejo e Conservagio do Solo "Parana Rural”,

i R
Apcio 4 aquisigdo de 4.684 equipamentos comunitarios

Implantagac de 316 mil hectares de praticas conservacionistas

Impiantacao de 1.049 abastecedouros comunitarios
Reposi¢ac flarestal de 45 mil hectares

Distribuigdo de 1 milhdo de quilos de sementes de adubo verde

37 mii familias de produtares
37,8 mil familias de produtores
19,6 mil familias de produtores
25 mil produtores
10 mil produtores

Fonte: SEAB/AAS.
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7 - CONCLUSAOQ

O "Parand Rural" € um dos raros
programas brasileiros negociados com ¢ BIRD
que foram bem-sucedidos. Tanto & que o Estado
n&o tera dificuldades para renovar e ampliar o
acordo. A novidade é que, na segunda fase, a
maioria dos recursos (entre 90% e 95%) ira
direto para os beneficiarios (os produtores rurais)
por meio de fundos de apoio, ao contrario da
primeira etapa em que 50% dos recursos fica-
vam na estrutura governamental. |sso0 mostra a
maturidade alcangada pelo programa.

Informacdes Econdmicas, SP, v.26, n.4, abr. 1996,
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O programa paranaense deu certo, em
primeiro lugar, porque o diagnostico dos proble-
mas foi correto. Igualmente impeortante para o
seu éxito & o processo de participagdo efetiva da
comunidade na definigdo das prioridades, as
quais jamais 530 desrespeitadas em nenhum
nivel de decisdo. Qutra licdo que se pode tirar do
"Parana Rural" € que os 6rgdos de governo
devem adaptar-se ao programa, nao o contrario.
Qutras virtudes ainda foram a vontade pclitica
dos governantes, comando UNico & poucos
niveis de decisdo, descentralizagao e motivacao
dos técnicos e dos produtores,



