A DIVIDA PO SETOR RURAL'

1 - INTRODUCAO

Algum tipo de sinalizagdo nos rumos da
politica agricola ¢ sempre esperado no inicio do ano
agricola. em luncio dos riscos de producgde ¢ de
precos de produtos agropecuarios ¢ ao longo periodo
em que o capital de custeio fica imobilizado. Nesse
semida.  costuma-se recomendar a wilizacie de
ststemas de precos antecipados como indicador das
condigdes {utwras de mercado, para estimular a
produgio na ocasiio da tomada de decisao sobre o
plantio. E comum, também. que se csperc a inter-
vengdo do Governo no mercado de produtos essen-
¢iais. No Brasil, algumas medidas para garantir
aumento na produgdo (Cm sido utilizadas. porém scu
cardler de descontinuidade e pouca efetividade vem
implcando no  descrédito  geral do  Governo.
além da nao-sustentagio econdmica de parie da
agricullura.

No Plano da Safra de Verfo 1994/95. o
Governo Federal determinou as culturas que cntra-
riam no sistema de cquivaléncia cm produto, compro-
MEICU-5C & revisar 08 pregos minimos por ocasido da
colheita ¢ anunviou a liberagdo de RS5.35 bithdes
para custcio. uncstimente ¢ comercializagao.

O crédito rural ja for um instrumento que
permitiu a ampliagde de drea ¢ incorporagdo de lec-
nologia para a clevagio dos niveis de produgdo. pro-
dutividade ¢ redugiio de cusios. a despeito do alio
custo social ¢ ambental decorrente do uso nem seni-
pre cliciente dos recursos. do grau de concentragio
na sua distribuicdo. além dos subsidios implicitos nas
taxas de juros. Mas, atualmente. o reduzido volume
de financiamento oferecido pelo Sistema Nacional de
Crédito Rural (SNCRY', direcionade especiatlmente ao
cusicto agricola, transformou-se apenas cm capital de
oiro gue, quando muito. maniém os agricullores nos
mesmos patamares de produgio.

No entanto. ¢ o crédilo do SNCR que tem
sido um dos alvos principais das criticas a pelitica
agricola. por paric dos produtores ¢ de seus represen-
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tanies no Congresso Nacional, muite mais devido aos
clevados e imprevisiveis encargos financeiros do que
aos volumes dc recursos.

Na safra 1994/95 a indignacio dos produio-
res e de seus represeltantes concentrou-se contra a
manutencao da Taxa Retferencial de Juros (TR) na
correcdo dos financiamentos agricolas numa econo-
mia estabilizada. em quc sc espera ndo haja necessi-
dade de indexacio.

A nio-revisao dos pregos minimos ¢ 0 nio-
cumprimento do sistema de cquivaléncia-produto a
época da colheila para as culturas previamente
selecionadas. num momento de baixos pregos inlerna-
cionais c tarifas reduzidas dec importagao. foram
razdes para alimentar a aweal crise agricola.

A negociagao da  bancada ruralista no
Congresso Nacional com o Exccutivo, que comecou
em abril com a derrubada do veto presidencial @
cxtingdo da TR nos contratos de financiamentos
agricolas. resultou na Reselugio n” 2.164 do Banco
Central do Brasil (BACEN) (19/06/1995). e trata da
nepociagdo de parie das dividas referentes 4 safra
1994/95. Posteriormente. houve um novo acerto do
Governo Federad com a Confederacio Nacional dos
Trabalhadores da Agricultura (CONTAG) cstabele-
cendo juros de 12% a.a. nos financiamentos de
cusleto ¢ investimento na préxima safra, para peque-
nas agriculiores que trabalham em regime familiar,
Fo1 ainda permitida a prorrogagio de 50% da divida
contraida a safra 1994/95 com pagamentos distribui-
dos nas proximas trés safras. Embora essas medidas
impliqguem menor subvencdo a ser arcada pela Unido.
s¢ comparada i reivindicagdo inicial de exclusio total
da TR dos empréstimos agricolas. devem merecer
aiencdo cuidadosa cm sua operacionalizagdo. lsso
porque envolverd subsidios num quadro de séria crise
fiscal ¢. principalinente. considerando-se a diversida-
de de risco e reolabilidade entre as atividades agrico-
las. que justificou rcgras cspecificas de equivaléncia
cm produte. no Plano da Safra de Verae 1994/95.
para apenas parte delas: algodao. arroz. fejjao.
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mandioca. milho. soja e trigo.

O fato € que o Governo Federal obteve
sucesso na cstabilizagdo dos precos da economia.
scrindo instrumentos de politica econdmica, altas
iaxas de jures. valorizagdo do real. abertura de
mercado ¢ tartfas de importagiio reduzidas que leva-
ram a depressio dos precos dos alimentos no merca-
do intecrno. contritbuindo. assim, com os resultados
econdnicos adversos obtidos por parcela expressiva
do setor agricola.

Por outro lado. resumir as dificuldades
enfreniadas pelos agricullores apenas ao problema
dos linanciamentos concedidos pelo SNCR € desviar-
se da questao geral enfrentada pela agropecudria.
uma vey que: 19) grande parcela do universo dos
produtores ndo  reccbeu  financiamento bancirio e
2%) os produtos financiados tiveram diferentes
resultados econdmicos. Recorde-se que. como ocorii-
do nas safras anteriores. apenas no dmbite do finan-
ciamento oficial. as regras csiabelecidas no inicio do
Plano Real faziam distingdes, tanto para os financia-
mentos de determinados predutos ¢ produtores como
para a cebranga dos encargoes linanceiros, conforme
as diferentes fonies de recursos. Alguns produtos de
demanda mmeldstica para o mercado interno liveram
aleumas salvaguardas. outros. com canais de comer-
clalizagdo 1uerno ¢ nuernacionals, nao.

A intengdo deste trabalho € de aprescntar
alguns parimetros indicativos que permitam analisar
a utilizacio e distribuicao do crédito de cusieio, para
os principais produtos da safra de verdo. as fontes
financiadoras do SNCR. incluindo. ainda, estimativas
de rentabilidade ¢ capacidade de pagamento dos
encargos financeiros.

2 - DISTRIBUICAO DO CREDITO DE CUSTEIO
DO SNCR

As aphcagoes em crédito rural para a
finalidade de custeio da safra de verfio 1otalizaram
R$3.71 bilhdes. com rccursos administrados pelo
Banco Ceniral, entre agosto de 1994 e marco de
1995, complementados pelas origindrios do Tesouro
Nacional. de agosto de 1994 a feverciro de 1995,
Observou-se que. em relagio ao programado para a
safra dc verdo. mesmo considerando-se apenas a
finalidade custcio houve crescimento dos recursos
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aplicados. em particular para as rubricas Fundo de
Comunodities" ¢ Recursos Livres, aos quais sio
permitidos taxas de juros livremente pactuadas. além
dos recursos dos Deposilos Especiais Remunerados,
cuja taxa foi pré-determinada (Tabela 1).

Entre os produtos com custcio financiado.
destacam-sc soja (27 % dos recursos aplicados). cana-
de-agicar (15%) e milho (10%). Ressalte-se quc.
além da sopa ¢ do milho. constaram do programa de
equivalénera em produto: algoddo, arroz. feijdo.
mandicca e trigo, que contaram com participagdcs
bem menores: 3%. 6%, 0.9%. 0.2% ¢ 0.6%. respee-
tivamente. Mesmo assim. no emanto. dentro  do
sistema  de cquivaléncia em produto circularam no
miximo 40% do lotal de recursos. uma vez quc.
pelas regras do Plano da Safra de Verdo 1994/95.
ndo enfrariam ncssc sistema rccursos dos Fundos de
Conmnodities ¢ parte dos Recursos Livres e. além
disso. para ser incluido ne sistema de equivaléncia.
deveria ser respeitado o hnuite de R$240 mil para
cada tomador de empréstimos’.

Uma vez que nem todos os financiamentos
foram realizados sob este sistema, nio se justifica-
riam as medidas de postergagio no pagamento das
dividas decorrentes de todos financiamentos bancarios
da safra. sob a alegagdo do nio-cumprinienio ao
sistema de equivaléncia em produto. embora nia sc
ignore as dificuldades em se quitar as dividas junto
aos bancos. devido aos elevados encargos (inancei-
10s.

Ao se analisar as projecdes de . balango
financeiro dos predutores de algodio, arroz irrigado.
arroz de sequeiro. milho e soja. para alguns estados
da Regido Centro-Sul. jd havia sido previsto que.
mesmo sob a prote¢ao da politica oficial ("equivalén-
cia em produto” e parte da produgio garantida pelo
preco minimo). os pre¢os para maio de 1993 ndo
cobririam os custos diretos do arroz de sequeiro em
Goias. milha no Mato Grosso ¢ soja tanto em Goids
guanto no Sul®.

Por¢m. as culluras foram financiadas por
recursos de diversas fontes de financiamento com
laxas de juros diferenciadas. ou scja, nem todos os
financiamentos prenderam a corregdo dos emprés-
timos @ TR + 11% a.a. Com encargos financeirgs
superiores. ou seja, liviemenle pactuados. foram
conrratados perto de 50% do valor dos financiamen-
tos da soja, praticamentec um ter¢o dos financiamen-
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TABELA | - Crédito Rural por Fonte de Recursos, Brasil. Safra de Verio 1994/95!

Volume de recursos

Volume de recursos

Fonte estimado” % efetivado? %
{R$1.000) (R$1.000)
Recursos obrigatorios 600.000 i1.2 260.102 7.0
Recursos livres 800.000 14.9 1.018.834 274
Poupanca rural 1.000.000 18,7 809.319 21.8
Funde de commodities 300.000 5.6 822.252 222
Depésitos especiais remunerados 400.000 7.5 646.54 | 17.4
Tesouro Nacional® 250.000 4.7 84.967 2.3
Recursos cqualiziveis® 2.000.600 374 70.169 1.9
Toual 5.350.000 100.0 3.712.184 100,0

"Compreende os vaiores liberados do SNCR entre agosto de 1994 ¢ margo de 1993,

-0 voluime de recursos estimado corresponde ao que o Governa divulgau antes do plantio para custeia, investioento ¢ comercializagio.

0 volume de recursos cletivada corresponde somente 3 linalidade de cusicio.

Pades referentes ao periodo de agosto/94 a fevereiro/95.

Fonic: Ministério da Agricultura. do Abastecimento ¢ da Reforma Agraria {MAARA). Banco Central do Brasil
(BACEN) e Companhia Nacional do Abastecimento (CONAB).

tos do arroz. niilho, algoedio ¢ feijao. 10% do trigo
¢ 100% do valor dos fnanciamentos da cana-de-
acucar”,

O gue mais sc questiona € a efctividade da
aplicagdo da Resolugdo n® 2.164 na solugio do
preblema da renda da maior parte dos agriculiores -
jd que grande parcela csia fora do SNCR - ¢, om
seus desdobramentos. de toda cadeia de toimecedores
de insumos ¢ comerciantes nas cidades do interior.
Alinal os pregos deprimidos para a maioria dos
produtos basicos de alimemagio pesam na contabili-
dade tanto dos predutores que obtiveram linancia-
mente oficial como daqueles que se autofinanciaram
¢. principalmente. dos que recorreram a fontes infor-
mais de crédito. Como exemplo da participacio de
cada lavoura na tomada de crédito de cusicio oficial.
cite-sc estimativa feita para ¢ Estado de Sao Paulo
cm que metade das lavouras de milho ¢ 40% das de
arroz irrigado nio foram financiadas pelo crédio
oficial. sendo que no caso do arroz de sequeiro mais
de 90% nio obtiveram esse limanciamento ( Tabela 2).
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Por ocutro lado. produtores que obliveram
financiamento de fontes oficiais de crédite. mas que
conscguiram niveis de rentabilidade  sansfaidrios.
poderiam dispensar subsidios do Governo. No sentido
de caplar as diferencas entre os resullados da produ-
¢ao foram rcalizadas estimativas preliminares de
desempenho econdomice das principais atividades da
satra de verao para o Esiado de Siao Paulo.

3 - ESTIMATIVAS DE RENTABILIDADE E DA
CAPACIDADE DE PAGAMENTO DOS EM-
PRESTIMOS

Os  financiamenios  oficiais de  custeio
agricola atenderam preferencialmente algumas ativi-
dades. com distribuicio diferenciada entre os estados
da Federacio.

No Estado de Sio Paulo. 90%  desses
recursos foram para onze atividades. sendo que a
cana-de-agucar obteve mais da metade. ou scja. perto
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TABELA 2 - Estimativa do Percentual de Custeio Financiado das Principais Culluras pelo SNCR. Estado de Sao
Paulo. Safra 1994/95

Area planiada’ VBC total Valor financiado Percentual

Produto Produtividade (1.000ha) necessdrio” (RE1.000) financiade
(R$1.000)

Algodao 139@ 179,15 98.238 74.030 75.4
Arroz de sequeiro 27sc.60kg 1EL08 [6.496 [.064 6.5
Arroz irrigado 70sc.60kg 19,60 6.080 3.532 58,1
Feijao de veriio 27sc.60kg 81.49 12.354 12,103 98.0
Mitho 80sc.60kg 333.90 145.378 71.964 49.5
Saja 38sc.60kg 526.60 73.123 56.856 77,8

140 Levantumento (abril/95) de Previstes ¢ Estimativas das Safras Agricolas do Esiado de Sao Paulo.
Valores divilgados em agosio/94 pelo MAARA ¢ que correspondem aos nivers de produtividade apresentados na tabela e a0 maior

limite de adiantamento permitido.

Fante: Instituto de Economia Agricola.

de 53% do total de recurses oferecidos pelo SNCR.
Com percentuais significativos. porém bem menorces,
¢stao algodao com 7.6%. milho com 7.4%. laranja
com 6.6% ¢ soja com 5.9%. Aviculwra, café. feijio.
lomale ¢ arroz obtiveram parcelas que variaram de
0.5% a 1.7% (Figura 1). As demais. que otalizaram
104 difcrentes alividades agropecudrias, coube apenas
i0,0% do volume total dos recursos oficiais do
crédito de custeio.

Estimativas de rentabilidade ¢ de capacida-
de de pagamento dos empréstimos agricolas {oram
claboradas para os principais produtos contemplados
pelo sistema de equivaléncia-produto. além da cana-
de-aglcar ¢ da laranja. pela importancia cm lermaos
de receita bruta na producdo paulista ¢ pela clevada
participa¢io na distribuigdo do crédito oficial na safra
analisada.

Os valores utilizados representam médias
ponderadas dos pregos recebidos pelos produtores
paulistis até mato de 1995, Para o cilculo dos cusios
de produgio atuahzaram-se os valores de custo opera-
cienal total {exclusive os  cncarges  financeiros)
estimados no inicio do ano agricola, conforme os
niveis de predutividade levantados pelo TEA, Final-
mente, para o célculo dos novos encargos financeiros

Informagdes Feondmicas. SPov.25, 0.7, jul. 1995

computou-se a variacdo da TR mais juros de 11.0%
a.a. {(no casa da cana. 11.5% a.a.). incidindo sobre
100% do custeio. e os respectivos ciclos produtivos
de cada cultura (Tabela 3).

A reccita fiquida cstimada. gue deveria
corresponder 3 remuneragdo dos custos lixos de
produgio (terra. capital ¢ do préprio produtor en-
quanto empresario) ¢ que no curto prazo deterntina a
capacidade de autofinanciamento para a safra seguin-
te'”. mostrou-s¢ negativa para os produtos basicos.
com excecdo do feijdo das dguas, cujos pregos sc
mantiveram elevados no periodo de comercializa-
cio''.

O arroz. de acordo com as estimativas. {oi
o produio com o pior desempenho. tanto o de sequei-
ro como o irrigado. seguido de soja. algoddo ¢
milho. Observe-se que os pregos recebidos pelos
produtores. principalmente os de milho. estiveram em
niveis inferiores no inicio da comercializagio da
salra. o que implica para muitos produtores indivi-
duais resultados mais desfavordveis amda. Com a
aplicacic da Resolugdo n® 2.164. permitndo a
postergacao de 30% do total da divida. melhorard a
situacdo cconomica dos agricultores de produtos
bésicos. porém os dc arroz ainda continuario com
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FIGURA 1 - Participacdo Percentual de Produtos no Crédilo de Custeio do SNCR. Estado de Sac Paulo. Agosto
de 1994 4 Margo de 1995.

Fonte: Banco Central do Brasil (BACEN).

TABELA 3 - Estimativa de Rentabilidade de Produios Selecionados ¢ da Capacidade de Pagamento dos
Empréstimos Agricolas. Estado de Sdo Paulo. Safra 1994/95

(cm RS)
Produto Produtividade Receila COT + cncar- RL unitdria® RL/ha
unitdria gos/u.'

Algodao 159@ 6.50 4,78 + 1,80 -0.08 -12.72
Arroz de sequeiro 27sc.60kg 9.40 12.63 + 4.62 -7.85 211,95
Arroz irrigado 70sc.60kg 9.40 9.66 + 3,50 -3.76 -263,20
Feijao de verdo 27sc.60kg 35,00 16,09 + 3.26 15,65 42255
Milho 80sc.60kg 5.76 427 + 1.53 0,04 -3,20
Soju 38sc.00kg 9.03 810 + 2.89 -1,96 -74,48
Cana-de-aciicar’ 81,4t 11.96 6,79 + 3.14 2.03 165,24
Laranja 673¢cx.40,8kg 1,62 1.08 + 0,45 0.09 60,57

'COT = custo operacional tolal que inclui despesas de custein + depreciagio de midquings ¢ do pomar. no caso da laranja. Os encargos
Bnanceiros correspondem 4 TR + 11% aa. e 11.5% wa. no vaso da cama e foram calculados sobre o totai do cusieio.

“RL = receita liguida = Receita - (COT + encargos financeiros).

A estimativa de custo da eana-de-agtcar foi elaborada pela  Organizagio dos Plantadores de Cana do Estado de Sio Paulo
(ORPLANA) ¢ adaptada para a metadologia do TEA. No prego da eana-de-aglear estdo incluidos P1S ¢ COFINS.

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do Instituto de Economia Agricola.
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resultados negativos. uma vez que a média de pregos
recchidos ndo cobre nem mesmeo os custos operacio-
nais de producio sem os encargos financeiros.

As culuras de cana ¢ laranja. gue recebe-
vam juitas a1.5% do crédito de custeio do SNCR em
Sap Paulo. vveram desempenho econdmico mais
confertavel em relagio aos demais produtos analisa-
dos. com recentas suficicnies para cobriv as dividas
relativas ao linanciamente agricola. Ambas fazem
parte do grupo  de atividades integradas & csorutura
de sobidas agroindastrias ¢ ao mercado miernacional.
que amenizam os risces de pregos ¢ renda ao sinali-
waE antecipadimente com maior precisio os pregos ao
produtar’®. Destuque-se que a soja tradicionalmente
seonclul nesse grupo de o culiuras, ja tendo sido
previst para aatual safra a gqueda dos pregos interna-
cienais, No entato, ¢ produtor brasilenro de soja,
além  da  sobrevalorizacio do cambio, (ol ainda
penalizado pelas altas taxas de jures. clevando o
custo de estocagem ¢ lornando mais lenia a comercia-
hzagdo 1merna.

Ressalve-se que os resuliados cecondmnicos
aqui apresentados constituem-se apenas um indicativo
de rentabilidade!™ . mas mostram claramente a diversi-
dade de desempenho entre grupoes de culturas,
sugerinde tralamento diferenciado na operacionaliza-
cie dus medidas emergenciais a serem tomadas pelo
Governo. ¢ o gue ¢ mals importante. no delincamento
de novas paliticas de medio ¢ longo prazo para o
sclor, em relagio wo crédito.

4 - C(.)NSI[)]‘]R.&\(_‘I(-)ICS FINAIS

O aumento da olerta agricola, num guadro
de altas taxas de juros ¢ valorizagio do cimbio. vem
contrithuinde para o ocorréncia de baixas (axas dc
inflagao. O Governo Federal ndo deveria, porém,
csquecer a cstahilidade em médio ¢ longe prazo. ja
gue as decisdes o serem lomadas em relagio ao
plante para o praxima salra atetario o comporamen-
to das pregos cm futuro praximo.

A manutengio dos pregos dos alimentos é
condicdo  necessirta ao controle  inflaciondrio ¢
sucesso do Plane Real. IZsta pode ser umat importaite
razao para a demora daintervengio governament)
no mercado dos produtos garantidos pela politica de
pregos minmos. Viarios estudos ja demonstraram que
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essa politica csteve em grande parie de sua historia
subordinada a politica macroccondémica. cuja preocu-
pacio predominante ¢ a garantia de suprimento do
mercado internoe ¢ controle de pregos em curto prazo.
No calanto, mais uma vez, ao nio s¢ cumprir a
politica de pregos minimios, ndo sc conseouiun i
estabilizagao dos preqos agricolas ¢, por conscguinte.
da renda agricola cm médio ¢ longo prazo.

O que scespera & que o Governoe estabelega
uma polinca agricola abrangenic ¢ cfetiva para a
agriculturi. além da simples normatizacio sohre o
credito oficia]. A csse respeito nada foi divulgado.
Para a solugio do problema de renda dos agricultores
gue cstao fora do crédito de custeio olicial nada Tvi
concretizado, Apos as negociagoes sobie as dividas
dos produtores. a dnica sinalizagdo pary o planiio da
salra 1995796 se constitui na garantia de financiamen-
s de despesa de custeio ¢ de Empréstimo do Gover-
no Federal (EGF) dos recursos controlados a taxas de
jures de 16% ¢ de 2% no caso de produgio fami-
liar, ¢ aumento da olerta dos recursos obrigatérios,
Deve-se reconhecer o peso maior desse instrumento
dada a atual sitwacdo da agriculwra, principalmenie
a relacionada 3 de produtes basicos de alimentigio,
siluagdo bem pior que a vivenciada no ano anerior.
Ainda assim. no entante, houve aumcito da taxa de
Juros parp o mini produtor para o plantio da proxima
satra.

Considerando a cscasser de recursos para
o financiamente agricola ¢ importanie dirccioni-los
criteriosamente para as utividades que realmente a-
presentam dificuldades de autofinanciamento. Suge-
re-se mhém que se discutam regras especilicas de
scguro prevendo situagoes. inclusive, de o inadim-
pléncia.

Ressulte-se que fonles allernativas de i-
nanciamento vém sendo estudadas ¢ atgumas (€m sido
implantadas. comoe os tiulos rurais. mas que ainda
apresentam obsticulos cm sua operacionalizacio que
impedem seu desenvedvimento mais acelerado. Nesse
sentido, seri imporuinic unta parceria entre o Gover-
o ¢ o setor privado para criagio de uma infra-
cstrutura compativel com as novas demandas. desde
classificagie ¢ padronizagio dos produtos agricolas.
armazenamento, ransporte alé resolugio de proble-
mas de ordem ributaria. Deve-se twer em conta.
ainda. a dependéncin dos custos dessas iransacoes
de titules das taxas de jures de mercado. que atual-



menle vem - encarecendo  esse upo de linancia-
micito. sendo lambém um dos entraves a sua maior
difusio.

0O desempenho da agricultura. como s
sabe. esta mumamente relacionado com o desenvolvi-
mento  elobal da cconomia, ressentindo-se nesse
montento da lalta de investimentio na infra-estrutura
perab. além dos gargalos especiflicos do sclor que
encram sobremaneira a comercializagao. A politica
agricola deve ser pensada dentro da politica de
desenvolvimento gerul. de forma harmontosa. ¢ nao
apenas subjugada § politica macrocconomica ¢ com
atendimento pemual para a reselugio dos probleimas
CONjUNiUTais.
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Da politica agricola espera-se. além da
sarantia de abastecimenio com pregos estavers. uma
agricullura mais competitiva no mercado  interna-
cional. Nesse sentido medidas compensatdrias para
cquilibrar os eventuais subsidios vigenies no mercado
internacional. além das que possibilitem redugao nos
custos de produgio. devem  ser implemeniadas.
Finalmente. os financiamentos oficiais com g linalida-
de de investimento devem contimuar, sem descartar a
possibilidade de subsidios. no sentide de auwmentar a
produtividade com reducio de cusios. uma vez que
cssu Mmalidade de financiamento ndo é contemplada
usualmente pelas outras fontes alternacivas de finan-
Clamente.

NOTAS

'On suteres agrideeem o leiuri e sugestoes realizadas pelo Pesquisador Cientifico Leila Campes Vicira
Teanomistr, MS. Pesquisador Clentifico do Instite de Eeononsa Agricokn
LEngenheiro Avranome. e Pesquisador Clentifico do Instituio de Economia Agricoli.

'O volume wial Je fimanciamentos concedidos ainnés do SNCR weve sua fase durea entre meados da década de 70 ¢ inicio da década
de 800 Na década de 90 apresentou séria retragio, B 19940 apesar de um creseimento de 34% emy relagio an ane anterior, stuou-se
em tarne de USSTES bilthoes, pouco mais que o metade da média verificnda na década de 80.

A Resolugio n® 2 1od lisou om 165 s as operagdes com recursos conrolidos do erédito rural par custein v EGEL entre (0946793
¢ 310796 estabeleceu limites de financiumentos conforme produtos: linitou o geessa jo sisteman de cquivaléneia em prsluto: permitia
a reneociagio. pelo prazo de um ol dois anos, de 20% 2 30% dus dividiss vencidas e 19950 conr abatimentos selire os encargos
linanceiros de 19 a0 mcs sohre os vatores @ serem pagos ¢ renegociados, i partic de QLGS ad o dita do- pagameniofrencgociagiio.
A partir Jurenegociagio. o divida repactuada prissa i sujeiar-se o encargos financeiros: imitados a Taxa de Juros de Longa Praze
CTTE P, O percentual a ser renegeciado deve ser delinido mediante exaume caso o casa.

MSepundo auticias veiculadas pela imprensa. miw @ém sido incomum priticos de alugoel de o contratos de entrega futurs de praduios
apricolis por alguns bancos. que os repassam para seus Fundos de Conpnedities. Com asse cumpre-se a neeessidade de enguadramento
das aplicacoes Jo Funde confurme exigido pelo BACEND pardim nem todos s recursos hancinos que vriginadmente deveriam ser
destinados ao seor agropecudrio forant para financianents divete ao prsduior,

Tstinmtivas de Bressan Filbo, Angelo. G plano real ¢ o erise maagriculura. Revista de Politica Agricola. Brasilia, v.4onc 1 p 12-19.

. . 1993 avaliaram gque apenas 21% do oal de salra provisa para algodao. arroz, milho ¢ sojaestdo subordinados & mecanica
da Tequivaléncin-produto” do crédito de cusieio oficial

*Bressan Filhoo op, cit, noa 7.

“Apenis os reeursos do Tesouro Nacional atenderam aos miniproduteres com suxa lixa de 6% i Os encirgos dus peguenns prodiores
furam de 304 da TR ¢ 657 aa. . pordm contindo com apemies ox recursos de Tesourn Nacional ¢ parte: dicexigibilidade do Manual
de Cridite Rurad (MCR).

SN médio e longo prozes determing o aivel de capitalizagae dos prodotores agricolis.

A0 pregus do feijae sao formados s praga de Sae Paolo. Noocasa da producio de outros Estados. como o do Parand. por - exemplo,
deveriam ser compuiidos. ainda, os frees de transporte ¢ a diferenga da aliguota interestadual do 1CMS. 0 gue implicariy no
rebaiximento da receinn liguida apresentadis,

FEmbora o preen di canasde-agicar seja administrado pelo Governo Federal. atualmente as allas cotagdes inernocionais do aeicar
exereemn erande mfluénin e seemento sucroaleooleiro, uma ver gue aproximadamnenic 70%  da produgio de cing ven sendo

realizada pelias proprias usinas.

PUma ves gue il ne Esiado de Sao Paulos assime como nos denins estades da Federugio, di\'ur‘:u‘\ I_H'\L'is h.‘l.'ﬂ(\ll’lr}iirn_\'. dy
produtividade ¢ de custos de produgiio, sendo gue os aqgui considerados representans refativamente allos aiveis de eenologia,

Informacies Econdmicas. SPov. 23 070 jul. 1995,



