IMPORTANCIA E EFICIENCIA DA PRODUCAO EM DIFERENTES TAMANHOS DE
IMOVEIS RURAIS NO ESTADO DE SAO PAULO:

1-INTRODUCAO

As discussdes sobre a importancia da
pequena producdo situam-se, freqiientemente,
em extremos: segundo seus defensores utiliza
proporcionalmente parcelas maiores de area,
cultiva produtos mais intensivos em mao-de-
obra, emprega mais mao-de-obra por unidade
de érea cultivada, obtém produtividade fisica
superior por unidade de area e receita superior
por area cultivada™. Para outros, ¢ considerada
como contribuindo cada vez menos para o total
produzido, intrinsecamente desfavorecida pelo
tamanho das exploracdes, ineficiente, pouco
tecnificada, desprovida de recursos naturais de
melhor qualidade, subocupando e/ou superex-
plorando o trabalho.

Durante as décadas de 50, 60 e parte
da de 70, os latifindios eram vistos como um
empecilho ao desenvolvimento urbano do Pais,
e diversos setores da sociedade defendiam a
reforma agraria, ja que as propriedades menores
eram tidas como mais eficientes. Apds o
advento da modernizacdo conservadora
ocorrida nas décadas de 70 e 80, vem tendo
maior destaque, tanto entre  tedricos
neoclassicos como entre os situados mais a
esquerda, a posicdo de que o capitalismo
resolveu a questdo agricola (expansdo da
producdo e elevagdo da produtividade), apesar
do agravamento dos problemas de concentracdao
fundiaria e de renda, éxodo rural e exploragao
dos empregados”. A reforma agréria tende a ser
vista, entdo, mais como medida de "politica
social", destinada a resolver conflitos em certas
regides e a diminuir o processo de "inchaco"
dos centros urbanos, onde as condicoes de vida
vém piorando aceleradamente devido ao longo
processo de recessao economica.

Um problema que invariavelmente
aparece nas analises da pequena producdo ¢ o
da estratificagdo. A classica divisdo por
tamanho de propriedade nem sempre ¢
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satisfatoria, colocando juntas propriedades
camponesas tipicas, com modo de produgdo
mais tradicional e, at¢ mesmo, vinculos pré-
capitalistas, ao lado de empresas familiares
dindmicas, modernizadas e completamente
integradas ao mercado’. Uma alternativa
utilizada, por exemplo por CARVALHO et alii
(1981) e por SILVA (1984), ¢ a estratificagdao
por valor da producdo. Todavia, essa classifi-
cacdo ¢ tdo ou mais insatisfatoria do que a
anterior, dependendo dos objetivos que se tenha
em mente: para o Estado de Sao Paulo, por
exemplo, segundo os critérios do Banco Central
do Brasil (BACEN), 38,3% dos imoveis rurais
com area superior a 500 hectares seriam
enquadrados como mini ou pequenos
produtores em 1987 (BAPTISTELLA;
VICENTE; IRIAS, 1992). Ademais, a terra € o
meio de produgdo essencial para as atividades
agricolas.

Para o Estado de Sdo Paulo, é razoavel
supor que a maioria dos imodveis rurais
enquadraveis como pequenos produtores, ao
final da década de 80, ja realizou as transigdes
necessarias para sua modernizagdo e integragao
ao mercado, restando pouco do que poderia ser
considerado como produ¢do camponesa strictu
sensu. Por esse motivo, € também razoavel
supor que a maior homogeneidade entre os
produtores do Estado diminua os problemas
inerentes a qualquer estratificacdo por area, do
tipo que serd aqui utilizada".

O processo de modernizagdo da
agricultura apresentou, na década de 80, nitido
contraste com o ocorrido na década anterior. A
elevacdo da produtividade destacou-se no
crescimento da producdo, ao contrario do
padrao até entdo existente, em que o aumento
da area cultivada respondia por quase todo
crescimento observado’’. Ndo obstante, apesar
do produto real da agropecuaria haver crescido
sete vezes mais do que o da industria entre
1980 e 1990, o grau de pobreza entre pessoas
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ocupadas na agropecudria brasileira era, nesse
ultimo ano, maior do que em 1981, que ja foi
um ano recessivo (HOFFMANN, 1992).

As evidéncias empiricas sobre a

diminui¢do da importancia das propriedades
menores no total produzido provém,
geralmente, de  dados dos  Censos
Agropecudrios levantados até 1980"". Qual tera
sido a tendéncia observada na década passada,
com o padrio de crescimento ocorrido?
Especificamente no Estado de Sao Paulo, com a
agricultura mais competitiva ¢ modernizada do
Pais, tera aumentado a participagdo dos iméveis
maiores no total produzido?
Varios estudos apresentam dados indicando que
os alimentos basicos (e/ou culturas de mercado
interno) sao produzidos, predominantemente,
por pequenos produtores™. Sera essa a situagio
no Estado de Sdo Paulo no inicio da década de
90?

Com relagdo a produtividade da terra,
HOFFMANN & SILVA (1986), utilizando
dados dos Censos Agropecuarios, mostraram
que em 1980 o rendimento crescia com a area
de colheita para a maioria das culturas (algodao
herbaceo, amendoim, arroz, batata, café, cana-
de-actcar, feijao, laranja, milho e tomate), com
quatro culturas tendo comportamento inverso
(agave, algodao arboreo, cacau e mandioca) e
outras cinco ndo permitindo relacionar
rendimentos a areas colhidas (banana, fumo,
soja, trigo e uva). Os autores destacam, em
relacdo a 1975, a mudanga ocorrida com o
feijdo, em que as lavouras com mais de 500
hectares passaram a obter rendimentos cerca de
31% superiores a média. O que tera ocorrido na
década de 80, em que a elevacdo dos rendi-
mentos foi mais acentuada do que nos periodos
anteriores? No Estado de Sao Paulo tera
aumentado a diferenca que separava pequenos e
grandes produtores em termos de produtividade
da terra?

O objetivo deste trabalho ¢ responder a
essas questdes, além de trazer informagdes
recentes sobre a importancia dos pequenos
imodveis para o emprego no meio rural paulista
e sua participagdo em termos de populacio
rural residente; adicionalmente, para permitir
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comparagdes sobre o conjunto de atividades nos
estratos, apresentar-se-d0 medidas de producao
e produtividade agregadas.

2 - METODOLOGIA

Os dados utilizados no presente estudo
sdo os levantados pelo Instituto de Economia
Agricola (IEA) e Coordenadoria de Assisténcia
Técnica Integral (CATI), cinco vezes por ano,
através de amostra probabilistica duplamente
estratificada - por regido e por tamanho de
imovel - atualmente constituida por 3.662
imoveis rurais®. Para diminuir eventuais viéses
ocasionados por falta de respostas, foi utilizada
a média dos dados dos levantamentos de 1990 e
1991.

A amostra possibilitou analisar dados
sobre os seguintes produtos: algoddo, arroz,
café, cana-de-acgucar, feijao, laranja, milho, soja
e leite, que respondem por 65% do valor total
da producao, considerando-se os 32 principais
produtos agropecuarios do Estado de Sdo Paulo
(ANUARIO ESTATISTICO DO IEA, 1991).

Além das areas, produgdes e
rendimentos em nivel de produtos, foram
apresentados dados referentes a nimero de imo-
veis, populacdo residente nos imoéveis rurais,
numero de trabalhadores, e areas de agregados
de produtos (culturas anuais, perenes, reflo-
restamento, pastagens formadas, etc.). As infor-
macodes sobre produtos foram agregadas através
dos respectivos pregos para permitir analisar o
comportamento da producdo e produtividade
total da terra e fornecer alguma indicagao sobre
a produtividade do trabalho.

Os dados foram apresentados segundo
os seguintes estratos: mini (3,1 a 10,0 hectares),
pequenos (10,1 a 50,0 hetares), médios (50,1 a
300,0 hectares), grandes (300,1 a 1.000,0
hectares) e muito grandes (mais de 1.000,0
hectares). Nao obstante, para tornar possivel
comparagdes com anos anteriores, também foi
considerada  uma divisdo alternativa
(representada entre colchetes): [Mini] (3,1 a
20,0 hectares), [Pequeno] (20,1 a 100,0
hectares), [Médio] (100,1 a 500,0 hectares) e
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[Grande] (mais de 500,0 hectares). Os imoveis
com area inferior a 3,0 hectares ndo sao
considerados nos levantamentos do IEA/CATI
devido a sua participacdo insignificante no
total das grandes culturas do Estado de Sao
Paulo.

Para comparar a eficiéncia relativa dos
diferentes tamanhos de imovel foi tomado
como base o rendimento médio do Estado;
como essa ¢ uma varidvel derivada no
levantamento (rendimento = produgdo/area)
para a qual ndo se encontra disponivel o erro de
amostragem, assumiu-se que a mesma
apresente niveis de erro semelhantes aos
considerados no dimensionamento da amostra,
para as areas ao nivel de Estado (5%). Para que
algum estrato tenha algum rendimento
considerado significativamente diferente (ao
nivel de 5% de probabilidade) da média do
Estado, exigiu-se que o mesmo fosse, ao
menos, 10% superior ou inferior aquele valor
(isto ¢é, fora da faixa da média mais {ou menos}
dois intervalos de confianca, assumindo-se um
erro de amostragem de 5%).

3 - RESULTADOS E DISCUSSAO

Os mini-imdveis representam, no
inicio da década de 90, 22% do numero® e
2,0% da area total dos imoveis rurais do Estado
de Sdo Paulo, destacando-se sua participagdo na
area total de culturas perenes, onde respondem
por mais de 3%. Os pequenos imoveis rurais,
segundo a divisdo definida anteriormente, sdao
mais de 50% do niimero e de 15% da area total,
com elevada participagdo, a exemplo do estrato
anterior, na area de culturas perenes (mais de
25%). Os médios, 22% do numero ¢ 33% da
area total, tém participacdo em quase todos os
grupos de exploracdo da terra proporcional a
sua area total, exceto para os reflorestamentos,
nos quais o percentual ¢ menor. Os imoéveis
grandes englobam um percentual da area total
(quase 25%) ja bem superior a sua participacao
no numero total (3,5%), apresentando, a
exemplo do estrato anterior, percentual préximo
a area total em todos os grupos de exploracao
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da terra, exceto para reflorestamentos, para o
qual respondem por mais de 30% da area
existente. Os muito grandes (1,0% dos imo-
veis), por sua vez, com 25% da area agricola
total, contém mais de 35% da area reflorestada
e menos de 10% da area de culturas perenes,
com 0s percentuais nos outros grupos de
exploracdo da terra proximos ao representado
por sua area total (Tabela 1).

A intensidade de exploracdo da terra -
considerando-se o percentual da area total do
imovel destinado a culturas anuais e perenes -
nao apresenta grande diferenca entre estratos:
os mini-imoveis cultivam 23,4% de sua area
total, os pequenos 25,6%, os médios 24,4%, os
grandes 23,3% e os muito grandes, 20,1%. Se
for considerada também a area com pastagens
formadas, os dois primeiros estratos exploram
percentuais menores do que os demais: 41,3%
nos mini ¢ 54,9% nos pequenos imoveis,
enquanto que os médios exploram 60%, os
grandes 61%, e os muito grandes 60,7%.
Portanto, ao menos no Estado de Sao Paulo, no
micio da década de 90, ndo se confirma a
hipotese de que os imdveis menores cultivam
um percentual maior de area.

3.1 - Participacdo dos Diferentes Tamanhos
de Imoveis Rurais nas Areas, Producoes e
Rendimentos de Alguns dos Principais Pro-
dutos

A produgdo paulista de algoddo
concentra-se, no inicio da década de 90, nos
imoéveis rurais médios (mais de 35% da area e
da producao), seguidos pelos muito grandes
(quase 25% da érea e da producdo), imoveis
pequenos (mais de 20% da area e da producado)
e grandes (15% da éarea e da produgdo). As
areas médias cultivadas nesses quatro estratos
sdo de 6,5 hectares (pequenos), 23,2 hectares
(médios), 54,6 hectares (grandes) e 2183
hectares (muito grandes). Pelos critérios adota-
dos, apenas os mini-imoveis - que cultivam, em
média, 3,3 hectares - apresentam rendimento
inferior & média dos niveis obtidos no Estado
nas safras 1989/90 e 1990/91, 1.540 kg/ha
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(Tabela 2).

Para a cultura do arroz -
predominantemente de sequeiro - os imoveis
pequenos respondem por 40% da produgdo e
mais de 30% da éarea, os médios por quase 25%
da producdo e 35% da area e os muito grandes
por aproximadamente 20% da producdo e 15%
da area. Os mini cultivavam, em média, 0,8
hectare, os pequenos imoveis 2,5 hectares, os
médios 4,0 hectares, os grandes 10,0 hectares e
os muito grandes 43,6 hectares. Com relagao ao
rendimento ndo se observa, para essa cultura,
um comportamento uniforme: os imoéveis
pequenos e os muito grandes apresentam
médias superiores as do Estado, enquanto que
mini e imoveis médios tém niveis inferiores a
média de 1.636 kg/ha. Esse comportamento
pode estar associado ao numero de pequenos
produtores da regido do Vale do Paraiba, onde
predomina arroz irrigado e a produtividade ¢é
elevada (Tabela 2).

O café tem producdo concentrada nos
imoveis médios (cerca de 35% da produgdo e
dos pés adultos em produgdo, possuindo, em
média, 15,0 mil desses pés) e pequenos (quase
30% da producdo e dos pés adultos em
produgdo, em média 5,0 mil por imoével),
seguidos pelos grandes (mais de 20% da
produgdo e dos pés adultos em producao, 58,1
mil
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TABELA 1 - Participacdo Média dos Diferentes Tamanhos de Imoveis Rurais na Explorag@o da Terra, Estado
de Sdo Paulo, 1990 e 1991

Numero Area Area Area Area Area Outras
Estratos Hectares deiméveis  total  cult. anuais  cult. pasto reflo- areas’
(%) (%) perenes  formado  restada

(%) (%) (%) (%) (%)
Mini 31 - 10,0 22,0 2,0 1,5 34 1,0 1,1 22
Pequenos 10,1 - 50,0 51,1 16,7 15,3 26,9 13,6 8,6 19,5
Médios 50,1 - 300,0 223 32,8 32,7 39,1 32,5 21,7 39,2
Grandes 300,1 - 1.000,0 35 23,7 24,9 20,7 24,9 31,8 21,0
Muito grandes +de 1.000,0 1,0 249 25,7 9,9 28,1 36,8 18,0

| . . . .
Pasto natural, campo, cerrado, mata natural, cerraddo, area em descanso, areas ocupadas por benfeitorias, rios, estradas,

inaproveitaveis, etc.

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do Instituto de Economia Agricola.

TABELA 2 - Participagio Média dos Diferentes Tamanhos de Iméveis Rurais nas Areas, Producdes e
Rendimentos Obtidos, Culturas de Algodao, Arroz e Café, Estado de Sdo Paulo, 1990 e 1991

Algodao Arroz Café

Estrato Hectares

Area Produgio Rendi- Area Produgio Rendi- Pés' Produciio Rendi-

mento mento mento®

(%) (%) (kg/ha) (%) (%) (kg/ha) (%) (%)  (sc./mil pés)
Mini 31 - 10,0 25 1,9 1.143 1,7 0,9 821 4,7 4,7 33
Pequenos 10,1 - 50,0 213 21,4 1.542 32,0 40,6 2.192 30,0 29,6 32
Médios 50,1 - 300,0 37,0 38,7 1.605 353 22,6 1.061 364 353 31
Grandes 300,1 -1.000,0 159 15,9 1.567 15,8 16,6 1.753 204 22,0 35
Muito grandes +de 1.000,0 233 22,1 1.458 15,2 19,3 2.050 8,4 8,4 32

'Pés adultos em produgio.
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%Sacas de 40 kg de café em coco.

Fonte: Elaborada a partir de dados bésicos do Instituto de Economia Agricola.

pés por imovel). Os mini, que cultivam, em média, 2,3
mil pés adultos em producdo, respondem por quase
5% dos pés adultos e da produgdo, o que ¢, percen-
tualmente, bastante superior a sua participagdo na area
total dos imoveis. Em contrapartida, os muito grandes
respondem por menos de 10% dos pés adultos em pro-
ducdo (em média, 93,4 mil por imdvel produtor) e da
producdo. Os rendimentos médios de todos os estratos
ndo diferem da média do Estado™: 33 sacas de café
em coco por mil pés (Tabela 2).

A cana-de-acticar apresentou, dentre as
principais culturas do Estado de Sao Paulo, os maiores
percentuais de crescimento da década de 80, tanto em
area como em producdo (MARTIN et alii, 1992). A
importancia relativa cresce nitidamente com o
tamanho do imével, em area e produgdo: os muito
grandes respondem por cerca de 40% desses dois
pardmetros, ¢ se somados aos grandes, atingem um
percentual aproximado de 70%. Os mini e pequenos
imoveis somados representam menos de 10%. A area
média cultivada em cada estrato € de 4,7 hectares nos
mini-iméveis - portanto, um elevado percentual da
area total dos imoveis desse estrato que cultivam cana
- 15,8 hectares nos pequenos iméveis, 67,7 hectares
nos médios, 252,3 hectares nos grandes e 1.080,5
hectares nos muito grandes. Nao se observa produti-
vidade da terra superior a média do Estado (76 t/ha)
em nenhum dos estratos (Tabela 3).

Para a cultura do feijao - safras das adguas e
da seca - os imoéveis rurais médios representam o
estrato mais importante (mais de 40%, com area média
de 10,6 hectares), seguidos pelos pequenos (cerca de
25% da éarea e da producdo, area média de 3,4
hectares). Os mini-imoveis, nesse produto, tém
participacdo em area e producdo de aproximadamente
4% (com area média cultivada de 1,5 hectare), que é o
dobro do que representam em termos de area total.
Com relacdo ao rendimento, a exemplo do ja
observado para o Brasil em 1980, verifica-se correla-
¢do direta com o tamanho do imodvel: os imoveis
grandes (com area média cultivada de 24,8 hectares) e
os muito grandes (drea média cultivada igual a 58,8
hectares) conseguem produtividade da terra superior a
média estadual (842 kg/ha); os imdveis pequenos, por
outro lado, apresentam rendimento inferior aquela
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média. Essa situagdo deve ser ainda mais acentuada no
feijao de inverno, cuja importancia vem crescendo em
Sao Paulo, onde o diferencial de produtividade entre
cultivos irrigados e ndo-irrigados € enorme (Tabela 3).

A laranja, cuja area cresceu em Sdo Paulo,
durante a década de 80, a taxas proximas as observa-
das para a cana-de-agticar, tem cerca de 40% da area e
da produgdo nos imoveis médios, que possuem, em
média, 32,1 mil pés. A seguir aparecem 0s pequenos
imoveis, com aproximadamente 25% da producdo e
cultivando em média 9,2 mil pés. As grandes pro-
priedades, com uma média de 119,9 mil pés, respon-
dem por mais de 20% da producdo. Os mini-imdveis,
que cultivam em média 2,9 mil pés e os muito grandes,
com média de 398,5 mil pés, sdo os dois estratos que
apresentam produtividade abaixo da média estadual
(1,9 caixa por pé), enquanto que os grandes iméveis
tém rendimento acima dessa média. Os resultados
referentes aos muito grandes devem ser vistos com
reserva, ja que sdo motivados pela produtividade
média informada em 1989/90 - 1,23 caixa por pé -
demasiado baixa; para o ano agricola 1990/91, os
imoveis desse estrato apresentam a média de 1,98
caixa por p¢, dentro da faixa da média (Tabela 3).

Os imdveis rurais médios sdo os principais
produtores de milho (cerca de 40%, com éarea média
cultivada de 13,9 hectares), proporcionalmente
produzindo tanto quanto os grandes (4rea média de
41,0 hectares) somados aos muito grandes (area média
de 119,4 hectares), que respondem, cada um, por cerca
de 20% da producdo. Os imdveis pequenos, com area
média cultivada de 4,3 hectares, € os mini-imoveis
(area média de 1,6 hectare) tem rendimentos inferiores
a media do Estado (2.598 kg/ha), enquanto que os
muito grandes conseguem produtividade superior a
essa média (Tabela 4).

A cultura da soja também tem como princi-
pais produtores os imdveis médios (cerca de 45%, com
area média de 52,9 hectares), vindo a seguir os grandes
(mais de 20%, com area média de 145,9 hectares).
Pequenos imoveis (drea média cultivada de 17,1
hectares) e muito grandes (em média 360,8 hectares
com soja) respondem por percentuais semelhantes,
cerca de 18% cada um; a participagdo dos mini-
imoveis € insignificante (menos de 0,5%, mas a area



média de 7,6 hectares indica certa especializacdo entre

os imoveis desse estrato que plantam soja). Ndo ha
TABELA 3 - Participacio Média dos Diferentes Tamanhos de Iméveis Rurais nas Areas, Producdes e

Rendimentos Obtidos, Culturas de Cana-de-acucar, Feijao e Laranja, Estado de Sdo Paulo, 1990 ¢ 1991

qualquer estrato de area que apresente rendimentos
diferentes da média estadual

Cana-de-agucar Feijao' Laranja
Estratos Hectares
Area Producio Rendi- Area Producio Rendi- Pés Produgdo  Rendi-
mento mento mento
(%) (%) (kg/ha) (%) (%)  (kg/ha) (%) (%) (cx./mil pés)
Mini 3,1 - 10,0 0,9 0,9 80 4,0 38 777 1,8 2,0 1,6
Pequenos 10,1 - 50,0 8,3 8,5 78 27,5 22,1 686 224 25,0 2,0
Médios 50,1 - 300,0 21,8 21,4 76 43,6 432 864 41,7 39,8 1,9
Grandes 300,1 -1,000,0 28,7 29,9 79 12,7 16,4 1079 20,1 22,4 2,2
Muito grandes + de 1,000,0 40,4 39,3 74 12,1 14,5 986 14,0 10,9 1,6

'Feijéo das 4guas e da seca.

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do Instituto de Economia Agricola.

TABELA 4 - Participagio Média dos Diferentes Tamanhos de Iméveis Rurais nas Areas, Producdes e
Rendimentos Obtidos, Culturas de Milho e Soja, e Produgdo de Leite, Estado de Sdo Paulo, 1990 e 1991

Milho Soja Leite'
Estratos Hectares
Area Produgio Rendi- Area Produgio Rendi- Vacas’ Produgio  Rendi-
mento mento mento
(%) (%) (kg/ha) (%) (%)  (kg/ha) (%) (%) (Vcab./dia)
Mini 3,1 - 10,0 1,8 1,3 1.789 0,4 0,4 1.849 4,7 4,8 53
Pequenos 10,1 - 50,0 20,1 16,8 2.183 17,4 17,1 1.856 334 31,1 4,7
Meédios 50,1 - 300,0 39,5 41,0 2.701 43,0 42,5 1.868 449 43,8 4,9
Grandes 300,1 -1.000,0 20,9 20,6 2.557 22,2 22,2 1.883 12,8 15,2 6,0
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Muito grandes

+de 1.000,0 17,6 203  2.997

170 179  1.992 42 50 6,1

'Dados referentes 4 média de junho e dezembro, anos de 1990 e 1991.

*Numero médio de vacas ordenhadas por dia.

Fonte: Elaborada a partir de dados bésicos do Instituto de Economia Agricola.

(1.891 kg/ha) pelos critérios anteriormente definidos
(Tabela 4).

O leite é o unico produto, dentre os aqui
analisados, em que a participagdo percentual na
producdo € praticamente igual entre mini-imoveis
(ordenhando, em média, quatro vacas por dia) e
imoveis muito grandes (que ordenham 36,8 vacas por
dia): aproximadamente 5%. Os imdveis médios (com
média de 19 vacas ordenhadas por dia) sdo os princi-
pais produtores, com quase 45%, seguidos pelos
pequenos (que ordenham em média 8,2 vacas por dia e
produzem mais de 30% do total de leite do Estado) e
grandes (15% da producdo e 33,4 vacas ordenhadas
por dia, por imovel). A produtividade média de Sao
Paulo para os meses de junho e dezembro em 1990 e
1991, ¢ de cinco litros por cabeca por dia, com ne-
nhum estrato em particular diferindo desse nivel
(Tabela 4).

Em termos agregados, os imdveis rurais
médios sdo responsaveis por 34,8% da area e 33,9% da
produgdo dos produtos acima; o nivel da produtividade
agregada (apenas para as lavouras), nesse estrato,
atinge 92,4, tomado-se como base o Estado (igual a
100). A seguir, aparecem os grandes imoveis,
respondendo por 22,1% da éarea e 23,4% da produgdo
agregadas, com indice de produtividade de 112,4. Nos
muito grandes estdo 22,5% da area e 20,9% da pro-
dugdo, a produtividade agregada calculada ¢ de 105,1.
Os pequenos imoveis cultivam 18,7% da area e
produzem 19,6% em termos agregados; a
produtividade das lavouras tem indice 94,1. Por
ultimo, os mini-iméveis representam 1,9% da area e
2,2% da produgdo, com produtividade de lavouras
igual a 92,2. Nesses ultimos dois estratos percebe-se o
elevado peso relativo da produgdo de leite, que ¢
retirada para o calculo da produtividade. Os indices
superiores de produtividade confirmam a freqiiente
afirmagdo de que os imoéveis maiores cultivam
produtos mais valorizados, que obtém precos mais
elevados.

3.2-Evolu¢io da Participacio dos Diferentes
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Tamanhos de Imodveis Rurais nas Producdes de
Alguns dos Principais Produtos

Para efetuar comparagdes entre os dados de
1990 e 1991 com cortes anteriores (presentes em
GHILARDI, 1986), empregou-se a estratificagdo
alternativa anteriormente citada™". Foram destacadas
as alteracdes que implicaram em aumento ou diminui-
¢do da importancia relativa do estrato em percentual
superior a 1% do total da produgdo de cada produto.

Entre 1970 (na verdade, a média do periodo
1970-73) e 1980 (a média do periodo 1977-80), os
[mini]-im6veis (areas ente 3,1 e 20,0 hectares)
ganharam importancia na producdo de arroz e perde-
ram na de feijdo e leite. Ja entre 1980 e 1990 (na
verdade, a média de 1990 e 1991) passaram a produzir
relativamente mais leite, café e soja e menos laranja,
arroz, milho e algoddo. Considerando-se o periodo
1970-90, verificam-se aumentos nos percentuais de
participacao referentes a leite, café e soja, € quedas nos
de laranja, feijao, milho, arroz e algodao (Tabela 5).

Os [pequenos] imoveis (areas entre 20,1 e
100,0 hectares), na década de 70 passaram a produzir
proporcionalmente mais arroz ¢ menos laranja, cana e
café; na década subseqiiente aumentaram sua
participacdo em leite, arroz, soja, algoddo e laranja,
tendo diminuido sua importdncia na produgdo de
feijdo, café, milho e cana. No periodo 1970-90,
passaram a ser mais importantes na produgao de arroz,
leite, soja e algodao, e perderam terreno em feijao,
café, milho, cana e laranja (Tabela 5).

Nos anos 70, nos iméveis [médios] (100,1 a
500,0 hectares) cresceram proporcionalmente os
seguintes produtos: algoddo, cana, soja, leite e café.
Em contrapartida, decresceram em importancia
laranja, arroz, milho e feijdo. No periodo seguinte
(1980-90), elevaram seu percentual laranja e feijao,
tendo diminuido arroz, leite, algoddo e cana. Como
resultante, entre 1970 e 1990, esse estrato passou a
responder proporcionalmente mais pela produgdo de
feijdo, soja, laranja, café e algoddo e, proporcional-
mente, menos pela de arroz, leite e cana (Tabela 5).

Os [grandes] imoveis, por sua vez, entre



1970 e 1980 passaram a produzir proporcionalmente
mais laranja, feijao e milho e menos algodao, arroz,
so0ja, cana, leite e café. No periodo 1980-90, cresceram
os percentuais relativos a cana, milho, algodao, arroz,

9

café e feijdo e diminuiram os de laranja, soja e leite.

Para o periodo 1970-90,

os [grandes]

imoveis

passaram a ser mais importantes na producdo de
milho, feijdo, cana, laranja e café e menos relevantes
TABELA 5 - Evolugao da Participacao dos Diferentes Tamanhos de Imoéveis Rurais nas Produgdes de Alguns

dos Principais Produtos Agricolas do Estado de Sao Paulo, 1970-73, 1977-80 ¢ 1990-91

de de de de de de de de de
70-73  77-80  70-73 70-73 77-80  70-73 70-73  77-80  70-73
Estratos Hectares p/ p/ p/ p/ p/ p/ p/ p/ p/
77-80  90-91 90-91 77-80  90-91 90-91 77-80  90-91  90-91
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Algodio Arroz Café
[Mini] 3,1- 20,0 0,1 1,7 1,6 2,1 49 28 0,3 22 2,5
[Pequenos] 20,1 - 100,0 -0,1 2,5 2,4 8,2 8,5 16,7 -1,9 -6,3 -8,2
[Médios] 100,1 - 500,0 94 8,2 12 43 -10,7  -15,0 2.8 0,6 22
[Grandes] + de 500,0 -9,4 7.4 -2,0 -6,0 7,0 1,0 -1,2 4.8 3,6
Cana Feijdo Laranja
[Mini] 3,1- 20,0 0,5 -0,5 0,0 -3,5 -0,7 -4,2 -0,3 -5,3 -5,6
[Pequenos] 20,1 - 100,0 -2,0 -1,2 -3,2 -0,8 -11,3 -12,1 -5,1 2,5 -2,6
[Médios] 100,1 - 500,0 3,8 -1,3 -3,5 -1,1 9,3 8,2 -7,6 11,6 4,0
[Grandes] + de 500,0 2,3 9,1 6,8 54 2,7 8,1 13,0 -8,8 42
Milho Soja Leite
[Mini] 3,1- 20,0 0,0 3,7 3,7 0,8 2,1 13 1,4 8,3 6,9
[Pequenos] 20,1 - 100,0 0,2 47 45 0,5 3,7 42 0,2 6,7 6,5
[Médios] 100,1 - 500,0 -2,0 1,0 -1,0 3,5 0,9 44 3,1 9,1 -6,0
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[Grandes] +de 500,0 1,8 7.4 9,2
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Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do Instituto de Economia Agricola e de GHILARDI (1986).

no total produzido de soja, leite e algoddo (Tabela 5).

3.3 - Populacio Residente e Emprego nos Diferen-
tes Tamanhos de Iméveis Rurais

Um dos aspectos mais constantemente
enfatizados, com relagdo a chamada pequena produ-
¢do, ¢ sua importancia em termos de populagdo e
emprego no meio rural. Os iméveis pequenos (da

estratificacdo original, 10,1 a 50 hectares) abrigam
cerca de 40% da populagdo residente e empregam
igual percentual dos trabalhadores do meio rural,
exceto volantes; os médios (50,1 a 300,0 hectares)
aproximadamente 30% tanto da populacdo residente
como a de trabalhadores. A seguir, em termos de
populagdo e emprego aparecem o0s mini-imoveis
(11%), com os grandes e os muito grandes respon-
dendo juntos por cerca de 20%" (Tabela 6).

TABELA 6 - Participacdo Média dos Diferentes Tamanhos de Imoveis Rurais na Populagdo Rural Residente
e no Numero de Trabalhadores, Estado de Sdo Paulo, 1990 e 1991

Populagio residente  Total de trabalhadores' Total de diarias pagas a

Estratos Hectares (%) (%) volantes®
(%)
Mini 3,1 - 10,0 11,9 11,4 2,6
Pequenos 10,1 - 50,0 39,2 41,3 16,3
Meédios 50,1 - 300,0 28,7 28,7 334
Grandes 300,1 - 1.000,0 10,6 10,8 235
Muito grandes +de 1.000,0 9,6 7,7 242

'Residentes e nio residentes, exceto volantes; inclui proprietarios e familiares.

*Média do niimero de diérias pagas de setembro, outubro e novembro de 1990.

Fonte: Elaborada a partir de dados bésicos do Instituto de Economia Agricola.

Em relagdo aos volantes, os imoveis médios
responderam por um terco das didrias pagas de
setembro a novembro™’; os imoveis grandes e muito g-
randes, juntos, por pouco menos de 50%. E necessério
salientar que indicacdes mais precisas necessitam
considerar o emprego dessa categoria durante todo o
ano.

Ao se considerar a area total cultivada com
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culturas anuais e perenes, anteriormente citada, e o
nimero total de trabalhadores™', chega-se a relagdo
area/homem, indicativo de quantos hectares podem ser
cultivados por homem nos diferentes estratos™": 0,9
ha/homem para os mini-imoveis, 2,3 para os pequenos
imoveis, 5,6 para os médios, 9,0 para os grandes e 10,4
para os muito grandes. Portanto, continua sendo valida
a afirmacdo de que os pequenos produtores empregam



mais mio-de-obra. A produtividade do trabalho™™, por
esse mesmo motivo, cresce com o tamanho dos
imoveis: em relagdo a média do Estado (igual a 100),
os mini-imoveis apresentam valor inferior a um quarto
(indice igual a 21,4) e os pequenos imoveis pouco
mais da metade (indice de 51,0). Os trés estratos
maiores conseguem indices bem superiores, 116,3 para
os iméveis médios, 187,2 para os grandes e 212,3 para
os muito grandes. Esses resultados, conjugados aos de
produtividade total da terra citados anteriormente,
seriam suficientes para comprovar uma maior eficién-
cia dos imoveis maiores em termos de produtividade
total de fatores ? Provavelmente ndo, ja que é neces-
sario considerar os pregos relativos dos fatores que

Xix

substituiram a terra e o trabalho™ .

4 - CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

Os mini-imoveis (areas entre 3,1 ¢ 10,0
hectares) do Estado de Sao Paulo, ao inicio da década
de 90, continuam tendo alguma importancia na area
cultivada com culturas perenes. Dentre os produtos
analisados individualmente, sua presenca ¢ notada nas
producdes de leite, café e feijao, sendo que nessa
ultima cultura os imoéveis entre 3,1 e 20,0 hectares
perderam importancia desde 1970. O fato de passarem
a representar proporcionalmente mais nas produgdes
de café e leite na década de 80 ¢ interessante de ser
analisado: cafezais tém sido erradicados nos ultimos
anos, como conseqiiéncia dos baixos precos em nivel
de produtor. Nos mini-imoveis, todavia, o capital
(recurso escasso e caro) imobilizado na cultura
aparentemente vem tornando os produtores desse
estrato mais resistentes a essa tendéncia (ou,
virtualmente impossibilitados de segui-la). O leite, por
outro lado, representa receita quase constante durante
0 ano, com menores incertezas referentes a eventos
climaticos e flutuagdes sazonais. A produtividade da
terra nesses imoveis (de 3,1 a 10,0 hectares) ndo difere
das médias do Estado para café, cana-de-agtcar, feijao,
soja e leite, sendo inferiores para algoddo, arroz,
laranja e milho. Sua participagdo no numero de
residentes € no nivel de empregos permanentes
(incluindo proprietarios e familiares) no meio rural é
consideravel: cerca de 10%, ou 150 mil ¢ 100 mil
pessoas, respectivamente.

Os pequenos imodveis (areas entre 10,1 e
50,0 hectares) representam em todas as culturas
consideradas, exceto em cana-de acucar, percentual ao
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menos equivalente ao de sua area total, enquanto que
em arroz, leite e café, respondem por cerca de um
ter¢o da produgdo do Estado. A produtividade da terra
nesse estrato ¢ inferior a média estadual para feijao e
milho, culturas mais tradicionais, provavelmente
devido a presenga de resquicios do campesinato. Para
as demais culturas, as médias dos rendimentos ndo
diferem das médias gerais, exceto para o arroz, no qual
0s pequenos imoveis conseguem ser mais eficientes
(considerando-se a produtividade da terra) do que os
demais. Esse estrato ¢ responsavel por aproximada-
mente 40% da populagdo residente e dos empregos na
agricultura paulista.

Os imoveis médios (50,1 a 300,0 hectares)
contribuem com menos de um ter¢o da producio (que
¢ sua participag@o na area total) apenas para o arroz e
cana-de-agucar; o arroz ¢ também o unico produto,
dentre os analisados, em que esses imoveis obtém
rendimentos inferiores a média estadual. Com relagao
ao total de empregos permanentes e de populagio
residente, representam pouco menos de 30%.

Os imoéveis grandes (300,1 a 1.000,0
hectares) e muito grandes (mais de 1.000 hectares),
respondem por proporcionalmente mais do que a
parcela de area que representam, apenas para a
producdo de cana-de-agticar. Conseguem rendimentos
superiores aos médios do Estado para - curiosamente -
arroz, feijdo, milho e leite ("culturas e produto de
pobre"). Na década de 80, os imdveis com mais de 500
hectares elevaram sua participagdo na producdo da
maioria dos produtos, exceto laranja, soja e leite. Com
quase metade das terras agricolas de Sdo Paulo, esses
dois estratos abrigam cerca de 20% da populagdo
residente. A area capaz de ser cultivada por um so
homem, nestes imoéveis, ¢ dez a onze vezes maior do
que nos mini-imoveis.

Os percentuais das areas totais explorados
com culturas (anuais somadas a perenes) ndo apresen-
taram grandes diferengas nos estratos considerados.

Se a participagdo dos mini-imoveis ¢
percentualmente pouco relevante para a produgdo, o
mesmo nao se da quanto aos empregos (ocupagdes) no
meio rural. Os pequenos imdveis, por sua vez, sdo
ainda mais importantes no total de empregos, t€m
papel de destaque na producdo de varios produtos e
sd0, a0 menos, tao eficientes quanto os demais imoveis
quanto a produtividade da terra. Esses dois grupos
exploram o fator que possuem em abundancia: o
trabalho. Nao ¢ possivel com as informagdes aqui
apresentadas reunir evidéncia sobre a existéncia de



(auto) superexploragdo, baixas (ou Dbaixissimas)
rendas, etc. Todavia, é necessario considerar que a
alternativa de empregos urbanos em abundancia e com
remuneracdo digna também deixou, ha muito, de
existir.
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2Engenheiro Agronomo, MS, Pesquisador Cientifico do Instituto de Economia Agricola.

3SAMPAIO (1988) procura contestar essas afirmacdes com evidéncias empiricas localizadas.

4Essa posigdo pode ser vista, por exemplo, em SILVA (1987).

5Discussdo completa sobre as diferencas entre esses dois tipos de agricultura esta presente em ABRAMOVAY (1992).

60bjegOes a esse critério de estratificacdo como expressao da situacdo social geralmente a ela associada podem ser vistas em ABRAMOVAY
(1993).

7Dados sobre o crescimento da agricultura brasileira na década de 80 sdo apresentados em GASQUES & VERDE (1990) e em SILVA (1991);
para o Estado de Sao Paulo, no mesmo periodo, ver VICENTE & CASER (1991).

8Ver, por exemplo, 0s ja citados trabalhos de SILVA (1987), SAMPAIO (1988) e MULLER (1989).
9Pode-se citar, por exemplo, SILVA & QUEDA (1979), REZENDE (1986) e HOMEM DE MELO (1988).

10Detalhes sobre a metodologia utilizada no dimensionamento das amostras e sua evolugdo encontram-se em STEVENS (1951),
SCHATTAN (1953), CAMPOS & PIVA (1974) e CAMARGO (1988).

11Segundo os dados do cadastro do INCRA, utilizados pelo IEA para o sorteio dos elementos da amostra em 1986, o namero de iméveis
no Estado de Sdo Paulo, com area superior a trés hectares, era de pouco mais de 305.000 (a média dos dados expandidos da amostra de

abril de 1990 e 1991 é de 305.700).

120s rendimentos médios aqui apresentados sdao provenientes dos levantamentos efetuados em abril de 1990 e de 1991; levantamentos
posteriores indicaram produgdes menores.

13As participacdes relativas dos iméveis nessa segunda estratificagdo para os produtos citados anteriormente estd a disposi¢do dos
interessados, bastando solicitds-la ao autor.

14A média de habitantes nos iméveis rurais do Estado em abril de 1990 e de 1991 é de 1.450 mil; o total médio de trabalhadores residentes
(inclusive proprietarios e familiares) e ndo residentes (exceto volantes), nos mesmos meses é de 1.007 mil.

15Nesses meses, além das operagdes de preparo do solo e plantio das culturas das dguas, ocorrem tratos culturais no café, o pico da
colheita da laranja e o final da colheita de cana-de-agticar. O ntimero médio mensal de diarias pagas nesse periodo, em 1990, foi de 3.312

mil.

160 niimero de volantes foi estimado através da média mensal das diarias pagas, que foram convertidas dividindo-se o total por 22 (dias
de trabalho por més para os trabalhadores permanentes).

170 célculo efetuado, pela impossibilidade de separar os trabalhadores alocados em explora¢des animais, ird subestimar em algum grau
essa relagdo.

18Calculada pelo valor da produgao dos nove produtos dividido pelo nimero estimado de trabalhadores, incluindo volantes.

SANTOS (1987) mostrou que nem sempre a substituicdo de fatores na agricultura brasileira (especialmente a do trabalho) ocorreu no
sentido indicado pelos precos relativos e escassez.
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