CONJUNTURA AGROPECUARIA

PRECOS AGRICOLAS: ANALISE DO TABELAMENTQ DE PRECOS NO VAREJO

Un dos principails instrument
tos da politica econdmica do Plano
Brasil Novo fol a Medida Provisdria
No. 154 que diz em seu artigo lo, %
"Ficam vedados, por tempo indetermina%
do a partir da publicacao desta Medida
Provisoria quaisquer reajustes de
precos de mercadorias e servigos em
geral, sem a prévia autorizacao em
portaria do Ministre da Economia,
Fazenda e Planejamento", cujos valores

deveriam ser os vigentes no dia 12 de
marco de 1990, Posteriormente, pelas
portarias Noe.s 27 e 29 da  Superin#

tendencia Nacional do Abastecimento
(SUNAB), publicada no Didrie Oficial
da Unizao (D.0.U), de 19 de marco de
1990 e lo, de abril, cerca de 78 pro%
dutos basicos de alimentacao, higiene,
limpeza e outras utilidades foram
tabelados ao nivel de varejo. A porta%
ria diz que "Considerando a necessi%
dade de ser disciplinrado o abasteci%
mento de bens de consumo essencials a
populagao e seus respectivos precgos, a
SUNAB resolve % artigo lo, * Fixar
para o0s Estados e para o Distrito
Federal os precos maximos de venda ao
consumldor dos= bens constantes das
relacoes anexas a esta Portaria',

0O Governo Federal, ao tomar
essas medidas, visava manter os precos

.no perfode de

Pérsio de C, Junqueira(l)
Alceu Donadelli(2)
Estela M, Reck Marinelli(3)

de varejo de alguns dos principais
produtos de uma Cesta Basica de
alimentos, em um nivel tal que, os
trabalhadores ao receberem seus reax
justes de salario de marco de 1990 de

72,787 tivessem o poder de compra
desses bens de salirios pelo menos
mantidos em um nivel real semelhante

ao vigente a 16 de marco,

Ao analisar a lista constante
das portarias acima citadas, o Instit
tuto de Economia Agricola (IEA) veris%
ficou que dos 252 produtos de alimen%
tacao, cujos precos diarios sao levant
tados pelo seu Centro de Estatfistica
de Precos, cerca de 37 produtos cons%
tavam da tabela da SUNAB e que o re#
sultado desse tabelamento apds um mes
de vigencia teve varilos efeitos,

A primeira verificacao teécni<
ca nos indica que desses 37 produtos
da Cesta de Mercado do IEA, 18 produt
tos foram tabelados acima do preco de
varejo vigorante no dia 12/03 e outros
19 foram tabelados abaixo, Dividindo%
se os produtos nesses doils grupos, &
que esta analise é feita,

De maneira geral, notatse que
um mes antes do inf<

cio do Planc Brasil Novo, as remar<
cagoes de pregos foram abusivas,
repassando para o consumidor aumentos

(1) Pesquisador Cienti{fico do Instituto de Economia Agricola (IEA).
{2) Economista, Encarregado de Setor Técnico do Instituto de Economia Agricola (IEA).
(3} Engenheiro Agronomo do Instltuto de Economia Agricola (IEA),.
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especulativos que nada mais eram que
uma expectativa de inflagao existente
na visao dos agentes de mercado, Pors
tanto, foram medidas towmadas como uma
prevencao contra o tabelamento que se
prenunciava (quadro 1). Qualquer resx
lacazo com as forcas de oferta e pro%
cura dos produtos agricolas era mera
coincidencia, desde que estavamos em
plena entressafra, e os produtos agrix
colas nao mais se encontravam nas maos
dos produtores agricolas, mas em pro«
priedade dos varios agentes intermes
diarios,

Assim, ao nivel de varejo,
dos produtos tabelados acima dos vas
lores vigentes em 12/03, encontram«se
oscilagoes para mais, que vao de 28%
do leite em po integral a 150,8%, para
o aceém, Desses 18 produtos ou tipos,
cerca de 11 tiveram aumentos acima de
1007 em um mes,

Para os produtos ou tipos
tabelados em um nfvel abaixo do que
estava vigorando no dia 12/03, parado~
xalmente, 8 tiveram aumentos acima de
100%, wvariando de 1097 a
dentre os produtos ou tipos, que osci%
laram no més abaixo de 100%, contax
se 11, wvariando de 54,77 para o arroz
agulhinha até 91,77 para a banha.

Desse modo, nao se encontra
uma explicacao 10gica para o tabela«
mento da SUNAB, Isto porque tabelouxse
a niveis superiores aos vigentes no
varejo um maior nimero de produtos dos
que estavam abaixo, 0 entendimento da
logica deste estabelecimento tornasxse
ainda mais dificil quando se nota que
ele veio logo apds o aumento especula%
tivo, que prejudicou sobremaneira o
consumidor, e, praticamente, oficiali~
zou os altos niveis existentes de
pregos vigentes da época (figuras
1,2,3 e &),

Outro aspecto muito importan~
te & que o tabelamento veio no contexw

162,27. E .

to de uma ampla gama de medidas de
politica fiscal e, principalmente,
monetaria que enxugou tremendamente a

liquidez da populagao brasileira, A
partir de 19 de margco, a maioria da
sociedade brasileira se viu com

Cr$50.,000,00 no bolso, cujo montante
seria principalmente gasto com alimen#
tacao e transporte.

Configurouvse, assim uma hit
potese de que haveria no curto prazo
uma tremenda redistribuicao de renda
em favor dos agentes varejistas, os
quais ao receberem a vista em cruzeix
ros e pressionarem a cadeia de seus
fornecedores atacadistas e produtores
rurais, transfeririam de imediato os
maiores sacrificios para estes, prine
cipalmente os produtores agricolas,
ja que a indistria de transformacao de
alimentos, além de ter maior poder de
barganha com os varejistas, detinha
certo estoque,

Ao completarmos um més de
analise dos precos dos alimentos apds
o Plano Brasil Novo, coletados no
varejo da Cidade de Sao Paulo(4), a
maioria das nossas expectativas e hi4
poteses acabaram se confirmando.

Assim, dos aumentos abusivos
de 16/02 a 15/03, os produtos com prex
cas tabelados acima dos pregos vigenx
tes a epoca anterior ac Plano, em um
mes apés, a malor baixa verificada
foi de 11,9Z no acem, Alias, os cortes
de carne bovina foram os que baixaram
de 8,87 a 11,9Z, De 18 produtos cerca
de 11 (mesma quantidade dos que subix
ram mais de 100Z) baixaram menos de
107 em 30 diase No perfodo, verifis
couxse até elevacao de precos de pros
dutos 1industrializados, logicamente
ilegais pelas Portarias da SUNAB, como
foi o caso da salsicha, wmargarina e
macarrao(9),

Dos produtos tabelados abaix
X0, somente ovos apresentaram reducao

(4) Os precos médios calculados pelo IEA sao coletados em 310 estabelecimentos varejistas e

representam 30 subdistritos. da Capital.

(5) Este fato demonstra o maior poder de barganha da indistria e a média calculada inclui mais de um

tipo ou marca do produto,



_QUADRO i, v Pregos Medios, Varlagdes Percentus oo Varejo, Cidade dio Paulo e Pregos Tados para ¢ Estade de Sao Paule
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PRODUTOS (L) 16/2 a 15/3 9/3 a 15/3 1673 06/4 a L2/4 Variaga

. ) Aumentos T Pregos Medios no Pregos Tabelados Pregos Médios uo PerZ::EOeis
Tabelados Acima OQcorridos nas Ultimas Varejo na Data Varejo Cidade o :a
dos Pregos Médios 4 Semanas do Tabelamento Sao Paulo i
noe Varejo em L6/07 Ances Tabelamento Cz$/Unid, Cr$funid, Cr$/Unid LQI;ntrizlﬁ
‘1“‘111‘11‘11“11\“-11x‘\x‘~q“«w-‘qvqxvtqttvttwu!vv\\t!tt‘qt\\!qttqtn!tvvnt!\tqut««tt11qtit!!wq:tqqiwiqttttt!tfqtgt!i-
Contra~tild® kg, 117,6 215,95 220,00
Mlcatra kg. 122,7 219,31 220.00 ggg'g; :g’g
Pacinho kge 18,1 190,84 195,00 176,29 9.6
Coxao male kg. 118,8 197,87 205,00 182,93 ‘10’8
Coxip duro kg. 119,4 192,43 195,00 175,35 .0
Lagarre kg. ‘ 21,6 205, 10 215,00 191,32 «l1.0
Capa de fild kg, 15G,1 155,69 160,00 144,13 -9'9
Acdn kg 150,86 155,53 160,00 140,90 vll:9
Lombo conge. Kge 60,2 217,65 315,00 302,14 4,1
Pernil conge. kg, 122,464 154,93 190.00 174,24 3,3
Carré kg. 107,9 190,29 210,00 203,07 «3,3
Leite em pd int. Lz, 400 28,0 78,58 132,00 129,75 «l,7
Macarrao, &spag. pca.500g 61,4 34,72 37.50 317,88 +1,0
Café em pd pc.500g. 116,4 123,50 130,00 120,31 «7,5
Margarina pte.25Cg. 68,6 32,75 37,00 17,91 42,5
Salsicha kge 90,9 230,90 250,00 307,00 +22,8
Agbcar ref, kpa 54,5 26,21 28,00 28,00 0,0
Farinha Trigo pcekg. 1S b 24,91 29,50 32,52 +10,2

ATTATTTANTARECAN AR AL TR LR E A v e v e dr kv rnkdnddune vk entnhrr v v e nid v cabrunebdtrvevd b v e derveva v e me v ey
- Tabelados Abaixo

dos Pregos Médios

no Varejo em 16/03

Filé mignoa kg. 10,5 282,58 280,00 256,46 8,4

Mdsculo kge 15L,5 152,131 140,00 129,77 «7,3
Peito kge 162,2 151,00 140,00 128,39 8,13
Costela kga 177,1 120,133 120,00 109,88 8,4
Frango conge. kge 74,9 79,09 10,00 69,24 =l,!
Frango resfa. kB 83,3 101,11 90,00 86,33 *3,5
Banha pcakge 91,7 58,00 55,00 51,51 6,3
Boiacha pe,.200g. 56,5 34,55 30,00 30,96 +3,2
Oleo soja Lt,900mi. 56,3 36,54 35,00 34,59 1,2
Goiabada Lt.700g. 69,1 97,46 99,00 88,63 «i,5
Massa tomate Lta.400g. 59,7 25,19 25,00 23,96 4,2
Mortadela kge 127,3 251,29 130,00 150,00 0,0
Ovoz dz. 127,9 70,00 64,133 al,68 «11,9
Arcvoz agulhinha Tw2pc.kg 54,7 39,24 31,00 30,25 2,4
Feljao carioca kg. t21,7 44,61 42,00 41,86 <0,3
Feijao preto kg. 75,2 42,92 12,00 32,50 +,6
Feijao carioca pcekge k2,7 47,43 42,00 51,91 «0,2
Feijao preto PCekga 84,3 44,81 32,00 32,00 0,0
Sardinna Lt,l140g. 61,8 36,57 32,00 31,58 ~1,3

ttt\Q-t-vvnvq-\‘qntqtttq~1-“-t‘nh-ﬁqut-qqqeqv---in-‘1qiiqk‘iwqqqq\\1vtii!-v1:11t1i§ivqit&iqt(t§tqqq\qqqq-vvcittquiwt
(1) Cada itew pode incluir mais de uma qualidade, marca ouforma dv apresentagao do produta.
Fonte: Instituto de Economia Agrlcoia (IEA).
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FIGURA 1.~ Evolucao dos Precos Médios de Coxdo Duro no Varejo,em Cr$/kg,

de Sac Paulo, Um Mes Antes do Tabelamento e Um Més Apds.
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de mais de 10Z, pois se encontram numa
fase de producao crescente, De maneira
geral, o tabelamento ajudou os varesx
jistas a segurarem os precos desses
produtos,isto €, lhes foi dado um ar%
gumento e instrumento de politica de
comercializacao para manter seus
precos e nao cederem suas margens., A
simples observacao do quadro indica a
disparidade existente pela menor queda
dos precos dos produtos tabelados
abaixo do prego de varejo.

Conclui<«se desta parte da
analise que, os distribuidores -varex
jistas, notadamente os supermercados,
que sao responsaveils por mais de 2/3
da distribuicao, devem dar sua parcela
de contribuicio no combate a inflas
cao, reduzindo seus pregos aos consux
midores, pela contencao de suas marw
gens e composicao de seu mix de vent
das, Levandoxse em conta que o tabela+
mento foi para apenas 78 produtos
basicos de alimentacao e que os super¥
mercados vendem mais de 2,000 ditens,
eles poderiam baixar ainda mais os
precos, peois pelo mix de venda mantex
riam sua margem geral, transferinde
beneficios aos consumidores dos produs
tos basicos sem perderem sua renda.

Outra hipotese do efeito do
tabelamento do varejo e citado antex
riormente, € que quem estaria pagando
esta conta de aumento da renda dos
distribuidores varejistas seriam prinw«
cipalmente, os produtores rurais, Vex
rificaxse, também, que para os precos
recebidos pelos produtores aconteceram
as maiores quedas (figuras 5,6,7 e 8).

Pela analise do IEA, verifi#
couxse que da segunda semana apos o
tabelamentc até a quarta, a redugao

dos precgos do varejo é praticamente a
mesma, isto e, na media entre 3% a 87,
Entretanto para os produtores

agricolas as reducoes estavam em sua

grande maioria na casa dos 157 (quadro

2), Este fato, tornasse ainda mais

perverso aos agricultores, porque a

maioria dos produtos agricolas estao

em fase de colheita; e o resultado do

tabelamento e do Plano Brasil Novo
causaram a maior paralisacao de
negécios ocorrida na historia da agri+
cultura, aliado a uma reducao de
safra, e o menor nivel de precos reais
dos produtos agricolas dos dltimos

ancs (6} .

Notese também que, os precos
agricolas passaram a reagir um pouco,
um mes apos o plano, apenas para os
produtos de exportacaoc em funcao da
melhoria da taxa de cambio, como & o
caso da laranja, soja, café e para
produtos de balxa oferta como amendoim
e feijao, Milho e sulnos, com muita
relacao entre si, melhoraram um pouco
em funcao dos pregos dos outros tipos
do complexo carne (quadro 2).

A analise do IEA, apos um mes
de tabelamento de precos de generos
aliment{cios, indica:

1 ~ 0 tabelamento auxiliou os produtos
tabelados acima dos precos vigent
tes em 12/03 a nao cairem mais;

2 « Do mesmo modo, produtos tabelados
abaixo dos pregos vigentes em
12/03 seguraram a queda de seus
precos;

3 « Sendo assim, o tabelamento oficiax
lizou um prego chao e um preco
teto, quando na sua inexistencia,
0s preges poderiam baixar maise. A
portaria diz que os precos  seriam
maximos, nac minimos;

4 « Notasse claramente que quem esta
pagando a2 conta da transferencia
de renda da sociedade para os sux
permercados e outros distribuidox
res varejistas sao os produtores
agricolas e os consumidores, isto
e, aqueles recebem menos, estes

(6) Noterse que o aumento verificado nos pregos para os produtores no perfodo 12/03 a 15/03 nac
beneficiou os mesmos, pols sao pregos verificados por agentes intermediarios que detinham a

producao,
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QUADRQ 2,+ Variacao Porcentual de I'tegos Médlos Semanale Recebidos pelos lLavradores, Antes e ApGs o Tahelamento da SUNAB

12/02 & 16/013 IPreco médiv Pregosa recehi~ Pregos recebis 02/04 a 06/04 09/04 a 172/04 Variagaoc Varlacho
Aumento % recebido pelo dos pelo apri~ dos pele agri~ Precos médios reces Precos médins reces nas 2 nag 4
Produto ocorrido nas agricultor na cultor la, se- cultor 2a, ses bidos p/agricultor hidos p/fagricultor semanas semanan
iltimas 4 sema« data do tabes  mana apds mana apos na 3a. semana apés na 4a. semana apis  apds apos
nas antes do lamentgo~]6/03 rabelamenco tabelamento tabelamento tabelamento Plano Plano
tabelamnenco Cr&/unid, Ce$/unid, Cr$/unid, Cr$funid, Cr$/unid,
1. Amendoim casca 55,9 196, 60 198,00 160,00 204,00 276,67 “18,6 115,39
LCT$/25kR)
1. Arroz casca 46,4 527,70 550,00 A00, 00 426,00 432,78 “ 24,1 «17,9
{(Cr$/sc,60kp)
3, Hatata comum 04,0 490,00 480,00 400,00 400,00 400,00 «18,4 «18,4
(Cr$/a8c.60kg)
4, Café beneficlado 3L, 5 3,839,550 34917,50 2.742,80 2.751,54 3,215,56 ~28,5 «16,2
(Cr$/8c.60kg) :
Se Café cogo 130,2 55,87 55,88 . 7 38,57 40,08 43,67 «31,0 ~21,8
(Cr$/kg renda)
6, Feljao cariuquinha 164,0 1.694,30 1.554,80 1.560,00 1.453,33 1.681,25 « 5,8 +1,6
(Cr$/sc,60kg)
1, Laranja mesa 134,7 238,80 238,80 216,60 223,20 240,00 3,1 +0,5
(cxe 40,8kg)
8, Milho 72,8 256,20 289,10 258,00 267,52 262,30 0,7 +2,4
(8c.60ky)
Y, Soja 98,8 462,00 446,00 345,00 367,38 389,75 w25,3 15,6
{8c . 60hy)
10. Frango vivo = kg 104,1 34,30 40,93 30,08 30,26 31,73 ~23,4 «19,3
11, Ovo cipo Médip 169,0 613,50 619,30 600,00 600,80 604,61 2,3 1,4
(cxe30 dz,)
12, Bol gordo 124,5 1,301,00 1423%,00 855,00 877,86 902,54 34,3 «30,6
{Cr$/15kg)
13, Sufnu carne 12Y,4 780,00 898,00 769,10 763,33 825,00 ~1,4 +5,7

{Cr$/15Kkg)

Fonte: Instituco de Economia Agricola (IEA).
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PIRIGDOS
dos pelos Produtores,

FIGURA 7.4~ Evolucao dos Precos Medios de Ovo Tipo Médio, em cxe. 30 dz., Recebix
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pagam mais;

5 « 0 tabelamento, cuja necessidade &
discutivel, deveria ser revisto
para baixo, ou entao, redefinido
em funcao das margens Custo Lucro
Despesa (CLD) para que os produto%
res agricolas recuperassem suas
perdas, pois estando eles no ponto
final da 1linha, dispersos enfren%
tando oligopsdnios, sao o elo mais
fraco da cadeia, A justiga da
distribuicao do onus do plano deve
ser igual para todos;

6 « Desde que a tabela precise ser

aperfeicoada, ha varios aspectos

que podem ser corrigidos, como a
relacao de precos entre varios tis
pos de feijao; entre arroz de la.
e 2a,, agulhinha e ocutros tipos;
precos entre varios estados e ouw
tros defeitos{(7).
Esses problemas logo aparecerao pela
reducio de oferta nas gondolas, e ate
pela cotacao menos realista das insti«
tuicoes tipo Bolsas, que hoje tem

receio de cotar o verdadeiro prego de

mercado que poderia estar em desacordo
com a tabela oficial. Esse fato é mais
ur motivo para manter as margens dos
agentes que mais perverso se tornam
aos produtores e consumidores,

Se algo nac for felto com
rapidez e presteza pelo Governo Fede¢
ral, a reducaoc da renda agricola sera
de tal monta que o ano de 1991 podera
apresentar o maior choque de oferta
dos wltimos tempos e dal o combate a
inflacao tornarxsexa quase impossivel,

(1) Este trabalho estava no prelo quando a SUNAB divulgou nova portaria,
distorcoes com relagac aos pregos de feijao e arroz, por tipos e por Estado,
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corrigindo algumas



