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1 ~ INTRODUGAO 1.

A maior produgao de cana—de-—
aglcar, tradicional cultura introduzi-
da no Brasil desde a época colonial,
encontra-se hoje no Estado de S3o Pau-
lo. Em termos de ocupagao de Area, a
cana ocupava o terceiro lugar no co-
mego da década de 70, superada pelas
culturas do milho e do café, J3 a par-
tir da safra 1974/75, ela ultrapassou
o café e, atualmente, &, de 1longe, a
principal atividade. Nos dltimos quine
ze anos,a evolugao da drea total plan~
tada com cana=de-agldcar no Estado de
Sao Paulo, calculando-se as médias de
trés quinquenios, mostra que houve um
incremento de 537 do primeiro para o
segundo e de 227 do segundo para o
terceiro quinquenios. Quando esses da-
dos sao analisados por Divisdo Regio-
nal Agricola (DIRA), observa—se que no
conjunto as participagoes das DIRAs de
Ribeirac Preto, Campinas e Bauru fo-
ram de, respectivamente, 82% no pri-
meiro, 72%7 no segundo e 707 no tercei=-
ro quinquenios. Por outro lado, as
dreas cultivadas nas DIRAs de Marilia,
Sao Jos& do Rio Preto,Aragatuba e Pre-
sidente Prudente scfreram significa-
tiva evolugdo no mesmo perlodo,eviden—
ciando um direcionamento da expansao
para a regiao Oeste do Estado (quadro

Esse deslocamento foi basica-
mente fruto de um programa criado pelo
Governo Estadual (PRO-CANA) que sentiu
a necessidade de ordenar a expansao
da cultura canavieira, gerada pelo
PROALCOOL e que vinha provocando o
exodo de outras culturas das regices
canavieiras tradicionais (3}, 0 pro=-
grama procurou direciond-la para re-
gices que, allm de apresentarem condi-
soes edafo~climdticas favordveis, mos—
travam dreas passiveis de serem ocu-
padas sem prejulzo das atividades
existentes, particularmente a pecudria
extensiva, MNota=-se, portanto, que de
uma participagao conjunta em tormo de
12% no primeiro quinquenio, as quatro
DIRAs acima mencionadas passaram a re-
presentar cerca de 26% no dltimo quin-—
quenio,

A expansao do setor sucro—al-
cooleiro tem sido questionada, princi-
palmente pelo aumento na demanda do
fator terra, deslocando ocutras ativi-
dades, sobretudo as de produgiaoc de
alimentos bdsicos. Outro efeito impor=-
tante da expansao da atividade cana-
vieira na estrutura produtiva da agri=-
cultura paulista ocorreu no mercado de
trabalho rural.

No processo produtivo da ca-
na—de=agticar, a operagiaoc de corte e
carregamento & o ponto de estrangula-
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QUADRO 1.- Evolucac e Participagao da Area Total Plantada com Cana~de—Acucar,

Regtonal Agricola (DIRA), Estado de Sao Paulo, Médias das

1980/81 a 1984/85 e 1985/86 a 1989/90

Safras

1975/76

por Divisao

&

1979/80,

1975/76=1979/80

1980/81~1984/85

1945/86-198%9/90

DIRA
ha Z ha 7 ha A

Registro(l) 1.986 0,18 1.476 0,09 51 0,00
Sao José dos Campos (2) 2,880 0,26 2,472 0,14 1.757 0,09
Sorocaba 63,170 5,70 93.450 5,50 92,808 4,47
Campinas 308.100 27,79 381.730 22,45 4214674 20,30
Ribeirao Preto 440,480 39,72 618.150 36,35 733.606 35,32
Bauru 155,714 14,04 229,120 13,47 282,102 13,58
Sao José do Rio Preto 49.064 4,43 111.460 6,55 155,188 7,47
Aracatuba 13.450 1,21 69.588 4,09 111,242 5,36
Presidente Prudente 14,780 1,33 58,102 3,42 76.660 3,69
Mar{lia 59.216 5,34 134.984 7,94 201,928 9,72
Estado 1.108.840 100,00 1.700.532 100,00 2.077.016 100,00

(1) Anteriormente, DIRA de $ao Paulo e, posterlormente, DIRA do Litoral Paulista.

(2) Anteriormente, DIRA do Vale do Paraiba,

Fonte: Instituto de Economia Agrfcola (IEA).
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mento quanto ao uso de mao-de-obra,com
o agravante de se concentrar em somen=-
te uma parte do ano agricola., Esta sa—
zonalidade do trabalho j3 gerou graves
conflitos sociais(4).

Como alternativa para melhor
equacionar o sistema de colheita,ocor=-
reu, em 1973, a introdugao efetiva da
colheita mecanizada da cana-de-agtcar
(5}+ Hoje,decorridos quase vinte anos,
faz-se necessdria uma avaliagao do eme
prego da colheita mecanica da cana e
suas reais perspectivas de expansaoc.

2 = OBJETIVO

Este trabalho tem como obje=-
tivo principal avaliar o atual parque
de colheitadeiras de cana-de—aglicar no
Estade de Sao Paulo, verificando sua
evolugao e respectiva distribuigao
geogrdfica. Pretende,tambédm, verificar
quais as regices com maior potencial
de expansaoc do uso desse sistema de
colheita.

3 - METODOLOGIA

Para a obtengao das Informa-
¢oes necessirias, optou=-se pelo censo
das colheitadeiras e da irea com con-
digoes topogrdficas passlveis de uso
dessa maquina, segundo a avaliagao dos
informantes. Foram enviados, através
do correio, em 1990, 157 questiondrios
para coleta de dados nas usinas e des—
tilarias paulistas,cadastradas em 1988
no Instituto do Aglcar e do Alcool
(IAA), Superintendencia Regional de
Sao Paulo, Obteve=se o retormno de 104
questiondrios, correspondentes a 66,27
do total dos produtores de agdcar e
3lcool ne Estado. Decorride prazo ra-
zodvel para recebimento dos questiond-
rios procedeu=-se a segunda cobranga
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("follow-up") e, finalmente, as usinas
que nao haviam respondide foram con-
tactadas por telefone, quando consta—-
tou-se que a maioria ndo possula co-
lheitadeiras e, portanto, nao thaviam
respondido ac questiondrio. As infor=-
magoes geradas foram submetidas a
andlise tabular e classificadas segun-—
do as DIRAs, com o intuito de ~wverifi=
car=se a distribuigao regional {(qua-
dro 2).

Quanto a representatividade
da informagao obtida, ao considerar-se
o nimero de destilarias existentes em
cada DIRA e o nlmero de guestiondrios
que retormaram,obtiveram—sepercentuais
relativamente elevados, garantindo boa
representatividade para cada regiao
{ou DIRA), Destaque-se, neste particu—
lar, que as principais regices produ-
toras de cana-de-aglcar apresentaram
os segulntes percentuais de devolu-
¢ao de informagdes: Ribeirao Preto
{70,87), Campinas (61,87) e Bauru
(84,6%).

A Area plantada na safra
1988/89 fol, segundo o Instituto de
Economia Agricola (IEA), de 2,083 mil
hectares, enquanto que as informa=-
¢oes obtidas dos questiondrios somaram
1,175 mil hectares,representando 56,47
do total de &rea de cana—-de—aglicar
plantada no Estado de Sao Paulo. Toda-
via cabe lembrar que a 4rea plantada,
segundo estimativa do IEA, inclui,tam—
bdm, as culturas dos fornecedores, os
quais, certamente, nao produzem em es=
cala suficiente para utilizagao de co-
lheitadeiras, Outro fator que permite
afirmar que a representatividade & su-
perior ao percentual segundo a abran-
géncia da 3rea, deve-se ao fato de que
somente as usinas que possulam colhei-
tadelras sentiram—se motivadas a res-—
pondere.

(4) Moreira, F.J.G.B, et alii, A expansdo canavieira e seus reflexos no mercado de mao-de-obra
volante na regiidc de Ribeirao Prete (SP) In: Congresso Brasileiro de Economia e Sociclogia
Rural, 26. Ceard, 1988, Anais... Brasllia, SOBER, 1988, p. 501-&0.

(5) Ripoli. Temas C, & Paranhos, Sérgio B. Sistemas de colheita, In: Paranhos, Sérgio B. coord,

- Cana=-de-Aclcar: cultivo e utilizagac, Campinas, Fundagac CARGILL, 1987, v,2, p.519-96.
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QUADRO 2.~ Nimero de Questionarios Remetidos e Retornados,
(DIRA), Estado de Sao Paulo, 1990

por Divisao Regional Agricola

Enviados (A) Kecebidos (1) B/A

DIRA(L)
No. Z No, % %

Sorocaba 7 4,46 4 3,485 57,14
Campinas 34 21,65 21 20,19 61,76
Ribeirao Preto 48 30,57 34 32,69 70,83
Bauru 13 8,28 It 10,58 84,62
Sao José do Rio Preto 14 8,92 8 7,69 57,14
Aracatuba 13 8,28 10 9,62 76,92
Presidente Prudente 11 7,01 7 6,73 63,64
Mar{lia 17 10,83 9 8,65 52,94
Total 157 100,00 104 100,00 66,24

(1) As DIRAs de Registro e Sac José dos Campos nao foram consideradas neste quadre, dada a
inexisténcia de Usinas nestas regioes.

Fonte: Dados da pesquisa,



4 = RESULTADOS

A andlise dos dados, segundo
as DIRAs, mostra que sao tres as re-
gices que mais se destacam no que se
refere a drea com possibilidades de

colheita mecanizada (mecanizdvel) e
drea com colheita mecanizada (quadro
3.

A DIRA com maior destaque & a
de Ribeirao Preta, que apresenta 42,67
do total da 4drea recenseada pela pes-
quisa no Estado, com 500,] mil ha,sen—
do que deste total 233,2 mil ha, ou
seja, 45,27 da Adrea da DIRA sao passl-
vels de terem © corte mecanizado. WNo
entantoe, em somente 24,17 desta drea
(56,1 wil ha) sao utilizados a colhei-
tadeira mecanica,

Outra DIRA importante & a de
Campinas, cujo canavial de 241,8 mil
ha representa 20,67 do total da amos-
tra considerada. Sua Area mecanizdvel
& de 94,2 mil ha, ou seja, em 39,07 da
drea com cana-de-aglecar pesquisada na
DIRA podem ser adotados o corte meca-
nico. Assim como na DIRA de Ribeirao
Preto, & pequena a proporgac de uti-
lizagdo da colheitadeira nestas A3reas,
ocorre em somente 12,2 mil ha,ou seja,
12,07 da 4&rea mecanizdvel,

E finalmente, a DIRA de Bauru
sobressai-se com uma drea de 180,9 mil
ha, que representa 15,47 do total,
Dessa Area, em 73,0 mil ha (ou 40,47
do total) o corte pode ser mecanizado.
E interessante destacar, porédm, que a
4rea com corte mecanizado,2!,0 mil ha,
representa 28,87 da drea mecanizdvel,

proporgao relativamente maior do que
nas outras duas DIRAS
A 3rea plantada com cana-de-

aglcar nas demais cinco DIRAs, Soroca-
ba, Sao Josd& do Rioc Preto, Aragatuba,
Presidente Prudente e Marllia, tem uma
participagao menor, totalizando, em
conjunto,251,8 mil ha ou 21,4% da &rea
no Estado., A Area passlvel de ter o
corte mecanizado, nas cinco DIRAS res—
tantes,segundo as informagoes obtidas,

& de 115,4 mwil ha, que representam
22,47 do total considerado, -
Apesar dessas Tregioces terem

Informagdes Econdmicas, SP, v.21, n.6, junho 1991,

-17-

uma expressiva proporgao de drea meca-
nizdvel, em relagaoc 2a Area plantada,
principalmente nas DIRAs de Marllia
(55,0%2) e Presidente Prudente (50,0%),
a pequena representatividade em termos
da produgéo sucro=alcooleira do Esta-
do coloca-as em menor grau de inte-
resse para o estudo da perspectiva de
mecanizagao da colheita da cana-de=
aglcar,

Segundo os nimeros fornecidos

pelas usinas entrevistadas, ao nlvel
de Estado, estimam—se que 43,97 ou
515,8 mil ha sao mecanizdveis, sendo

que em 18,77 da Area passivel de se
utilizar a colheitadeira,ou seja, 96,5
mil ha, ela j& & efetivamente emprega-
da.

A colheita mecanica no Esta-—
do, segundo as informagoes levantadas,
& realizada atualmente por wma fro-
ta constitulda de 316 wmiquinas, sendo
que 61,47 do total considerado foram
adquiridos no perlodo de 1986 a 1991,
Como mnesse perlodo destaca-se o exce-
lente desempenho economico e conse-
guente crescimento da citricultura,
tal fato remete 2 hipdtese do acirra-
mento na disputa por mao-de=obra ter
induzido o© aumento da procura de co-
lheitadeira de cana-de-aglcar tendo em
vista a coincidencia dos perlodos de
colheita das duas culturas, Essa maior
aquisigao,nesse perlodo, deu-se em to-
das as regiaes do Estado (quadro 4},

Pelo cadastro do IAA, nas
DIRAs de Ribeirao Preto (30,6%) e Cam-—
pinas (21,6Z) concentram-se pouco mais
da metade das destilarias existentes
no Estado de Sac Paulo.

Quando analisada a distribui=-
¢ao regional das colheitadeiras de ca-
na-de—agdcar, observa—se um aumento no
grau de concentragao nessas duas re-
gioces totalizando cerca de 70% do par=-
que atual, Tal fato vem reforgar a hi-
pOtese sugerida do avango da citricul-
tura pressionar a demanda de mao-de-
obra., Assim, na DIRA de Ribeirao Preto
estima-se uma frota de 164 colheita=-
deiras (51,9%) e na DIRA de Campinas,
de 54 colheitadeiras (17,09%)

Finalmente, quando se adicio-
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QUADRC 3.~ Area Plantada

com Cana=-de-Agicar,

(em mil hectares)

Pasafvel de Colheitsa Mecanizada e Colhida
Reglonal Agricola (DIRA), Estado de Sao Paulo, 1990

Mecanicamente, por Divisao

Plantada Mecanizavel Mecanizada (B)/(a) (Cy/(B)

DIRA

(A) Z (8) A (<) z Z A
Sorocaba 15,6 1,3 4,1 0,8 2,3 2,4 26,3 56,1
Campinas 241,8 20,6 94,2 14,3 12,2 12,7 39,0 13,0
Rib. Preto 500,1 42,6 233,2 45,2 56,1 58,1 46,6 24,1
Bauru 180,9 15,4 73,0 14,1 21,0 21,8 40,4 28,8
S.J.R.Preto 57,7 4,9 20,9 4,0 0,3 0,3 36,2 1.4
Aragatuba 65,3 5,5 30,3 5,9 3,7 3,8 46,4 12,2
Pres, Prudente 43,2 3,7 21,6 4,2 - - 50,0 -
Mar{lia 70,0 6,0 38,5 7.5 0,9 ¢,9 55,0 2,3
Total 1.174,6 100,0 515,8 100,0 96,5 100,0 43,9 18,7

Fonte: Dados da pesquisa.
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QUADRQ 4 .= Evolucao da Frota de Colheitadeiras de Cana, por Divisao Regional Agricola (DIRA)
e por Ano de Fabricacao, Estado de Sao Paulo, 1976=91(1)

1976=80 1981~-85 1986-91 Total
DIRA
No. A No. % No. A No. 4
Sorocaba 1 1,70 - - 6 3,09 7 2,21
Campinas(2) 2 3,39 7 12,73 43 22,16 54 17,09
Ribeirao Preto(3) 37 62,71 30 54,54 91 46,91 164 51,90
SeJaRa Preto - - - - 9 4,64 9 2,85
Bauru 15 25,42 16 29,09 39 20,10 70 22,15
Aracatuba - - 1 1,82 - - 1 0,32
Presidente Prudente - - - - 2 1,04 2 0,63
Mar{lia 4 6,78 1 1,82 4 2,06 9 2,85
Total 59 100,00 55 100,00 194 100,00 316 100,00

(1) Totals quinquenals, exceto 1986-91,
(2) Inclul 2 colheitadeiras sem informagéo de época de aquisicao.
(3) Inclui 6 colheitadeiras sem informacao de época de aquilsigao.

Fonte: Dados da pesquisa,
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nam os dados referentes a DIRA de Bau-—
ru, obtém—se gquase que a totalidade da
frota de colheitadeiras do Estado de
Sac Paulo (91,1%Z), configurando, por-
tanto, a pouca representatividade da
frota nas demais DIRAs, onde a dispo-
nibilidade ou demanda por mao-de-obra
nao estaria pressionando as empresas a
mecanizarem a colheita, ou outros fa-

tores a serem pesquisados afetem a
competitividade da colheita mecaniza=—~
da.

5 — CONSIDERAGOES FINAIS

Segundo dados da pesquisa,
obtidos junto as usinas, quando consi-
deradas somente as tres principais
DIRAs, verifica-se que o efetivo de
288 colheitadeiras encontra-se traba-
lhande em uma parcela de 89,3 mil
hectares passlveis de mecanizagao,.
Dessa forma, existe ainda nessas re-
gices,um potencial de 311,1 mil hecta-
res a serem mecanizados.

Cabe ressaltar nesta primeira
avaliagao dos dados, os diferentes in-
dices médios obtidos para o rendimento
das miquinas, nas regices citadas. A
relagao entre o total de Area colhida
mecanicamente com o nimero de colhei-
tadeiras de cada respectiva regiao
apontou a média de 342 ha por «colhei=-
tadeira, para Ribeirze Preto, 300 ha
para Bauru e 226 ha para Campinas,
Acredita—-se que fatores como topogra=
fia e produtividade da cultura devem
estar influenciando no rendimento da
mdquina em termos de &rea colhida,
Tendo em vista esses indicadores e
admitindo-se como vilidos os rendimen-—
tos médios que podem ser obtidos a
partir dos dados bdsicos da pesquisa,
calcula-se que haveria ainda um poten-
cial de absorgao de cerca de 1,000 co-
lheitadeiras na regiao canavieira com-
preendida pelas DIRAs de Ribeirao Pre-
to, Campinas e Bauru, Para as de-
mais DIRAs um cdlcule aproximado se-—
ria da ordem de 370 colheitadeiras.
Esse nimero adicional de colheitadei=-
ras (1,370) pode vir a representar um
mercado de cerca de Cr$76,7 bilhoes,
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ou de US$256 wilhces para a indlstria
de mAquinas agrilcolas.

Todavia,faz—se necessdria uma
investigagao mais profunda a respeito
das vantagens e desvantagens da co-
lheita mecanizada e, principalmente,
das relagoes custo/beneflcio dos sis-
temas alternativos (manual x mecaniza-
do) a fim de avaliar-se efetivamente a
perspectiva da expansaoc da colheita
mecanizada da cana-de—ag¢dcar no Es-
tado de Sao Paulo.





