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VARIAGAO ESTACIONAL DOS PRECOS DE LEGUMES E VERDURAS (1)

1 - INTRODUGAO E ORJETIVO

A produgac de hortalicas, em
virtude das caracteristicas do seu
cultivoe, e wuma atividade que oferece
a0 agricultor a possibilidade de
lhor planejar as diferentes explora-
coes em sua empresa agricola, propor-
¢ionando melhor usc dos recursos produ
tivos: agua, solo, maquinaria, mao-de-
obra e rotacao das culturas. A princi-—
pal peculiaridade da producao de horta
licas & a existencia de diversas
espécies com diferentes variedades que
se adaptam ao cultivo nas regioces do
Estado e geralmente com alta produtivi
dade. Pelo lado do abastecimento?
existe demanda significativa nas prin-
cipais cidades do Estado e do Pais, o
que assegura bom mercado para as
olericolas. Os obstaculos que merecem
atenc¢ao sao que a produtividade deve
ser alta e com custos de produgéo
relativamente controlados, visto que a
variacao dos precos é marcante por ser
maior a concentracaoc de produgac no
cultive que se inicia no inverno e,
portanto, os prec¢os recebidos tendem a
ser menores, com a colheita no verao.

Dadas estas circunstancias, o
objetivo do trabalho € calcular a
variacao estacional de pregos de:
alho, alface, batata, cebola, cenoura,
pepino, pimentaoc, repolho, tomate e
vagem no Estado de Sao Paulo, no perio

me-—

(1) Trabalho apresentado ao XXX Congresse Brasileiro de COlericultura,

Ana Maria Montragio Pires de Camargo(2)
Mario Pires de Almeida Qlivetti(3)
Waldemar Pires de Camargo Filho(2)

do 1985 a 1989 e comparar aos resulta-
dos com as variagoes estacionais de

outros dois periodos (1968-1973 e
1977-1981), obtidas por outros auto-
res.

2 - CONSIDERACGES GERAIS

0 Estado de Sao Paulo, por
sua situacac geografica e pela origem
etnica de sua populacao, constituiu-se

nos primordios do século XX como o
principal produtor e consumidor de
hortalicas no Pais, mantende esta

posicao até hoje. Isso serviu para que
a diversificacac no cultivo e no abas—
tecimento sempre fosse crescente.

Dado seu contingente popula-
cional, a producao e o consumo paulis-—
ta tem influencia substancial na oleri
cultura brasileira. Em 1985, Camargo
Fo.(4), considerando 89 exploracoes
agricolas (sete produtos de origem
animal e 82 produtos de origem vege-
tal), calculou que o cultivo de horta-
licas foi responsavel por 7,6% do
valor total da produgcao na agropecua-
ria paulista. Alem da importancia no
cultivo, o Estado possui mercado consi
deravel e infra-estrutura para comer-
cializacao.

Em 1988 e 1989, o Entreposto
Terminal de Sao Paulo (ETSP), da Com-
panhia de Entrepostos e Armazens Ge-—

realizado em Campo Grande

{MS), de 16/07/90 a 20/07/90. Recebido em 03/01/91. Liberade para publicagae em 14/02/91.
(2) Pesgquisador Cientifico do Instituto de EZconomia Agricola (1EA). |
{3) Bacharel em Geografia, funcionarioc do Institute de Economia Agricola (IEA).

(&) Camargo Fo.,
v.20, n.3, 1990, p.53-71.

Waldemar P. de. Diversificagde da agropecuaria paulista.
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rais de Saoc Paulo (CEAGESP), transacio
nou &80 ano uma media de

¢as, pescado e flores. A média anual
de entrada das dez principais olerico-
las, alface, batata, cebola, alho,
cenoura, pepino, pimentac, repolho,
tomate e vagem, atingiu 867,122 tonela
das (31,5% do montante).

Alem do Entreposto Terminal
Atacadista de Sao Paulo, a CEAGESP
possui mais doze Centrais de Abasteci-
mento e Servicos Auxiliares (CFEASAs)
nas principais cidades paulistas, além
do CEASA - Campinas que faz parte do
Sistema Nacional de Abastecimento Cen—
tralizado (SINAC). Os entrepostos do
interior comerciaglizaram em média
596.843 toneladas ao ano dos dez prin-
cipais produtos olericolas, que é o
equivalente a 22,0% do volume transa-
cionado na CEAGESP. Desses doze entre~
postos do interior, apenas sete comer-~
cializaram em media por ano 85,07 do
total, que foi distribuido no inte-
rior., Os principais entrepostos ataca-
distas do interior sao os de: Ribeirao
Preto, que participou com 27,07 da
movimentacao total de produtos das
CEASAs, seguido de Sorocaba (16,0%),
Presidente Prudente (11,07), Sac Jose
dos Campos (10,0%) e Sac Jose do Rio
Preto, Piracicaba e Bauru que partici=-
param com 7,0% cada um(5).

A implantacac de entrepostos
de abastecimento no interior de Sao
Paulo fez com que as regiaes que dis-
poem de potencial de producao aumentas
sem suas participacoes no abastecimen—
to regional. Dessa forma, o cinturao
verde da capital do Estado participa
com menor volume de verduras ofertadas

(5) Beletim Anual. Sdo Paulo, CEAGESP, 1988-1989.

2,752,810
toneladas de produtos: frutas, hortali

aqueles entrepostous. A microrregiao de
Campinas aparece como destaque no
abastecimento das cidades de Sao Paulo
e Campinas onde se situam os dois
maiores entrepostos do Estado de Sao
Paulo. Na regiao de Ribeirdo Preto
onde se situa ¢ segundo maior entrepos
to do interior, as mlcrorregloes da

Serra do Jaboticabal e Ribeirae Preto
ja sao expressivas no abastecimento
local. A exemple do abastecimento
dessas cidades, o que se observa e o

desenvolvimento do potaencial de produ-
cao de alguns municipios proximos aos
entrepostos do interior. Este fato &
mais evidente quandc se trata de verdu
ras e legumes de menos densidade e
alto valor como: pimentao, pepino,
vagem (figura l).

Alem da impertancia no abaste
cimento de Sao Paulo, a produgao pau—
lista tem participacac efetiva no
abastecimento de outros estados brasi-
leiros. Galletta (6) estimou que em
1990 os CEASAs brasileiros deverao
transacionar 5,344,982 toneladas de 26
principais frutas e hortalicas e a
participacao da produgac paulista sera
de 43,577Z.

3 - METODOLOGIA

Para calcular a variacac es-—
tacional foram wutilizados os pregos
mensais recebidos das principais horta
licas, publicados em Informacoes Econo
micas(7). O método utilizado foi o da
media movel geométrica centralizada
descrito em Hoffmann(8), e o periodo
analisado de 1985 a 1989. Os resulta-
dos estatisticos e graficos das varia-~

(6) Galletta, Carlos E.K, Levantamento da participagao do Estado de Sao Paulo no mercado de horti-

granjeires. Campinas, Secretaria de “Agricultura e Abastecimento, GALL, 1990. 459p.

(7) Informagdes Econdmicas. Sao Paulo, Secretaria de Agricultura e Abastecxmento, 1EA,

v.16-20.

1986-1990.

(8) Hoffmann, Rodolfo. Estatiscica para economistas. Sao Paulo, Pioneira, 1980. 379p.
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N® NOME da MRH

228 Barretos
231 Alto Noroeste de Aragotuba
235 Méddia Arcroquarense
236 Serra de Jaboticabal
%1;-(; zti'btirdo Prato
a Noroeste de Pendpolis
pok

gﬁ m:doo‘:ﬁ'erif. Setent.

548 Campinas 1d. da Mantiq. Paul.
250 Altg Sorocabana de Pres.Prud.
254 Agucereira de Piracicoba

266 Sorocaba

258 Braganpa Paulista

259 wale do Poraibo Poulista
260 Campos de Lt:petiningo

LEGENDA

PRINCIPAIS REGIOES PRODUTORAS DE :

(] BATATA
/A CEBOLA

O]
& CENOURA , PEPINO , PIMENTRO VAGEM
¢ REPOLHO-ALFACE @ T
(O TOMATE ENVARADO (MESA)
@ TOMATE RASTERO (INOUSTRIA)
NEA {MRH

— DIVISA DE M REGIXO H
SEDE DE DIVISKD REGIONAL AGRICOLA (DIRA)
CAPITAL DO ESTADO

. ENTREPOSTO

FIGURA 1. — Distribulcao Geografica das Principais Hortalig¢as, por Microrregiao Homogenes
(MRH) no Estado de Sao Paulo,1989.

Fonte: Elaborada a partir da produgao estimada pelo Instituto de Economia Agricola (IEA),
em 1989, e quantidades entradas por MRH do Boletim Anual da Companhia de Entrepostos
e Armazéns Gerals do Estado de Sao Paule (CEAGESP), 1989,



gaes estacionais de precos foram compa
rados com os obtidos nos periodos?
1968-1971, estudados por Namekata;
Ueno; Junqueira (9) e 1977-81 por
Pinsuti; Suevoshi; Camargo Fo. (10).
Estes utilizaram o mesmo metodo, po-
rém, os precos foram aqueles ocorridos
no atacado do entreposto terminal de
Sao Paulo. Para analisar o padrac da

variagao estacional dos precos de
hortalicas em diferentes niveis de
comercializacao visando avaliar as

epocas de maior OuU menor preco no ano,
08 precos recebidos pelos produtores
seguem a2 mesma tendencia dos precos no
atacade descontado frete, carga,
lucro, embalagem e comissao dos ataca-
distas, conforme evidenciaram Arruda;
Camargo Fo.; Tsunechiro(ll) para os
produtos batata e cebola.

4 - APRESENTAGAO DOS RESULTADOS

Nas analises, o nivel 100
representa o preco medio do produto na
forma de indice., Assim, em cada mes,
quando o produto tem seu indice abaixo
da 1linha média anual, seu prego esta
abaixo e quando tem seu indice de

preco acima dessa linha, seu prego
esta alto. A amplitude € dada pela
diferenca entre o mwaior e © m@menor
indice.

4,1 - Alho

Comparando-se os indices de
precos mensais recebidos pelos produ-
tores de alho no Estado de Sao Paulo

nos pericdos 1977-81 e 1985-89, perce-
be~se abru. :a oscilacao e inversao de
comportamento, No periodoc 1985-89, a
safra brasileira configurou-se como
sendo influente no nivel de pregos
mostrando indices mencres que a media
de agosto a dezembro. QOutro fato que e
evidenciado na figura, e que como a
importacaoc do alho e realizada com
maior intensidade no primeiro semes-
tre, ela contribuiu para manter os
indices de precos mais altos, dado que
existem poucos importadores e eles
controlam a quantidade ofertada (figu-
ra 2 e quadro i), A amplitude diminui
de 47,00 em 1977-81 para 38,90 en
1985-89 {quadro 2).

- Alface

Os indices de pregos de alfa-
ce, nos periodos 1968/73, 1977/8l e
1985/89, mantiveram um padrao semelhan
te durante 0 ano com menores pregos nNo
segundo semestre, de agosto a dezem—
bro. A mudanca havida foi na oscilacao
de precos, medida pela amplitude dos
indices. No periodo  1985-89, os
maiores indices foram no primeiro
trimestre do ano {(figura 2 e quadro
1)« A amplitude dos indices desta
verdura € a maior dentre todas as
hortalicas e em 1968-73 foi de 122,00,
caindo para 48,14 em 1977-81 e cres-
cendo para 234,74 em 1985-89.

- Batata

Os precos de batata recebidos
pelos produtores foram abaixo da media

( 9) Namekara, Yosnio; Ueno, Lidia H.; Jungueira, Maria E£.B, Aspecrtos economicos QE horticultura
paulista: escacionalidade de produgac e pre¢o. Sac Paulo, Secretaria da Agricultura, TEA,

1974. 127p. (mimeo}

{10} Pinsuci, Carolina A.; Sueyoshi, Maria de L.S,; Camargo Fo., Waldemar P. de. Pregos de olerico-
las no mercado atacadista, 1977-8l. Informagoes Economicas, v.l4, n.2, 1984, p.37-50.

(11) Arruda, Maria de L, do C.; Camargo Fo., Waldemar P. de; TIsunechiro, Alfrgdo. Analise compara-
tiva da variacao estacional de precos e estoques de alguns produtos agricolas, Estado de Sdo

Paulo, 1971-/6. Szo Paulo, Secretaria da Agricultura, LEA, 1980. 46p. (Relatorio de Pesquisa,

137/80)
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QUADRO 1, = [ndices FEstacionais de Precos de Produtos Olerfcolas Recebidos pelo Produtor, Estado de Sao
Paulo, 1985-89(1)

(concinua)

Alface Alho Batata Cebola Cenoura

Mes mm——— et e ———— —
1LE DP 1E DP 1E np LE bp {E DP

Jan. 160,42 119,76 107,23 116,69 68,54 110,62 85,81 139,22 105,72 126,10
Fev, 282,02 141,34 100,29 121,00 87,83 143,59 96,94 147,33 134,83 139,66
Mar. 175,70 170,74 104,04 119,99 99,73 137,26 107,35 129,71 131,49 161,43
Abr. 121,75 130,99 106,11 124,20 112,56 117,42 128,76 110,43 136,56 167,85
Mai. 152,26 120,41 121,10 109,95 131,14 116,01 115,67 162,21 118,57 142,56
Jun, 159,91 178,96 100,68 123,84 133,58 116,20 108,07 160,57 109,57 113,77
Jul, 95,37 165,96 111,77 123,52 115,63 106,48 167,71 149,86 98,24 141,74
Ago, 56,37 157,97 98,40 125,74 115,97 128,65 133,94 158,66 89,34 148,29
Set, 47,28 160,88 91,46 105,41 104,32 140,28 101,14 169,68 715,92 133,68
Qut, 48,21 134,77 83,43 112,87. 95,09 114,38 87,60 166,53 69,31 145,81
Nov, 54,03 142,91 82,20 112,93 83,84 120,95 60,50 156,59 73,33 137,59
Dez, 63,69 187,25 100,14 127,35 76,06 120,49 57,78 134,88 93,34 125,98
Amplitude 234,74 - 38,90 - 65,04 - 109,93 - 67,25 -

(1) IE = Indice Estacional e DP = Desvio Padrao.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA), op. cit. nota 7.



Sao

QUADRO 1. =~ Indices Estaclonais de Precos de Produtos Olericolas Recebidos pelo Produtor, Estado de
Paulo, 1985-89(1)
{(conclusaon)
Pepino Pimentao Repolho Tomate Vagem
Mes = —ememesemsmess | e s e e
IE Dp IE DP 1E DP IE Dp 1E DP
Jan. 96,57 138,65 80,88 165,58 131,68 304,32 67,66 108,29 88,33 134,41
Fev, 106,07 174,24 99,71 144,99 186,33 310,41 106,14 135,18 161,21 126,49
Mar, 87,57 157,98 107,23 136,34 225,58 168,05 127,55 151,46 146,56 134,82
Abr. 78,02 134,86 102,19 121,50 170,31 150,61 153,31 135,31 106,70 126,00
Mai, 96,65 129,04 103,92 132,91 140,91 239,77 158,29 134,05 93,57 132,24
Jun, 114,81 177,44 116,26 153,50 119,50 226,19 109,17 121,20 105,71 133,54
Jul. 138,84 135,00 113,87 124,83 111,06 146,39 91,89 154,34 137,86 138,97
Ago. 120,74 136,40 86,10 118,52 100,14 137,66 95,80 114,80 105,41 122,77
Set, 124,74 115,04 84,46 104,96 62,21 202,45 B6,21 110,93 92,90 119,04
Qut, 116,27 134,23 114,27 114,86 35,03 283,73 82,13 106,33 70,52 111,80
Nov, 69,98 116,56 95,01 148,13 40,88 215,13 83,46 125,44 50,90 118,01
Dez. 75,68 139,37 104,20 134,77 63,10 158,36 79,11 125,95 80,98 117,57
Amplitude 68,86 -~ 35,38 - 190,55 - 90,63 - 102,31 -

(1) IE = fndice Estacional e DP = Desvio Padrao.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA), op. cit. nota 7.



QUADRO 2, = Varilacao Estaclonal de Pregos Recebidos pelo Produtor e Respectivos Valores MInimos e Maximos e a
Estatistica F, 1985-89 ¢ Amplitudes dos Per{odos 1968-~73, 1977-81 e 1985-B89, Estado de Sao Paulo

EstatfIstica F de

Mes Valor Snedecor(1) Amplitude

Olericola

M{nimo  Maximo Minime  Maximo Mes Ano 1985-89 1977-81 1968~713
Alface Set, Fev, 47,28 282,02 7,8% 0.5 234,74 48,13 122,00
Alho Nov, Mai. 82,20 121,10 1,9 3,4%% 38,90 44,00 47,00
Batata Jan, Jun, 68,54 133,58 4, Q%% 2,2 65,04 31,87 039,00
Cebola Dez. Jul. 57,78 167,71 2,3% 0,9 109,93 91,31 70,00
Cenoura Out. Abr, 69,31 136,56 2,1% 2,4% 67,25 104,45 74,00
Pepino Nov. Jul. 69,98 138,84 1,4 0,3 68,86 76,03 50,00
Pimentao Jan. Jun. 80,88 116,26 0,6 0,1 35,38 53,91 56,00
Repolho Qut. Mar, 35,03 225,58 2,3%% 0,4 130,55 64,11 84,00
Tomate Jan. Mai. 67,66 158,29 4, 3*% 1,5 90,63 38,24 35,00
Vagem Nov. Fev, 58,90 161,21 6,0%% 0,9 102,31 68,48 56,00

(1) (**) significativo ao nivel de 1% de probabilidade ou (*) 5% de probabilidade.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA), Para o perfodo 1968-73 ,
op. cit. nota 9, para o periodo 1977-8l, op. cit nota 10 e para o perlodo 1985-89, op. cit. nota 7.



de dezembro a marco no periodo 1985~
89, e sempre acima da média no restan-~

te do ano, mostrando forte alteracao
no comportamento anual dos pregos,
inclusive com aumento da amplitude

(figura 3 e quadro 1), que foi estavel
em 1968-73 e em 1977-81, em torno de
35,00, crescendo em 1985-89 para
65,04,

- Cebola

A conformacao das curvas de
pregos durante o ano foram semelhantes
nos tres periodos em andlise. O que se
observa & que a amplitude dos indices
tem aumentado, evidenciando pregos
muito altos e muito baixos no mesmo
ano. No periodo 1985-89, a época de
precos altos foi de margo a setembro,
havendo menor aumento em abril compa-
rativamente ao periodo 1977-8l. Este
fato deve~se a maior oferta de cebola
do Sul no periodo margo-maio. Com
oferta de bulbos da safra de soqueira,
0s prec¢os mantiveram—-se em declinio ne
trimestre abril-junho, No entante, no
mes de julho fol quando apareceram os
maiores indices, o que mostra escassez
do produto ofertado em julho, wvisto
que a safra de baia periforme esta no
final e a de claras precoces esta se
iniciando. Porem, a somatéria destes
volumes apresentou~se abaixo da media
de consumo no Brasil e os pregos foram
mais altos (figura 3 e quadro 1). A
amplitude em 1968-73 foi de 70,00
subindo para 91,31 em 1977-81 e atin-
gindo 109,93 em 1985-89,

- Cenoura

A figura da variacao estacio-

nal de precos de cenoura manteve
padroes semelhantes nas epocas de
precos altos e baixos. No periodo
1985-89, a alteracao positiva ao con-

sumidor foi wuma wmenor elevacao de
precos de fevereiro a abril, eépoca de
calor, Isto talvez seja reflexo da
maior Aarea plantada com cenoura do

-amplitude foi

cultivar Brasilia que é resistente ao
calor para a formacao da raiz tuberosa
(figura 4 e quadro 1). Em 1968-~73, a
de 67,00 subindo para
104,45 em 1977-81 e decrescendo para
67,25 em 1985-89,

— Pepino

0 padrao de variacao estacio-
nal de precos do pepino ao produtor
foi estavel nos tres periodos analisa-
dos. Apenas em 1977-81 e que se apre-
sentaram maiores elevacoes dos indices
em junho e setembro. De maneira geral,
a entressafra de maio a outubro apre-
senta precos maiores e consequentemen-—
te os precos sao baixos de novembro a
abril que e quando a safra & wmaior

(figura 4 e quadro l1). As amplitudes
apresentaram estabilizacao nos trés
periodos.,

- Pimentao

No decorrer dos tres pericdos
analisados ficou evidenciado que a
amplitude dos precos diminuiu mo perio
do mais recente. OUs precos abaixo da
média ocorreram, com maior frequencia,
de dezembro a fevereiro (figura 5 e
quadro 1).

— Repolho

A  variacao estacional de
precos de repolho fol a que teve a
segunda maior amplitude (190,55) e
ocorreu justamente no periodo 1985-89
quandc houve maior tentativa de estabi
lizacac de pregos por parte do Gover-—
no. 0Os pregos altos sempre ocorrem de
mar¢o a maio e os mais baixos em outu-—
bro e novembro. Istc evidencia uma
concentracao de producac e um mal
planejamento da producao pelo olericul
tor. Ele produz além da capacidade de
absorcao do mercadc em novembro, com
grandes perdas nas propriedades e
explora pouco a epoca de precos altos.
0 repolho, além da sua resistencia a
pragas e doengas mais comuns em horta-—

=17~
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licas, possui diferentes variedades,
que deveriam ser melhor exploradas
pelo produtor procurando distribuir o
cultivo desta brassica em tres perio-
dos do ance fuginde da colheita em
novembro quando os pregos historicamen
te sao baixos e existe grande oferta
de outras verduras (figura 5 e quadro
.

- Tomate

Os preg¢os de tomate ao produ-
tor foram maiores em 1985-89, de feve-
reiro a julho, comparativamente aos
periodes anteriores, ocorrendo o inver
so de agosto a dezembro., Istc fez com
que a amplitude que era de 35,00 em
1968-73 e 38,24 em 1977-81 passasse a
90,63 em 1985-89 (figura 6 e quadro
l)-

~ Vagenm

A safra de vagem ocorre em
dois periodos: abril-maio e outubro-
janeiro., Isto faz com que os precgos
nesse periodo sejam mais baixos. Em
contraposigéo aparecem os periodos de
mercado firme na entressafra, com
precog maiores em fevereiro—abril e
julho-agosto. Apesar do aumento expres
sivo da amplitude (de 56,00 em 1968-73
para 102,31 em 1985-89), as epocas de
precos altos e baixos mantiveram~se
estaveis de 1968 a 1989 (figura 6 e
quadro 1).

O teste F para ano foi signi
ficativo para os seguintes produtos:
alho, batata e cenoura (quadro 2).
Isto quer dizer que a estaciomalidade
dos precos nao se repetiu sistematica-
wente no mesmo periodo, ou seja, a
variacao estacional entre os anos nao
se repetiu. Quanto ao teste F para
meses para alho, pepino e pimentio, os
precos reais nao se mostraram diferen-
tes estatisticamente, mostrande fraca
estacionalidade.

5 - CONCLUSAO

0 padrac de estacionalidade

dos precos para as culturas indicou
periodo de safra e entressafra com
poucas alteracoes. A maior modificacao
ocorreu com o alho. De maneira geral,
as maiores mudancas ocorreram com as
amplitudes que evidenciaram os picos
de precos e as quedas mais acentuadas.

A varijacao estacional de

precos para o alho nac & valida esta-
tisticamente dadas as oscilacoes de
precos durante o ano e em diferentes

epocas do periodo. A batata e a cenou—
ra apresentaram muitas alteracoes, e o
pepino e pimentac tiveram seus precos
com poucas oscilacgoes, nos anos anali-
sados.
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