0 IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS (ICMS) NA AGRICULTURA(1)

1 - INTRODUGAO

Com a recente Constituigao
brasileira, promulgada em 1988, cria=-
ram~se condigoes para significativas
modificagoes no sistema tributdrio
nacional,que atd entao, padecia de
sérios problemas, como: concentragao
de recursos ao nlvel federal; nao

redugao das disparidades regionais de
base tributdria; e regressividade em
termos de classes de renda da popula-
gao (3).

' Assim, a partir de 1988 redu-
ziu=-se o numeroc de impostos sob a
competencia da Uniao., Dos onze impos=
tos existentes atéd a promulga;io da
4ltima Carta Magna, seis permaneceram:
1)  de importagao de produtos estran=
geiros; 2) de exportagao de produtos
nacionais ou de nacicnalizados; 3) de
renda efou proventos de qualquer natu—
Teza; 4) sobre produtos industrializa=-

dos; 5) sobre operagoes de crédito,
cambio e seguro, ou relativas a tl-
tulos ou valores mobilildrios; e &)

sobre propriedade territorial rural.
Aldm destes, foi institufdo o imposto
sobre grandes fortunas.

Ao nlvel de competencia dos
Estados e Distrito Federal, foram
instituidos o0s 1mpostos sobre: 1)
transmissio “causa mortis' e doagao de
quaisquer bens ou direitos; 2) opera-
¢oes relativas a circulagdo de merca-
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dorias e prestacio de servigos de
transportes interestadual e intermuni-

cipal ainda que estas se iniciem no
exterior, e 3) sobre a propriedade de
velculos automotores, Aldm disso, a

essa esfera de Governo compete insti-

tuir um adicional de atd 5% sobre o
que for pago a Uniao por pessoas
f{sicas ou jurfdicas domiciliadas nos

respectivos territdrios, a titulo de
imposto incidente sobre lucros, ganhos
e rendimentos de capital, '

Ao nivel estadual, a grande
mudanga fol a criagdao do ICMS, substi=-
tuindo o antigoe ICM, sendo mails abran=
gente incluindo wum ndmero malor de
mercadorias, servigos de transporte e
de comunigao, possibilitando, conse-
quentemente, significativos ganhos para
os tesouros estaduals,

Até 1987, a receita tributd.
ria total do Pals era formada em quase
dols tergos pelos impostos sobre mer-
cadorias e servigos, sendo o ICM a
principal fonte estadual geradora de
receita, Desde 1968, quando o ICM
entrou em vigor, este tributo chegou a
ser responsdvel por cerca de 947 do
total arrecadado mno Estado de Sao,
Paulo, establlizando-se neste patamar
até surgirem os primeiros efeitos da
recente reforma tributdria. Da mesma
forma, ao nivel municipal,a parcela do
ICM destinada aos municipios vinha se
constituindo mna principal origem de
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recursos para um grande ndmero deles, tica sustentando que .as medidas poli-

Segundo Longo (4), o grande mérito do ticas adotadas pelas instituigoes go-—
ICM & sua neutralidade com relagao a vernamentais implicaram em grandes
alocagao de recursos, desde que sua transferencias de renda entre setores
base de incidencia nao seja reduzida da economia, em detrimento dos produ-
por excessivas isengoes, tores agrlcolas (6).

Agora renovado para ICMS, Em trabalho realizado por
este imposto passou a Incidir sobre Bressan Fo.(7), as evidéncias sac de
servigos e sobre mineragao, combustl=- que, para o perlodo 1967 - 1975, a
vel e energia elétrica, que ainda nao pollitica tributdria nao penalizou a
sofriam este tipo de tributagao. agricultura. Analisando a tributacao

Neste contexto, torna-se in- incidente scbre a agricultura, aquele
teressante a averiguagao da forma autor concluiu que o dnico tributo de
com que 0 novo regime tributdriec pas- impacto sobre o setor agrlcola seria o
sou a atuar sobre a produgac do setor ICM, Contudo, este seria o setor da
agricola, identificando seus posslveis economia que, proporcionalmente, menos
efeitos scobre o desempenho da agri- contribuiria para a arrecadagao desse
cultura, tributo. Coneclui também que embora

' condicionada por outras pollticas (de
2 «~ ABORDAGENS SOBRE A TRIBUTAGAO NA protegac a inddstria e demais con-

AGRICULTURA dicdes institucionais), a intengao
oficial do Governo central & de taxar
Alguns economistas agrlcolas o minimo possivel a agricultura. A
tem levantado a tese de que as cons~ forma de gravar o setor fol através de
tantes intervengoes com efeitos de imposigoes parafiscais, como o confis-
curto prazo, em resposta a problemas co cambial. Ao que parece, portanto,
desdobrados pela crise economica e os tributos mna agricultura exercem
social por que tem passado o Pals, vem pressao somente em produtos, Aarea e
obstaculizando a consecugao dos obje~ setores bem localizados, Mengao espe=-
tivos da politica agricola, anulando cial aos produtos de exportagao in
os efeitos de incentivos, e aumentan- natura, que devem arcar ccm o custo do
do os custos a longo prazo. Esta si= imposto sem alternativas, pois o Go-
tuagao ao invds de gerar a pretendida verno pretende, com isso, obrigar a
estabilidade ao setor, ao contririo, sua 1industrializagio antes de serem
tem c¢riado um clima de elevado risco exportados,
ligado a intervengao governamental no Coelho (8),analisando o ICM e
mercado(9). o setor agricola, tambdm aponta essa
Coloca=se, ainda, que a agri- como sendo a forma de tributagao mais
cultura brasileira, comparativamente a importante que afeta a agricultura
dos palses desenvolvidos, tem estado brasileira. O autor coloca que, ainda
desprotegida frente a competigao in- que a base tributdria do ICM na agri-
ternacional, Indo mais aldm, hd ecri- cultura seja o valor bruto da pro=-
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ducao, ela & bastante reduzida em
fungao de isengoes (diretas ou indire-—
tas) em vendas de generos alimenticios
(hortigranjeiros). Cite=se gue, entre
os valores de isengoes de ICM no Esta—
do de Sao Paulo, em 1979, cerca de 1%
referju-se aos relativos as exporta-
goes de produtos agricolas, e cerca de
407 referiram—se as isengoes de horti-
granjeiros.,

Embora a base tributdvel se-~
ja estimada em apenas 30ZI do valor
agregado da produgac agropecudria, a
tributagao destes produtos em estdgios
ulteriores pode tambdm afetar o setor
rural. Quanto a esse ponto, & neces—
sdrio diferenciar o quanto a agricul-
tura realmente paga de imposto, e o
quanto de imposto recal sobre produtos
agricolas. A rigor, a agricultura fol
privilegiada com isengoes de ICM sobre
seus insumos bidsicos (adubos, semen=~
tes, defensivos, e outros) até margo
de 1989,

' Segundo o referido autor, a
participagac do ICM na renda 1liquida
setorial é reduzida na agricultura. Os
dados até 1975 indicam que enquanto a
proporgao era de 4% a 5% na agricul-
tura, no setor industrial era de 137 a
177 ‘e no de comédreio era de 87 a 117%.
Na composigao da renda tributdria
estadual, a agricultura pouco signifi=-
ca, a nao ser em regices de baixo grau
de industrializacaoc (Regloes Centro-
Oeste e Norte=Nordeste). No Estado de
Sao Paulo, em 1972, a arrecadagao no
setor agrilcola significou apenas 0,1%
do total.

Aquele autor observou, as=
sim, que na distribuigac da base tri-
butdria do ICM entre os setores, a
agricultura fol favorecida., As expli-
cagoes pela reduzida base efetiva do
imposto foram dadas por: consumo dire-
to de produtos pelo prdépric setor;
isengoes em alimentos de primeira
necessidade; e alta taxa de evasao,

——————————

3 - 0 PROBLEMA

0 ICM era um imposto tipo produ-
to bruto, calculado pelo método da
subtragao no critéric Mimposto sobre
imposto". Por esse método de calculo,
o imposto a ser recolhido resulta da
diferenga entre o valor incidente so-

bre as saldas deduzido do wvalor do
imposto incidente sobre os bens adqui-
ridos no mesmo periodo considera-
d0(9) .

Para a agricultura, no entan=-
to nao se verificava esse balango en=—
tre valores incidentes sobre as saldas
(venda da produgao) e os crédditos
correspondentes aos valores de impos=
tos pagos pelo estabelecimento sobre
suas entradas {compra de insumos), Em
fungao do desconhecimento do grau de
controle contdbil gque o agricultor
mantinha sobre a produgEO agricola, o
Governo Estadual utilizava do diferi=-
mento do pagamento do tributo para
etapas posteriores da comercializacao
normalmente concentradas em  menor
ndmero de contribuintes, 0 diferimento
do pagamento do tributo naoc significa
sua desoneragao ao nlvel do produtor
rural, que geralmente recebe menos
pela venda de seu produto, pela inci-
dencia de 1ICM nas demais etapas da
comercializagiao, mesmo que desconhecga
esse mecanismo. Em outras palavras, o
produtor nao recolhia, mas 'pagava',
pols os compradores passavam a consi=-
derar o ICM como um item de sua es-—
trutura de custo.

Com as alteragoes advindas
com o ICMS -~ incidencia sobre os in=-
sumos agricolas e dleo diesel - a nao
modificagao nessa sistemdtica resultou
em wuma tributagao cumulativa sobre os
produtos agricolas, o que contraria
sua prépria natureza, uma vez que foi
elaborade como wum imposte do tipo
valor adicionado.

Dentro deste contexto, desta-—

(9) Panzarini, Clévis, Tributos estaduais, S3o Paulo, Secretaria da Fazenda, 198%. 3lp. {mimeo)
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car—se as diferentes formas de impacto
sofridas pelo produtor, conforme sua

posigdo relativa na cadeia agroin-
dustrial em que estd inserido e,
principalmente, do poder da agroin-

distria na determinagao dos mecanismos
tributdrios para cada produto,

4 = OBJETIVO

0 objetive principal desse
trabalho & mensurar a participagaoc do
ICMS nos custos de producao da agrope-—
cuaria paulista em 1990, quando come-
¢ou a vigorar a aliquota plena sobre
boa parcela das mercadorias consumidas
nos processos produtivos do setor
agricola, com a incidencia de tributos
sobre insumos anteriormente isentos.

Mais especificamente, procu-
rar=se~4 obter a participagao relativa
do montante de ICMS no custo operacilo=
nal total de produgao, esperando-se
que este parametro possa auxiliar os
drgaos competentes a melhor equacionar
a questaoc da cumulatividade do ICMS
sobre os produtos agropecuirios,

5 « MATERIAL E METODO

Como elemento bidsico para a
avaliagao do impacto do ICMS sobre os
custos de producao s foram utilizadas
estimativas de custo operacional de
produgao., Estas, por sua vez, ori-
ginam=-se de matrizes de coeficientes
técnicos de cerca de 135 atividades
agropecudrias do Estado de Sao Paulo,
elaboradas pela Cooperativa Agricola
de Cotia e pelo Instituto de Eccnomia
Agricola, da Secretaria de Agricultura
e Abastecimento do Governo do Estado
de Sao Paulo,

0 custo operacional efetivo
de producao compreende todas as despe-
sas efetivamente desembolsadas pelo
produtor e/ou empresdrio rural, acres-
cidas de alguns gastos impllcitos,
tais como mao=de=obra familiar e de-
preciagao, e nele encontram—se inseri-
dos os itens sujeitos a tributagac em
em pauta: sementes, mudas, fertilizane
tes, defensivos, medicamentos, vaci=

nas, pintos de um dia, embalagens e
oleo diesel. Quanto ao COE, acrescen=—
ta=se alguns gastos implicitos, como
os com mao~de=obra familiar e depre-
ciagao de midquinas, passiveis de se=-
rem estimados sem subjetividade,tem—se
o custo operaciomnal total(COT), hase
de cdlculo para os resultados obti-
dos-
culturas, nas
quais o ciclo do processo produtivo e
anual, obteve~se diretamente a rela=-
cao desejada, através da obtencao da
estimativa do valor dos gastos com
itens pagos pelo produtor na compra
dos insumos atualmente tributades. Ja
para as atividades com perlodo pro=-
dutivo mais longo e que exigem maior
espago de tempo para inlecic de pro-
dugao (perlodo de formagao), utilizou=—
se a relagdo determinada pelas ma-
trizes de exigencia flsica de fatores
necessdrios para a manutengao do pro=-
cesso, quando este jd tiver se estabi=-

Em casos de

lizado, uma vez que o periodo de for—
magao deve ser entendido como uma
atividade de investimento, e nao de

produgao propriamente dito.
A estimativa do
esperado nos custos de
realizada na pressuposigao de que to=-
dos os 1insumos estivessem sendo tri-
butados. Nao se considerou, portanto,
os diferimentos,atualmente existentes,
na aquisigao de ragoes e suplementos
para animails, procedimento que reduz a
possibilidade de bitributacao.

incremento
producac fol

& = RESULTADOS

0Os resultados obtidos mos~
traram que a participagac do ICMS nos
custos de produgao varia entre 5% a
11Z no casc de olericolas, entre 4% a
12Z nas frutas, entre 3Z a 17%Z nos
produtos pecudrios e entre 2Z a  13%
nas demais culturas (quadros 1 e 2)}.
Essa similaridade nos limites e as
amplitudes dos intervalos de variacao
indicam que essa classificagao nao
serla a mais adequada para direciomnar
uma politica tributdria sensivel as
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QUADRO 1, - Estimativa da Participacao "'do ICMS Pago sobre os Insumos(l) nos
Custos Operaciocnais Totais de Frutas, Estadeo de Sao Pauleo, 1990

(em porcentagem)

Fruta Material tributavel/COT ICMS/COT
Maca(2) 78,82 14,19
Manga fina(2) 77,80 14,00
Melao amarelo 72,82 13,11
Caqui ama(2) 72,63 13,07
Pinha(2) 70,28 12,65
Citrus(2) 69,44 12,450
Abacate(2) 68,96 12,41
Mamao Hawal 66,19 11,91
Caquil shibu(2) 64,22 11,56
Melancia 62,73 11,29
Uva Italia(2) 61,96 11,15
Ameixa(2) 61,80 11,12
Uva. Niagara (2) 52,92 9,53
Macadamia{2) 52,29 9,41
Pera(l) 50,57 9,10
Nectarina(2) 45,24 8,14
NEsBera(Z) 35,32 6,36
Mamao Formosa 29,55 5,432

(1) AlIquota de 187 de ICMS sobre adubos, mudas, sementes, defensivos, oOlec die=

sel e embalagens,
(2) Manutencao da cultura em producao,

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA) e da Cooperativa

Agricola de Cotia (CAC).

especificidades significativas de de=
terminados produtos,

Dada a grande variabilidade
de hortaligas e frutas analisadas,
apds uma avaliagac individual, procu—
rou=sge agregd-las, segundo a proporgao
de material tributdvel para sua produ-—
cao (quadro 3).

~ Hortaligas I: chuchu, aspargo, pi-
mentao amarelo . erva doce;

— Hortaligas II: couve chinesa, pepino
comum, pepino japones, gengibre, pepi=-

no calpira, abobrinha amarela, couve=
flor,ervilha torta, bardana, almeirao,
ervilha em grao, pimenta, berinjela e
rabano;

- Hortaligas III: abdbora menina, es-
pinafre, pimenta americana, couve man-—
teiga, alface. crespa, rabanete, tomate
caqui, salsa, couve brbdcolos, alface
americana,cebolinha, morangoe, alface
lisa, c¢oentro, peplnro conserva, vagem
macarrao, beterraba, vagem manteiga,
abobrinha italiana, cenoura, berinjela
japonesa, ricula, pimenta, escarola,
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QUADRO 2.~ Estimstiva da Participacao do ICMS noe Custos Operacionais Totals de
Hortalicas{l), Estadc de Sac Paulo, 1990

(em porcentagem)

Hortalics Material tributavel/COT iCMS/CoT
Chuchu 78,44 iL,97
Exva=doce 71,89 10,97
Pimentso amarelo 11,53 10,91
Couve chinesa 70,88 10,81
Pepino comum 68,51 10,45
Pepinc japonés 67,85 10,35
Abobrinhs amarela 67,61 10,31
Gengibre 67,47 10,29
Pepino calpice 67,44 10,29
Couve=flor 66,00 10,07
Bardana 65,74 10,03
Ervilha 65,64 10,01
Ervilha torta 65,57 10,00
slzeirao 65,48 9,99
Eepinafre 63,21 9,64
Pimentao 63,04 9,62
Couve manteiga 62,79 9,58
Rabano 62,61 9,55
Berinjels 62,49 9,53
Horango 61,29 9,35
Abobora menina 60,93 9,29
Salsa 60,86 9,28
Pimenta americane 60,30 9,20
Rabanete 59,71 9,11
Alface crespa 59,58 9,09
Tomate caqui 59,33 9,05
Asparge verde (3 anos) 58,76 3,9
Cebolinha 58,60 8,94
Couve bricolos 58,56 4,93
Tomate rasteiro 58,37 8,90
Alface americans 58,29 8,89
Coentro 58,17 8,87
Alface lisa 57,82 8,82
Rucula 57,16 8,72
Feljao vegem macartao 57,08 8,71
Feijao vagem manteiga 56,86 B,67
Beterraba 56,79 8,66
Pepino conserva 56,77 8,66
Abobrinha {taliane 56,57 8,63
Cenoura 56,15 8,57
Eacarola 55,61 8,48
Chicoria crespa 55,49 8,46
Bepolho roxa 85,42 8,45
Berinjela japonees %5,36 8,45
Pimenta 55,11 8,41
Abobora teteukabuto 54,35 8,29
Batata—doce 53,68 8,19
Agriso 53,33 8,14
Rait forte 52,98 8,08
Repolho 52,91 8,07
Cargd 52,08 1,9
Hostarda 51,91 7,92
Abdbora seca 50,13 7,65
Ji1o 49,42 7,54
Inhame 49,15 7,50
Salsao 47,34 7.22
Miltho verde 67,34 7,22
Quiabo 46,82 7,14
Mandicca 46,70 7,12
Mandioquinha 46,35 1,07
Alho porrd 41,41 6,32
Alcachefre W, 15 6,12
Abdbora paulista 37,93 5,79

(i) Calculado com aliquota de ICMS de 182,

Fontas:. Dados basicos do Instituto de Econemia Agricols (IEA) s da Cooperstiva Agri-
eola de Cotria {CAC).



QUADRO 3. = Estimativa da Participacao de ICM5 no Cuato Operacional Total das
Principais Culturas {1}, Estado de Sao Paulo, 1990

(em porcentagem)

Atividade Matetial tributavel/COT cMs/cor
Suino 96,43 17,36
Frango de corte 84,24 15,19
Ovos ) 78,56 14,18
Batata das aguas 75,07 13,51
Frutas I (de 70 a 79) 13,41
Hortalicas I (de 7¢ a 78) 13,32
Engorda de bovino 73,38 13,21
Soje 67,08 12,07
Trige 66,98 12,06
Feljho das adguss 66,49 11,97
Batata da seca 66,01 11,88
Amendoim das Aguas 65,00 11,70
Frutas II (de 60 a 69) 11,61
Hortalicas 1I {de 60 a 69} 11,61
Batata de inverno 64,45 11,80
Sericiculturs {(Bastos) 63,66 11,46
Leite B 62,44 11,24
Abacaxi(2) 61,79 11,12
Tomate irrigade 60,04 10,81
Milho 60,01 10,80
Laranja{2) 59,44 10,70
Actroz irrigado 58,18 10,47
Golaba(2) 57,39 10,33
Leite ¢ (Garatingueta) ’ 55,24 10,00
Frutas III (de 50 a 57) 9,63
Sorgo : 50,11 9,02
Cafa(2) 49,75 B,95
Feijao da seca 48,85 8,79
Amendoim da seca 48,47 8,72
Algodao 48,38 8,71
Arroz sequeire 47,48 . 8,55
Hortalicas IV (de 42 a 49) 8,19
Hortalicas III (de 50 a 59) 8,19
Nectarina 45,24 8,14
Cebola de wuda : 44,82 8,07
Cebola bulbinho 44,82 8,07
Banana 43,30 7,79
Neéspera 35,32 6,36
Canasdewagicar 34,98 6,30
Hortalicas V (de 32 a 36) 6,12
Tomate envarado 31,70 5,71
Mamao Formosa 29,55 5,32
Mamona 28,74 5,17
Cha(2) * 27,95 5,03
Leite C (Cunha) 25,79 4,68
Maracuis 25,91 4,66
Cria~recria —engorda de bovinecs 19,54 3,52
Mandioca 18,64 3,36
Pessego (2} 18,30 3,29
Sericicultura (Galia) 16,17 2,91
Figa(2) 14,87 2,68
Seringueira 12,31 2,22

(1) Calculado com aliquota de ICMS de 187,

(2) Menutencso da culture em producac.

Fonte: Dados bisicos do Instituto de Economia Agricolas (IEA) e Gooperarive aAgri-
cola de Cotia {CAC). ’

49—



repolho roxo, chicdria crespa,abdbora
tetsukabuto,batata-doce, raiz forte e
repolho;

-~ Hortaligas IV: card, abdbora seca,
agrido, wmostarda, jild, inhame, milho
verde, mandioquinha, quiabo e salsao;

- Hortaligas V: abdbora paulista, alho
porrd e alcachofra.

- Frutas I: maga, manga, melac amare=-
- -
lo e caqui amaj;

- Frutas IL: pinha, abacate e mamao
Hawa{;
- Frutas II1: caqui shibu, melancia,

uva Itdliia e ameixa.

Os resultados obtidos mos=-
tram que a elevagao dos custos totais
de produgao, devido a tributagao plena
do ICMS, depende nao apenas da maioer
utilizagao de insumos na produgao, mas
também da composigao dos gastos, B
claro que, embora haja grande utiliza=—
¢ao de insumos tributdveis,se a tecno-
logia 32 disposigao do agricultor para
determinado cultivo exigir elevado
emprego de mao—de~obra, o Iimpacto da
incidencia de ICMS sobre os custos de
produgao & relativamente menor,

Entre as olericolas, ¢ incre=
mento nos custos mals frequentemente
observado situou=se entre 8,57 a 9%,
Devido a diferentes participagoes do
material tributdvel no custo total de
produgas, o chuchu, com tecnoclogia
apropriada para uma produtividade de
2,500¢x, /ha,sofreu mais impacto em seu
custo de produgac do que o tomate ca-
qui, com produtividade de 2.000cx./ha.

Dentro de um mesmo produto, a
medida em que se adotam tecnologilas
que poupam mais mao~de~obra,tem-se uma
incidencia maior da tributaczo, que
eleva os pregos dos insumos, aumentan—
do o custo operacional total. No en-—
tanto, gquando se comparam varios pro-
dutos, essa evidencia nao € clara,
pols as diferentes proporgaes da par=-
ticipacao da mao=de=obra no custo

operacional total acabam diluinde o
efeito da taxacac sobre os insumos.,

As atividades mais atingidas
foram a suinocultura e a avicultura,
tanto de corte como de postura. Como
dito anteriormente, a inddstria de ra-
goes obteve como medida paliativa o
diferimento do pagamento do imposto de
seus principais insumos, que dada a
arrecadagaoc sdé ocorrer sobre o animal
abatido, reduz a cumulatividade do
referido imposto,

Porédm, para outras ativida=—
des agropecudrias, consumidoras de se-—
mentes, adubos, defensivos, mudas e
embalagens, enfim de outros bens in=-
termedidrios, o aumento em seus custos
nao serd compensado, a menos que se

solucione essa questao da tributagao
em '"cascata" sobre os produtos da
agricultura.

7 - CONSIDERAGOES FINAIS

Algumas consideragoes se im=
poem a respeito de uma andlise sobre a
incidencia de ICMS na agricultura,

Primeiramente, ao se vrelati-
vizar o papel da agricultura na compo=
si¢ao da receita tributdria total do
Estado de Sao Paulo, nao se justifica
embasar-se, apenas, nos dados de arre=-
cadacéo entre os tres setores da eco=
nomia, A wutilizagao da pridtica do
diferimento e a atual dinamica de

complexos agroindustriais fazem com
que a tributagao de ICM ou ICMS sobre
os bens intermedidrios dos complexos

esteja sendo captada tanto como inse-
rida no setor industrial como no de
servigos.

Em segundo lugar, os traba=-
lhos citados sobre tributagao estuda-—
ram=na quando incidente sobre a agrie~
cultura brasileira na &poca em que a
polltica agrlicola adotada era a da
modernizagac “compulsdria”, e que a
politica de isengao de tributagao de
insumos sintonizava com a diretriz
geral de desenvolvimento capitalista
da agricultura e de sua industrializa=-
§a0,

Nos anos finais de 80, com
0s complexos agroindustriais conso=-
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lidados, a pressuposigao de que o
produtor nic se beneficiava dessa
isengao levou 3 sua eliminagio. No
entanto, mesmo frente a moderna agri-
cultura, fortemente entrelagada mno
circuito de aquisigao e produgao de
bens intermedidrios, a ausencia de

documento fiscal hdbil, relativo a
entrada e a salda de mercadorias ou de
prestagac de servigo obtidas facilmen—
te, leva 3 incidencia "em cascata" do
ICMS sobre o produto fimal, E a nao
existencia rotineira de uma contabili-
dade, de modo geral, que possibilite a
reincidencia do tributo sobre os pro-
dutos agrlcolas brasileiros,

Ainda com respeito a isen=
gaes, & preciso fazer uma ressalva so-
bre as concedidas pelo Conselho de
Politica Fazenddria para os produtos
hortifruticolas: ovos, leite, batata e
cebola, Uma vez que em suas cadelas de
produgao absorvem mercadorias tributa-
das, esses produtos tambdm pagam
ICMS, Pela legislaqﬁo, no entanto, a
nao incidencia do imposto acarreta a
anulagdo de créddito relativo as opera=—
¢oes anteriores,

. Com relagao &as exportacoes
para o exterior, a Constituigao Fede-
ral determina que o ICMS nac incida

sobre as exportagoes de produtos in-
dustrializados e remete para a lei
complementar a definigao de produtos
semi=elaborados. O Conselho de Poli=~
tica Fazenddria definiu o conceito de

semi=elaborade e listou os produtos
enquadrados como tais, bem como con-
cedeu redugoes de base de cdlculo nas

saldas daqueles, resultande em uma
carga tributdria entre 0% a 13%, sen-—
do, ainda, um ponto polemico a ser

resclvido,
Com o© objetivo de se asse=-
gurar a nac cumulatividade do imposto

no setor agrilcola, virias alternativas
foram colocadas em debate: a) conces=—
sdo de crédito presumido ao produtor,
b) exigéncia de escrituragao plena da
atividade agrlcola, c¢) utilizagao do
elo central dos sistemas de integragao
vertical na venda de insumos e aquisi-
¢dc de produtos, d) controle fisca-

lista, e e) estabelecimento de uma es-
crituragao simplificada.

A sugestzo mais vidvel, en~
quanto apenas parte da agricultura
possui infra—estrutura para manutengao
de uma escrituragao plena, & a de se
repassar um créddito presumide ac pro=
dutor baseado em relagao historica=
mente observada, de wvalor total de
insumos e prego recebido. Alternativa-—
mente, o produtor contaria com a
possibilidade de entrega da declaragac
de contabilidade simplificada de seus
gastos comprovando o pagamentc do
tributo na aquisigao dos insumos

0 avango para um maior con-
contdbil da atividade agricola
a ser reforgado, nao sd pela
necessidade de sua prépria avaliagao
economica, wmas pelas exigencias da
declaragac de imposto de renda, assim
como tambédm & estimulado com o fito de
garantir a nao cumulatividade do ICMS.

_ Entre as diversas atividades
produtivas, o onus do imposto, relati=-
vamente ao prego recebido, & inversa=-
mente proporcional ao poder do pro-
dutor na determinagao do prego. Assim

trole
passa

sendo, da mesma forma gque para outros
setores economicos, para o agropecua=
rista, a escrituragac & sua malor

garantia contra a bitributagao.
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