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AVALIAGAO ECONOMICA DAS PERDAS POS-COLHEITA DE MILHO NO BRASIL(1)

1 - INTRODUGAO

A perecibilidade dos produtos
agricolas apds a colheita, com inten-
sidade diferenciada, é consequencia da
continuidade dos processos biologicos.
A evolucao das técnicas de transporte,
armazenamento e industrializacao tem
contribuido para a reducao dessas
perdas. No entanto, wum certo grau de
perdas parece dnevitavel, pois os
custos de reducac podem se tornar
maiores que os beneficios dela decor-
rentes.

Em paises de grande dimensao
terrltorlal como o Brasil, os Indices
de perdas tendem a ser maiores, dada a
dispersao da producao, a distancia aos
mercados e portos de exportacéo e a
deficiencia da rede de armazenagem, em
termos de adequagéo e localizacao.

Apesar das divergencias quan-
to aos indices de perdas estimados por
diversos organismos, entre os quais a
quais a Food and Agriculture Organiza-
tion (FAO), La Gra; Martinez; Marti-
nez(4) estabelecem como pontos pacifi-
cos: a) existem niveis significativos

(1)
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Alfredo Tsunechiro(2)
Silene M. de Freitas(3)

de perdas; b) as perdas sao economica-
mente passiveis de reducao; e c) ha
necessidade de executar acoes para
identificar e reduzir perdas.

Aqueles autores consideram,
ainda, ser necessario conceber a pos-
colheita como um sistema integral, ao
longo do qual flui o produto desde a
colheita até o consumo final, subdivi-
dido em componentes distintos, com
diversos agentes, ou seja, se confunde
com o© conceito de comercializacao
agricola. A pds-colheita esta intima-
mente ligada a pré-colheita, pois seus
efeitos se refletem naquela. Os compo~-
nentes do sistema sao: pre—colhelta
(ou produgao); colheita; reuniao; se-
lecac e acondicionamento; armazenamen~
to; transporte; processamentoj distri-
buicdo atacadista; e distribuicao va-
rejista., Por todos esses componentes,
perpassa o aspecto da  informacao.
Todos eles envolvem agentes que exe-
cutam operagoes.

A medicdo de perdas de graos
sob condicoes controladas, segundo
Jamieson(5), fornece informacao cien-
tifica Gtil que relaciona a magnitude
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da perda com uma ou mais causas prima-
rias, nao refletindo, portanto, a
ocasionada por todas as causas dentro
do sistema como um todo. Essa seria a
razao da existéncia de ampla variacao
nos percentuais de perdas de graos
reportados nos paises em desenvolvi-
mento.

Em estudo realizado em Minas
Gerais, Santos et alii(6) estimam que
97,87 dos 75/ produtores entrevistados
armazenavam o milho na propriedade e,
desses, 96,/7 o faziam com espiga com
palha. Em subamostra de 260 produto-
res, constataram que as perdas de peso
causadas apenas por insetos nos graos,
colhidos no inicio de 1981 e armazena-
dos em paiois, atingiram 3,l% em agos-
to de 1981, 10,47 em movembro de 1981
e 14,37 em marco de 1982.

Em estudo tambem realizado em
Minas Gerais, Faroni; Sinicio; Roa(?)
concluiram que a pratica usual de
secagem e armazenamento na propria
planta era mais suscetivel ao ataque
de insetos, causando reducao do poder
germinativo dos graos. Nao calcularam
as perdas de peso, mas mencionaram
estimativas de perdas entre 25% e 507
da produgao, feitas pela FAO e citadas
por Hall(8).

As conclusoes de  Centeno;
Sanz; Zanella(9), a respeito de perdas
da soja no Rio Grande do Sul, podem
ser consideradas como indicativas para
o milho, Estimaram perdas quantitati-
vas da ordem de 2,3%, superadas pelas
perdas qualitativas de 12,5%, ambas

calculadas sobre o valor de um lote de
graos cuja movimentacao foi por eles
acompanhada. Sugerem que futuras ati-
vidades de pesquisa e desenvolvimento
devam levar esse fato em consideracao,
pois ate o momento do estudo, as prin-
cipais preocupagoes giravam em torno
das perdas quantltatlvas cujas impli~
cacoes socio-econdmicas sao mais evi-
dentes, por ceontribuirem diretamente
para a reducao da disponibilidade de
alimentos.

" Estudos que quantifiquem as
perdas mna produgao e comerc1allzagao
dos- produtos agricolas nac sao muito
frequentes ' no Brasil., A precariedade
das informacoes sujeita as estimativas
a um elevado grau de incertezas, Esti-
mativas feitas por empresarios agri-
colas ou de firmas fornecedoras de
insumos ou compradoras de materias-
primas, em situagoes especificas, tor-
nam-se, as vezes, parametros usados
indiscriminadamente pelos estudiosos
do setor. Portanto, trabhalhos dessa
natureza podem ser uteis para o esta-
belecimento de prioridades de pesquisa
visando a reducao do montante de per-
das.

2 - OBJETIVO

Este estudo tem como objetivo
principal quantificar o valor das
perdas na comercializacao de milho e
relaciona-lo ao valor agregado das
perdas de um grupo de produtos agrico-
las, ao nivel de Brasil.

(6) Santos, Jamilton P, et alii. Avaliacao de danos e controle de pragas e graos armazenados a nivel

de fazenda no Estado de Minas Gerais, Brasil.

In: Seminario Latino=Americano de Perdas Pos-

Colheita de Graocs, V1gosa 1982, Anals... Vigosa, CENTREINAR, 1983. p.105-110.

(7} Faroni, Leda R.D,; Sinlcio, Roberto; Roa,

Gonzalo, Comparagao de trés sistemas de secagem e

armazenamento de milho em fazenda, In: Seminario Latino=Americano de Perdas Pods-Colheita de
Graos, Vigosa, 1982. Anais,.. Vigosa, CENTREINAR, 1983, p,123-133.
(8) Hall, D.W, Manipulacion y almacenamiento de granos alimenticios em las zonas tropicales y

btro icaies. Roma, TAD, 13717 400p. (Cuadernos de Fomento Agropecuario, 90)

su
(9) Tenteno,_ A.5.; Sanz, J.E.R,; Zanella,_ L,

PrOJeto Transgrano: determlnagao das causas de

diminuigao da qualidade de lotes de graos agricolas durante a movimentagac e o transporte
origem=destinc final e Ldentlflcagao das medidas corretivas mais adequadas. In: Seninario

Latino-Americano de Perdas Pos-Colheita de Graos,

1983, p.lil=-122.

Vigosa, 1982, Anais... Vigosa, CENTREINAR,
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3 - METODOLOGIA

Os dados basicos wutilizados
corrente da produgao sao
levantados e publicados pela Fundacao
Instituto Brasileiro de Geografia e

Estatistica (IBGE) (10).

0Os produtos analisados foram
reunidos em tres grupos. Os valores
entre parenteses referem-se aos per-
centuais de perdas, divulgados pela
Fundagao Getulio Vargas (FGV)(ll) e se
referem a todo o processo de comercia-
lizacao(12):
a)_graos -~ amendoim(10Z), arroz {20%),

aveia(5%), centeio(5Z), cevada(5%),
feijao(30%), milho(25%), soja(l0%)
e trigo(5%});

b) frutas - abacate(407),abacaxi(30%),
banana{40%), caju(407), laranja
(15%) e uva(20%); e

¢) olericolas, raizes e tuberculos -
alho(5Z), batata-doce(l07), batata-
inglesa{20%}, cebola(207)}, mandioca
(10%) e tomate(207%),.

Assim, no subgrupo dos graos,
¢ milho ¢ um dos produtos que apresen-
ta as maiores taxas de perdas (25%),
sendo superado somente pelo feijao

(30%).

de wvalor

0 perfodo analisado € 1980-
87, poils o IBGE ainda nao divulgou

estimativas do valor da producao para
1988,

As percentagens de perdas
foram aplicadas ao valor da produgdo

por produto e ano, obtendo-se, assim,
o valor das perdas. O somatorio das
perdas dos produtos foi feito ano a
ano, calculando-se em seguida a parti-

cipacac do valer das perdas do milho
em relacao ao valor agregado das per-
das no ano.

4 - RESULTADOS, DISCUSSAO E CONCLUSOES

Em todos os anos do periodo
1980-87, o milho colocou-se em primei-
ro lugar, dentre os 2! produtos anali-

sados, quanto ao valor das perdas.
Esse cereal, isoladamente, responde
por percentuais elevados do valor

agregado das perdas do conjuntoc de
produtos de origem vegetal analisados:
25,67 em 1980; 24,87 em 1981; 24,17 em
1982; 26,92 em 1983; 24,17 em 1984;
24,5% em 1985; 23,57 em 1986; e 22,97
em 1987. Em média, o valor das perdas
do wmilho se aproxima da quarta parte
do valor agregado das perdas dos pro-
dutos considerados. Seguem—se-lhe em
importancia, embora nem sempre na
mesma ordem, o feijao, o arroz, a soja
e a banana (quadro 1).

A primazia do milho no wvalor
das perdas na comercializacao é uma
consequencia da conjugacac de dois
fatores: o elevado valor da produgao
de milho no Brasil e o grande percen-
tual de perdas atribuido ao produto.

Uma maneira alternativa de se
calcular o valor das perdas de milho
seria a de converte-las em dolares,
usando os precos médios anuais(CIF) de
import3950 do produto pelo Brasil(l3).
Esses valores corresponderiam a gastos
de divisas necessarios para a compra
de milho no mercado internaciocnal em
quantidade equivalente as perdas. Em

(10) Anuario EstatIstico do Brasil. Rio de Janeiro, IBGE, 1981-1989.

(11) Fundacdo Getdlio Vargas.

Balango e disponibilidade interna gg géneros alimenticios de origem

animal 1982 a 1986. Rio de Janeiro, 1988, 65p.

(12) ¥sses percentuals sao normalmente empregados pela FGV em seus calculos de balangc da disponibi-

lidade de produtos de origem vegetal.

(13) Comércio Exterior do Brasil: Importagdo. Brasilia, Ministério da Fazenda, Centro de Informagoes

Economico=Fiscais, 1981-1988.
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QUANRD 1. - Valor das Ferdas na Comercializacao Agr{cola, Produtos Vegetais, Brasil, 1980-8/

(em NCz%)
Produto 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Graos
Amendoim 488 996 1.228 2,988 13,478 44,865 65.406 94.828
Arroz 19.012 29,798 12.363 156.047 494,717 1,883,916 4,767,220 10,672,903
Avela 3/ 8/ 112 150 1.806 1.6/9 25.859 74./B6
Centelo 5 25 7 26 /2 666 BO4 1.3/19
Cevada 40 156 253 845 1.670 12.494 29.869 101111
Feijao 20.280 48,464 60.247 113.823 568,24/ 1.529.454 3./26.868 B.511.755
Milho 29.89/ 5/.834 9/.213 278.053 8/8,824 3.020.9/5 .46, 60/ 18./725.80/
Soja 13.264 25,195 40,963 146.355 540.385 1.638.028 2./80.49/ B.42.2/0
Trigo t.460 3.051 4,986 15.262 45,796 32/7.980 933.453 2.985,722
Subrtotal 84,483 165.626 211.312 Jl4.149 2,544,995 8.466.05/7 19,476,583 4R,.B14.561
Frutas ’
Abacate 493 1.196 2.6/6 7.528 22.388 58.93/ 208.902 500.956
Abacaxi 176 1.904 3.915 12.676 4/,183 185.9/5 137,176 1,369,133
Banana 7.600 15.291 31.554 73.638 258.061 876,08/ 2.886.886 8.5/5.533
Caju 90/ 2,056 5.485 6./746 82.131 254.288 635.126 2,493.35/
Laranja 4,824 12,194 21.492 45.100 240.235 956./50 1.661.868 6.698.842
'va 1.131 2.985 5.239 16,581 36,816 109.490 429,717 1.125.814
Subtotal 15.731 35.626 10.361 162.269 686,814 2,441,527 6.560.2/75 20,763.635
Outros(l)
Alho 104 3/5 L.t1/ 1.822 3.806 30.421 91.030 165,232
Batata-~doce 404 922 1.6/9 3.95/ 12,439 33./94 120.065 385.605
Batata-inglesa  4.561 B./68 11.039 49.60/ 99,360 290,645 1,275,413 2.625.637
Cebola 1.892 2.315 /.369 16, /44 33.299 176,131 355,723 /60./98
Mandioca 6,728 14,221 22,182 54,820 187,315 342,114/ 1.49/,858 %.2/9,/67
Tomate 2,719 5.625 11,622 29.041 85.0/0 332.308 1.04/7.611 2.814.698
Subtotal 16,408 32.286 55.008 155.991 421,289 1,405,476 ° 4,387./00 12.031.73/
Total 116,622 233,538  402./41 1.032,409 3.653,098 12.313.060 30.,424.558 81.609.933

(1) Olericolas, rafzes e tubérculos.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de valor de producéo da Fundagéo Institcuto Brasileiro de Geogratia e
Estat{stica (IBGE) {op. cit. nota 10} e coeficientes de perdas da Fundagao Getilio Vargas (FCV) (op.
cit. nota L1).
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milhao de ddlares CIF, o0s wmontantes
seriam: 1980: 859,2; 1981: 990,0;
1982: 988,1; 1983: 815,7; 1984: 961,9;
1985: 740,4; 1986: 583,6; e 1987:
666,2, Para 1988, usando-se a estima-
tiva de producao de milho do Levanta-
mento Sistematico de Producao Agrico-
la(l4) a precos internacionais estima~
dos, o gasto atingiria 763,8 milhdes
de dolares, Assim, as perdas com milho
situaram-se entre meio e um bilhao de
dolares, no periodo analisado.

Desse modo, estudos sobre
causas e reducao das perdas pos-co-
lheita de milho dotam-se de elevado
grau de prioridade, no Brasil.

A avaliacao absoluta dessas
perdas, efetuada a precos do produtor,
certamente, & uma subestimativa, pois
parte delas ocorre em niveis de comer-
cializacao que praticam valores unita-
rios mais elevados para todos ¢os pro-
dutos. Como nao ha informacao sufi-
ciente para a elaboragao de analise
mais desagregada, os valores obtidos

devem ser entendidos como aproximacoes -

parciais do verdadeiro valor das per-
das,

Algumas restrigoes devem ser
feitas aos dados basicos utilizados
nos calculos, Como ja apontado por No-
gueira Jr.; Carvalho; Tsunechiro(15),
as estatisticas do IBGE nao sac levan-
tadas por procedimento que permita a
atribuicao de margens de erro e a
construcac de intervalos de confianca,
sendo revestidas de elevado grau de
subjetividade.

Outro ponto diz respeito a
imutabilidade dos coeficientes de per-
das utilizados pela FGV, que nao va-
riam entre os anos, sendo usados tanto
para anos de elevadas produgaes como
para os de reduzidas produgoes, tanto

para anos de condigoes climaticas
normais como para aqueles de acentua-
das adversidades climaticas. Por exew-
plo, nos anos em que ocorram chuvas na
colheita, as perdas de produto na fase
de comercializacao devem ser maiores,
pois nem todo milho ¢ submetido a
secagem adequada., Tambem nao foram
incorporados os avangos tecnolodgicos
em armazenamento, transporte, embala~
gem e técnicas de manipulacao pods-
colheita do produto que eventualmente
foram obtidos ao longo dos anes anali-
sados.

Sugestoes para pesquisas pos-
teriores incluiriam: detalhamento das
fases de comercializacao do produto,
estimando-se coeficientes de perdas
especificos; regionalizacac dos cal-
culos, de modo a dar a devida conside~
racac as caracteristicas regionais,
com referencia a c¢lima, disponibili-
dade de infra-estrutura de transporte
e armazenagem e distancia aos centros
de consumo ou exportacao; e a reali-
zacao de pesquisa de campo para obter
coeficientes mais confidaveis e atuali~-
zados.

(14) Levantamento Sistemdtico da Produgdc Agricola, Rio de Janeiro, dez. 1989,

(15) Nogueira Jr., Sebastido; _Carvalho, Flavio C.
nos Estados Unidos, no Brasil e em 5ao raulo. Sao
16p. (Relatorio de Pesquisa, 23/87)

previsoes de safra de al odao, milho e soja
Paulo, Secretaria da Agricultura, IEA, I§§7.

de; Tsunechiro, Alfredo. Consistencia das






