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artigo técnico



RENTABILIDADE DA SAFRA DE INVERNO NA REGIAQ DE ASSIS: ALTERNATIVAS MILHO, S0JA
E TRIGO{1)

1 - INTRODUGAO

A regiao agrfcola de Assis,
compreendida pelo territorio abrangido
pelas Delegacias Agricolas de Assis e
de Ourinhos, da Divisao Regional Agri-
cola de Marilia (SP), caracteriza=se
por possuir uma agricultura dinamica,
onde se destacam atividades agropecua-
rias que requerem o0 uso intensivo dos
fatores de produgﬁo, notadamente, da
terra. O fato de dispor de uma estru-
tura cooperativista forte e atuante
tem~lhe permitido absorver os benefi~
cios proporcionados pela extensao rue-
ral, pela pesquisa agropecuaria e pe=-
la oferta de crédito agricola. Aliado
a estes fatores,a condigaoc edafo-cli-
matica predominante propiciou & re-
giao, obter destaque na producao pau-

lista de graos, em especial trigo e
soja, sendo responsavel, em 1988, res-
pectivamente, por 78,47 e 30,57 da

producao estadual daqueles cereais(4).

Naquela regiao, os cultivos
da soja e do trigo sac realizados em
regime de sucessao, ocupando a
mesma area com as safras de verao
(soja) e inverno (trigo). Esse regime
de sucessao, viavel gracas ao inverno
umido predominante, permite maximizar
o aproveitamento da area agricultavel,
resultando em maior racionalidade tec-
nica e economica no uso de outros
fatores, Como exemplo, pode=se ciltar:
estoque de maquinas e implementos a-
gricolas mals especializados, que de-
terminam menores custos operacionais;

{1} 0s autores

Francisco A.A., 5allit(2)
Paulo E. N. de Toledo(3)

o aproveitamento do resfduo de ferti=-
lizantes e corretivo da safra imedia=-
tamente anterior; e a melhor adequacgao
da mao=de=obra empregada, como resul=—
tado de uma distribuicao estacional
mals uniforme,

Qutra condicac existente na-
quela parte do Vale do Paranapanema,
onde predomina o cultivo em sucessio,
¢ o tamanho modal das propriedades
{(cerca de 50,0 hectares), que permite
aos produtores estabelecer um regime
de admlnistragao mais eficaz e, por
consequencia, obter melhores resulta=
dos economicos, via de regra, explo-
rando o chamado "binomio soja=-trigo",

Entretanto, nos ultimos qua=
tro anos, o produtor de trigo vem
sentindo um declfnio nos incentivos 32
produgéo. Tal fato resulta de acaes
governamentals como: pagamento parce-~
lado da receita resultante da produgio
de trigo; redugao do VBC, fixado em
valor muito aquém do custo operacional
de produgao (cerca de 37%Z na safra
1990) e, por estabelecer, sucessiva-
mente, balxos pregos ao produto entre-—
gue compulsoriamente ao setor governa-—
mental,

Esta recente conjuntura de
incertezas e desestimulos tem levado o
produtor a buscar alternativas que
permitam manter o sistema de producac
em regime de cultivo em sucessao,
Novas culturas tem sido testadas como
opcaoc de atividade para a safra de
inverno, como avela branca, aveia
preta e tremogo, entre cutras. Tambem

agradecem aos tecnicos que colaboraram nesta pesquisa (Anexo 1), Recebido en
21/05/90, Liberado para publicagao em 15/06/90,

(2) Engenheiro Agronomo do Instituto de Economia Agricola (IEA).
(3) Pesquisador CientIfico do Instituto de Economia Agricola (IEA),
(4) Producao Agricola Municipal: S3o Paulo, Rio de Jameiro, IBGE, 1988,



tem sido testado, no inverno, e com
bastante exito, o cultivo das denomi-
nadas "safrinhas™ de milho e soja,
ambas tipicamente opgoes de safra das
aguas., As condicoes climaticas dos
Ultimos quatro anos (sem ocorrencia de
geadas expressivas) tém favorecido o
crescimento da area cultivada com a
“"safrinha" de milho e soja, indicando
uma possivel escolha do produtor, ao
preferir correr os riscos de uma ad-
versidade climitica a ficar sujeito as
"adversidades governamentais',

A intencac, neste artigo, e
tentar explicitar alguns dos indica-
dores que o empresario rural, da re=-
gido produtora de graos do Vale do
Paranapanema, pode ter considerado, ao
definir suas atividades agricolas para
a safra de invermo,.

2 = OBJETIVOS

Procurou=se retratar os sis-
temas de produgao dos cultivos de
inverno de milho, soja e trige, compa-
rando—os quanto as respectivas expec-
tativas de lucratividade, por hectare
e por saca a ser obtida nesta safra do
inverno de 1990,

Mais especificamente preten=-
deu=se explicitar e consolidar as
seguintes informacoes:

a) as matrizes de exigéncia fisica de
fatores de producao para um hectare
das "safrinhas" de milho e soja, na

regiao de Assis, Vale do Paranapa=
nema;
b) os custos operaclonais, receitas

brutas e receitas liquidas para um
hectare cultivado com milho, soja e
trigo, na safra de inverno; e

c) comparar o0s Indices de lucrativida-—
de de cada uma destas alternativas
para a safra de inverno, verifican—
do sob que condicoes o produtor
tomou sua decisao de plantio,

3 = MATERIAL E METODO

A area agricola abrangida por
este estudo, restringiu~se aos munici-
plos paulistas, abrangidos pelas Dele-
gacias Agricolas de Assis e Ourinhos,
do Vale do Paranapanema, onde ha
predominancia de empresas agrope=
cuarias que se dedicam ao cultivoe em
regime de sucessao das safra verao=—
inverno,

Os dados basicos para elabo=-
racao das matrizes de exigencia fisi=
ca de fatores de producao das "safri=
nhas" de milho e soja foram obtidos
junto aos produtores, pela comunidade
técnica atuante na regiao, e consoli-
dados em reunices., Nessas, participa=-
ram ativamente, sob coordenacao dos
autores, agentes e liderancas envolvi-
das no planejamento e assistencia
tecnica da produgéo agricola regional.
Mais especificamente participaram:
técnicos da Coordenadoria de Assisten=
cla Tecnica Integral (CATI), represen=

tando a Divisao Regional Agricola
(DIRA) de Marflia, a Delegacia Regio=
nal de Assis e as Casas da Agricultu-

ra (CA); técnicos atuantes na assis=
tencia técnica fornecida por coopera=
tivas regionais; técnicos dos sindica-
tos rurais locais; e produtores.

0 procedimento adotado para a
obtengéo dos dados foi o seguinte: a)
definicao das informacoes relevantes a
serem obtidas junto ao agricultor; b)
coleta das informacoes; e c¢) fixacao,
por consenso em reuniao técnica, dos
parametros modais que determinam a
matriz de coeficientes técnicos para
cada atividade.

Como base metodologica para
as estimativas de custo operacional,
utilizou-se daquela usualmente empre=

gada pelo Instituto de Economia Agri-
cola (IEA) em pesquisas dessa nature-
za, e descrita por Matsunaga et alii
(5). Convem redefinir que o custo

(5) Matsunaga, Minoru et alii. Metodologia de custo de produgao utilizada pelo IEA, Agricultura em

§ao Paulo, SP, 23(1):123-139, 1976,

-10-



RENTABILIDADE DA SAFRA DE INVERNO NA REGIAO DE ASSIS: ALTERNATIVAS MILHO, SOJA
E TRIGO(1)

1 - INTRODUGAOQ

A regido agricola de Assis,
compreendida pelo territorio abrangido
pelas Delegacias Agricolas de Assis e
de Ourinhos, da Divisao Regional Agri-
cola de Marilia (SP), caracteriza-se
por possuir uma agricultura dinamica,
onde se destacam atividades agropecua-
rias que requerem o uso intensivo dos
fatores de produgao, mnotadamente, da
terra. O fato de dispor de uma estru-
tura cooperativista forte e atuante
tem~lhe permitido absorver os benefi-
c¢los proporcionados pela extensaoc ru-
ral, pela pesquisa agropecuaria e pe=
la oferta de credito agricola, Aliado
a estes fatores,a condicac edafo=cli-
matica predominante propiciou 3 re~-
giao, obter destaque na producao pau=-
lista de graos, em especial trigo e
soja, sendo responsavel, em 1388, res-
pectivamente, por 78,47 e 30,57 da
producac estadual daqueles cereais(4),

Naquela regiao, os cultivos
da soja e do trigo sao realizados em
regime de sucessao, ocupando a
mesma area com as safras de verao
(soja) e inverno (trigo). Esse regime
de sucessao, viavel gracas ao inverno
umido predominante, - permite maximizar
o aproveitamento da area agricultavel,
resultando em maior racionalidade tec-
nica e economica no uso de outros
fatores, Como exemplo, pode-se citar:
estoque de maquinas e implementos a-
gricolas mais especializados, que de=
terminam menores custos operacionais;

{1} 0s autores

Francisco A.A. Sallit(2)
Paulo E, N. de Toledo(3)

o aproveitamento do resfduo de ferti=-
lizantes e corretivo da safra imedia-
tamente anterior; e a melhor adequacao
da mao—de-obra empregada, como resulw
tado de wuma distribuicac estacional
mals uniforme.

Qutra condicao existente na=-
quela parte do Vale do Paranapanema,
onde predomina o cultivo em sucessao,
€ o tamanho modal das propriedades
{cerca de 50,0 hectares), que permite
aocs produtores estabelecer um regime
de administracao mais eficaz e, por
consequencia, obter melhores resulta-
dos economicos, via de regra, explo~
rando o chamado "binomio soja=trigo".

Entretanto, nos ultimos qua=-
tro anos, o produtor de trigo vem
sentindo um declinio nos incentivos 32
producac., Tal fato resulta de acoes
governamentals como: pagamento parce-
lado da receita resultante da produgao
de trigo; reducao do VBC, fixado em
valor muito aquem do custo operacional
de produgio {cerca de 37Z na safra
{990) e, por estabelecer, sucessiva-
mente, balxos precgos ao produto entre—
gue compulsoriamente ao setor governa=—
mental.

Esta recente conjuntura de
incertezas e desestimulos tem levado o
produtor a buscar alternativas que
permitam manter o sistema de producao
em regime de cultivo em sucessao.
Novas culturas tem sido testadas como
opcao de atividade para a safra de
inverno, como avela branca, aveia
preta e tremogo, entre outras, Também

agradecem aocs técnicos que colaboraram nesta pesquisa (Anexo 1), Recebido emn
21/05/90, Liberado para publicagac em 15/06/90,

(2) Engenheiro Agronomo do Instituto de Economia Agricola (IEA),
(3) Pesquisador CientIfico do Instituto de Economia Agricola (IEA).
(&) Produgao Agricola Municipal: Sao Paulo. Rio de Janeiro, IBGE, 1988,
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ter sido testado, no inverno, e com
bastante exitc, o cultivo das denomi-
nadas "safrinhas™ de milho e soja,
ambas tipicamente opcoes de safra das
aguas, As condigoes climaticas dos
Ultimos quatro anos (sem ocorréncia de
geadas expressivas) tem favorecido o
crescimento da area cultivada com a
"safrinha" de milho e soja, indicando
uma possivel escolha do produtor, ao
preferir correr os riscos de uma ad=
vergsidade eclimatica a ficar sujeito as
"adversidades governamentais",

A intencao, neste artigo, &
tentar explicitar alguns dos indica-
dores que o empresario rural, da re=
giao produtora de graos do Vale do
Paranapanema, pode ter considerado, ao
definir suas atividades agricolas para
a safra de invermo.

2 - OBJETIVOS

Procurou-se retratar os sis-
temas de producao dos cultivos de
inverno de milho, soja e trigo, compa-
rando—os quanto as respectivas expec—
tativas de lucratividade, por hectare
e por saca a ser obtida nesta safra do
invernc de 1990.

Mais especificamente preten—
deu—-se explicitar e consolidar as
seguintes informagoes:

a) as matrizes de exigencia flsica de
fatores de producao para um hectare
das "safrinhas" de milho e soja, na

regiao de Assis, Vale do Paranapa-
nema ;
b) os custos operacionails, recelitas

brutas e receitas liquidas para um
hectare cultivado com milho, soja e
trigo, na safra de inverno; e

¢) comparar os Indices de lucrativida-
de de cada uma destas alternmativas
para a safra de inverno, verifican—
do sob que condicoes o produtor
tomou sua decisao de plantic.

3 = MATERIAL E METODO

A area agricola abrangida por
este estudo, restringiu-se aos munici=-
pios paulistas, abrangidos pelas Dele=
gacias Agricolas de Assis e Ourinhos,
do Vale do Paranapanema, onde ha
predominancia de empresas agrope-
cuarias que se dedicam ao cultive em
regime de sucessao das safra verao—
inverno. '

O0s dados basicos para elabo=
racao das watrizes de exigencia fisi-
ca de fatores de produgao das "safri-
nhas" de milho e soja foram obtidos
junto aos produtores, pela comunidade
técnica atuante na regiaoc, e comsoli-
dados em reunices. Nessas, participa-
ram ativamente, sob coordenacao dos
autores, agentes e liderangas envolvi-
das no planejamento e assistencia
tecnica da produgéo agricola regional.
Mais especificamente participaram:
técnicos da Coordenadoria de Assisten=—
cia Tecnica Integral (CATI), represen—
tando a Divisao Regional Agricola
(DIRA) de MarIlia, a Delegacia Regio=-
nal de Assis e as Casas da Agricultu-
ra (CA); técnicos atuantes na assis=
tencia tecnica fornecida por coopera-
tivas reglonais; técnicos dos sindica-
tos rurais locails; e produtores,

0 procedimento adotado para a
obtengao dos dados foi o seguinte: a)
definicao das informacoes relevantes a
serem obtidas junto ao apricultor; b)
coleta das informacoes; e c) fixacao,
por consenso em reuniac técnica, dos
pardmetros modais que determinam a
matriz de coeficientes tecnicos para
cada atividade.

Como base metodologica para
as estimativas de custo operacional,
utilizou~se daquela usualmente empre-—
gada pelo Instituto de Economia Agri-
cola (IEA) em pesquisas dessa nature=
za, e descrita por Matsunaga et alii
(5). Convem redefinir que o custo

(5) Matsunaga, Minoru et alii, Metodologia de custe de produgﬁo utilizada pelo IEA, Agricuitura em

§ao Paulo, SP, 23(1):123-139, 1976,
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operacional procura retratar o real
desembolso efetuado pelo empresario
durante o processo produtivo (custo
operacional efetivo), acrescido de uma
parcela dos eventuals gastos implici-
tos {mao—de—obra familiar e deprecia-
coes de maquinas e benfeitorias). Como
itens mais relevantes de desembolso,
pode~se citar: sementes, mao=de=obra
contratada, combust{veis e oleos
lubrificantes, fertilizantes, defensi-
vos, sacarias e outros utensilios
indispensaveis a producaoc, bem como
encargos financeiros, estimados a base
de 127 a.a.,, sobre o valor médio ne-
cessario como capital circulante
{custeio).

As estimativas de custo ho=
rario de operacao de maquinas e imple=-
mentos, envolvidos nos sistemas de
producac considerados neste estudg,
baseiam—-se em valores de equipamento
novo, adquiridos no mercado regional,
Para o calculo do custo operacional
horario, observou=se valores médios de
utilizacao, expressos em dias de uso
por ano, Da mesma forma, para calculo
da depreciacao, pelo método 1linear,
foram admitidas as expectativas médias
de anos de vida util, utilizadas por
Bessa et alii (6), que mostraram-se
bastante consistentes, quando verifi-
cadas junto aos produtores pela as-
sistencia técnica leocal (quadro 1),

As estimativas de custeo ope-
racional e receita bruta foram obtidas

nediante a observacéo dos pregos de
produtos e de fatores wvigentes na
regiao, em lo, de maio de 1990, Desta

forma, esses espelhavam, com exatidao,
as condigoes as quais o produtor en-
contrava—se submetidc na ocasiao; e
refletem, inclusive, os agios e desa-
gios praticados nos processos de co=-
mercializagéo, tanto de fatores como
de produtos.

4 = RESULTADOS

0 trigo constitui-se na prin-
cipal opgao de cultura de inverno,
complementando a exploracac em regime
de sucessao iniciada com o cultivo da
sojas. Pela matriz de exigencia flsfica
de- fatores estima-se um custo opera-
cional total (COT) de Cr3$12,268,02
por hectare,para a safra de 1990 (qua-
dro 2); e, uma vez alcancada a produ=
tividade esperada, de 27sc.60kg por
hectare, aquele valor resultaria em um
custo operacional total de Cr$480,57
por saca produzida., Quando agrega-se
ao COT os desembolsos minimos necessi=
tios para iniciar o processo de comer-
cializacao, resultantes do transpor=
te do produto e recolhimento de
FUNRURAL, o valor total por hectare
cresce para Cr$12,975,42,

As despesas com operacoes de
maquinas e implementos destacam-ge
como item de maior participacao rela-
tiva, com 33,47 do COT, sendo 21,87
correspondentes a despesas operacio=
nails propriamente ditas, e 11,67 ao
montante destinado as depreciacces dos
equipamentos, Segue-se o gastoc com
sementes, com necessidade de mais
de 3sc.60kg por hectare, que corres—
ponde a 20,5% do COT., Em uma faixa
intermediaria, quanto ao grau de par-
ticipagéo relativa, tem—se defensivos
(13,5%), fertilizantes (13,1%) e cor=-
retivo (8,7%). Estes valores contri=
buem para que, no agregado, o total
de despesas com material consumide
atinja 55,87 do COT,

A "safrinha' de wmilho, que &
cultivada nesta epoca do ano, & uma
atividade coer reduzido emprego de
fatores de producac e baixo nifvel
tecnoldogico (quadro 3), Desta forma,
traduz-se 0 carater eminentemente
especulativo da exploragao, na qual o

(6) Bessa Jr., Alfredo de A.et alii. Estimativas de custo operacional das principais culturas da

safra das aguas, Estado de Sao Paulo, 1989/90,

p. 3354, 1989,

Informacoes Economicas, Sao Paule, v.19, no,10,
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QUADRO 1.- Custo Didrio de Operagdo de Miquinas e Implementos, Tragic Motomecanizada » Reglao de Assis, Estado de Sao Paulo,
Safra Agricola de 1990
(em cruzeiros de abril de 1990)

Item Valor novo Dias de uso Depreciagac Duragao Custo horirio
(Cr$) anual hordria {ano) a/depreciagao(l)
{no) {Cr$) (Cr$)

Tragac motomecanizada

Arado (3 discos 26") 175.500,00 60 73,13 5 45,90
Carreca carga (4t) 180.000,00 75 30,00 10 19,34
Carreta tanque (20002 ) 151,500,00 60 31,56 10 37,79
Colheitadeira automotriz de cereais (105¢v) 2,902,500,00 60 322,50 15 748,25
Conj. de pulverizagdo c/barras hidrdulica 260.000,00 60 54,17 10 54,17
Distribuidor calcidrio (capac,1000kg) 152.000,00 20 95,00 10 95,00
Grade aredora (16 discos 24") 457,500,00 30 272,32 7 219,26
Grade niveladora (36 discos 18") 338,500,00 25 241,79 7 191,66
Semeadeira. (3 linhas) 130,800,00 60 27,25 10 27,25
Semeadeire adubadeira (15 linhas) 573.000,00 45 159,17 10 169,44
Trator (60cv) 2.008.000,00 125 160,64 10 467,74
Trator (B0cv) : 2.624,000,00 125 209,92 10 541,66

(1) Inclui garagem , reparos, combustivels, lubrificantes, pneus; e segurc para tratores e colheltadeiras,

Foncte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



QUADRO 2,= Estimativa de Custo Operacional e Fxig@ncia Flelca de Fatores de Predugio da Cultura do Tripe, 8afra de Taverno, 1 llecrare, Produgin de 274c,60ly;,

Reylao de Asdls, Estade de Sio Panio, Malo de 199¢

) MAo=de=obra Trator Grade Carreta
Item == Arado Dietr, Semead, Con), ===e=evecccccansns Cglhels Total
Comum  Oper.magq., 80CV  e0CV Aradora Nivel. calc. adubad, pulver, Carga Tanque tadelra {Crs)

A=Operagio (hora de servigo)

Manut,de terrago - 0,50 0,50 - 0,50 - - - - - -

Calagem 0,15 0,15 - 0,15 - - - 0,15 - - - - -

Arngao - 0,80 0,80 - - 0,80 - - - - - - -

Nivelagem {(2x) - 0,80 0,80 | - - - 0,80 - - - - - -

Adub,e plantio coni, 1,20 0,60 0,60 - - - - - 0,60 - - " -

Aplic, herbicida 0,10 0,40 0,10 0,30 - - - - - 0,30 - 0,30 .

Pulverizagao (Ix) 0,20 1,00 0,70 0,80 - - - - - 0,80 - 0,80 -

Catagao 8,00 - - - - - - - - - - - -

Colhelta - 0,80 - - - - - - - - - - 0,80

Transp,int, 0,20 0,10 0,10 - - - - - - - 0,10 - -

Total de horas 9,85 5,15 3,10 1,25 0,50 0,80 0,80 0,15 0,60 1,10 0,10 1,10 0,80

Custo hordrio (Cr$§) 18,04 27,40 541,66 H67,74 45,90 219,26 191,66 95,00 169,44 54,17 39,3 17,79 748,25

Despesas com operagies 177,69 141,11 1.679,15 584,68 22,95 175,41 153,33 14,25 101,66 59,58 3,93 41,57 598,60 1,155,131

BeMaterial consumido Quantidade Prego, unicario (Cr$) valor (Cr§)

Sementes 186,00 kg 14,30 2,659,80

CalcArio (1) 500,00 kg 2,27 1,135,00

Adubo (0»20=20) 125,00 kg 13,60 1.700,00

Inseticide 0,80 1 376,50 301,20

Herbiclda 0,60 1 254,41 152,65

Funglcids preventive 2,50 kg 189,79 L7448

Fungiclda curativo 0,50 kg 1.617,00 805,50

Espalhante adesivo 0,12 1 89,21 10,71

Degpesas com material Te262,33

Custo operaclonal efectivo (A+B) 10,397,64

Depreciagic de mAquinas 1.506,46

Encargos financeiros 363,92
Custo operacional total 12,268,02

(1) Considerou=se a quarta parte de wns aplicagao de 2,0t/ha a cada dois anos,

Fonte: Inscitute de Economia Agricola (IEA}
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QUADRO 3,- Exigéncima Flsicas de Fatores de ProdugAo da Cultura da Milho, Safra de Inverno, | Hectare, Produgic de 33 se¢,hlkg,
Regldo de Asmis, Estado de Sac Paule, Malo de 1990

Mao—de~obra Trator Carreta
Item Semea- Conj. Colheti~- Total
Comum Oper.maq 80CV 60CV delira pulver. Carga Tanque tadeira {Cr$)
(em horas de servigo)
A~ Operagac
Semeadura - 0,83 0,83 - 0,83 - - - -
Aplic, defensivos - 0,30 - 0,30 - 0,30 - - -
Adub. cobertura 6,64 - - - - - - - -
Transp. int. insumos - 0,10 - 0,10 - - 0,10 - -
Transp., de Agua - 0,30 0,30 - - - - 0,30 -
Colheita - 0,83 - - - - - - 0,83
Total de horas 6,64 2,36 1,13 0,40 0,83 0,30 0,10 0,30 0,83
Custo hordrie 18,04 27,74 541,66 467,74 27,25 54,17 39,34 37.79 748,25
Despesas c¢/operagdes 119.79' 65,47 612,08 187,10 132,11 16,25 3,93 11,34 621,05 1.769,10
B~ Material consumide Quantidade Prego unic, Valor
Semente 25,00 kg 34,95 873,75
Adubo (coberctura) 60,00 kg 12,46 747,60
Insetricida 0,83 1 337,65 280,25
Despesas ¢/material 1.,901,60
Custo operacional efetivo 3.670,70
Depreciagao de miquinase 731,68
Encargos financeiros 128,47
Custo coperacional total 4.530,86

Fonte: Dados da pesqulsa.



empresario, consciente do elevado grau
de risco a que esta submetido o desen=—
volvimento fisioldogico das plantas,
procura investir a menor quantia
possivel,

A expectativa dos produtores
¢ obter, em media, cerca de 33sc,.60kg
de milho por hectare, fndice alcancado
nos ultimos tres anos, e que tem enco=-
rajado os produtores a  "arriscar-se”
nesta atividade. Observa=-se grande
simplificacao do sistema de producae
quando comparado com o cultivoe no
verao(7) ou com o cultivo do trigo, no
invernc; isto decorre da adversidade
climatica, que prejudica, também, o
desenvolvimento de invasoras, pra-
gas e doencas.

Comparado com o dispendio que
se faz necessario para o cultivo do
trigo, o valor do COT para a "safri-
nha" do milho, de Cr$4.,530,86 por
hectare, ¢ bastante reduzide (quadro
3). Agregando=-se a este valor os itens
transporte de producao e FUNRURAL, a
estimativa do COT elevou-se para
Cr$5.298,10. 0O item que mais pesou na
formacao do COT foi operagaes de ma-
quinas (28,9Z), seguido pelos itens
sementes (16,57%), fertilizantes
(14,1%2) e depreciacac de maquinas
(13,81%Z). Juntos, estes itens contri-
bufram com cerca de 807 do custo ope=
racional teotal. O desembolso direto na
aquisicao de insumos nao wultrapassou
35,8%Z do COT,

A cultura da scja, como opgéo
na safra de inverno, teve estimado um
custo operacional total de Cr$5.066,83
para uma produtividade de 15sc.60kg
por ‘thectare {(quadro 4), Agregando-se
ao COT as despesas relativas ao trans-—
porte da produgﬁo e o0 recolhimento do
FUNRURAL, o wvalor total por hectare
cresce para Cr$5.,520,58. A  despesa
na aquisicdo de material consumido
(semente e inseticida) nesta cultura,
no perfodo de inverno, representou
apenas 15,7Z do COT, tambem confirman-
do, a exemplo da safrinha do milho, o

(7) Bessa Jr., op. cit. nota 6,

carater especulativo da exploracao enm
razao do elevado grau de incerteza em
relacao 2a performance da cultura. A
simplificagéo do sistema de produgao
da safrinha da soja difere, conside-
ravelmente, do seu cultivo no verao e
na safra de inverno com o cultivo de
trigo. Agregando as despesas com
operacoes e depreciacao de maquinas,
estas representaram cerca de 747 do
COoT.

0 resultado economico das
culturas do trigo, milho e soja na
safra de inverno & apresentado a pre-
gos de malo (quadro 5),

A recelta bruta do trigo,
cultura tradicionalmente cultivada no
inverno, com a saca de 60kg no perfodo
da tomada de decisao do produtor sendo
cotada em Cr$448,00, alcancou uma
receita de Cr$12,096,00 para uma pro=-
ducao de 27sc. por hectare, Porem, o
custo operacional total de 1 hectare e
por saca produzida foi de Cr$12,975,42
e Cr$480,57, respectivamente, ficando
acima da receita bruta e consequente=
mente sinalizando uma receita 1iquida
negativa nao sobrando resfduo para
remuneracao da terra, capital e tra=
balho empresarial. Assim, para cada
hectare ou saca produzida, o produtor
devera desembolsar Cr$879,42 e
Cr$32,57, respectivamente, O Indice de
rentabilidade negativo (=6,787) con-
firma que atualmente o trigo naoc ven
oferecendo nenhum atrative para aumen-—
tar ou mesmo manter a area cultivada e

a producao nacional nos patamares
atuais,

0 milho, com sua cotacao de
mercado em Cr$330,00 a saca de 60kg,

no periodo da tomada de decisao do
produtor, apresentou uma receita bruta
de Cr$10.890,00 para uma producao de
33sc./ha estimada na safra de inverno,

Seu custo operacional total
por hectare foil de Cr$5.298,10 e por
saca produzida,Cr$160,55. Desta forma,
a receita 1lIquida foi de aproximada-
mente 51%, restande um saldo de
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QUADRO 4,~ Exigéncias Flsilcas de Fatores de Produgao da Cultura da Soja, Tragio Motomecanizada, 1| Hectare, Produgdo de 15s8c.60kg,
Regiao de Aesis , Fetado de Sac Paulo, Malo de 1990

Mao—de~obra Trator Grade Carreta
Item Semead., Conj. Colhel=~ Total
Comum Oper,maq BOCV 60CV Atad. Nivel. adub. pulv, Carga Tanque tadeira (Cr$)

(em horas de servigo)
A= Operagio

Gradagem pesada - 0,80 0,80 - 0,80 - - - - - -

Nivelagem - 0,80 0,80 - - 0,80 - - - - -

Adubagac e plantio 0,60 0,60 0,60 - - - 0,60 - - - -

Aplic, defens. - 0,30 - 0,30 - - - 0,30 - - -

Transp.dgua - 0,30 - 0,30 - - - - - 0,30 -

Tranep, interno - 0,10 - 0,10 - - - - 0,10 - -

Colheita e benefic, - 0,80 - - - - - - - - 0,80

Total de horas 0,60 3,70 2,20 0,70 0,80 0,80 0,60 0,30 0,10 0,30 G,80

Custo horArio 18,04 27,74 541,66 467,74 219,26 191,66 169,44 95,00 39,34 37,79 748,25
Despepas c/operagoes 10,82 102,64 1.191,65 327,42 175,41 153,33 101,66 28,50 3,93 11,34 598,60 2,705,30
B= Matertal consumido Quantidade . Prego unig, Valor

Semente 80,00 kg 9,17 733,60

Inseticida 0,40 1 337,65 135,06

Despesas ¢/material 868,66
Custo operacional efetivo 3.573,96

Depreciagao de miquinas 1,367,78

Euncargos financeiros 125,09
Custo operacional cotal 5,066,83

Fontet Dados da pesquisa,



QUADRO 5.~ Estimativa do Resultado Economico das Culturas do Milho, Sola e Trigo, Safra de Tnverne, Produtividades
de 93sc., 158c. e 27sc. de 60kg por Hectare, Respectivamente, Reglao de Assis, Fstado de Sao Paule, Malo de 1990

Milho Sota Trigo
Item
Cr$/ha Cr$/sc. 7 Cr$/ha Cr$/sc. A Cr$/ha Cr$/sc. Z
A=Receita Bruta 10890, 00 330,00 - 9150,00 610,00 - 12096,00 448,00 -
Custo operacional . :
Mao—de—obra 185,26 5,61 3,85 113,46 74,56 2,14 318,80 11,81 2,53
Sementes 873,75 26,48 18,13 733,60 48,91 13,81 2659,80 98,51 21,13
Corretivo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1135,00 42,04 5,02
Fertilizantes 747,60 22,65 15,52 0,00 0,00 0,00 1700,00 62,96 13,51
Defensivos 280,25 8,49 5,82 135,06 9,00 2,54 1747,53 64,72 13,89
Oper. miqulinas 1583,84 48,00 32,87 2591,84 172,79 48,81 2836,51 105,06 22,54
, FUNRURAL 272,25 8,25 5,65 228,75 15,25 4,31 302,40 11,20 2,40
Outros (1) 495,00 15,00 9,34 225,00 15,00 4,08 405,00 15,00 3,12
B=Custo oper, efetivo 4437,95 134,48 91,18 4027,71 268,51 75,68 11105,04 411,30 88,14
Deprec. midquinas 731,68 22,17 13,81 1367,78 91,19 24,78 1506,46 55,79 11,61
Enc, financeiros 128,47 3,89 2,42 125,09 8,34 2,27 363,92 13,48 2,80
C=Custo oper, total 5298,10 160,55 107,41 5520,58 368,04 102,72 12975,42 480,57 102,56
A-C=Reslduo a remunerar 5591,90 169,45 51,35 1629,42 241,96 39,67 ~879,42 -32,57 -7,27
terra, capital e
trabalho empresarial
A/C=1lndice de Rentabilidade 105,55 : 65,74 -5,78

(1) Refere-se g despesas com transporte da produgao.

Fonte;Dados da pesquisa e Instituto de Economia Agrlcola (IEA).



Cr$5.591,90 por hectare e de Cr$l169,45
por saca produzida para o produtor

remunerar os fatores terra, capital e
trabalho empresarial,
0 Indice de rentabilidade

apresentou uma taxa excepcional de
105,55%, mostrando sua eficlencia eco~
nomica como alternativa de cultivo na
safra de inverno.

Finalwente, a soja com uma
cotacao de wercado em Cr$610,00
sc.60kg, quando da definicao do produ-
tor em relacao ao produto a cultivar,
e tendo uma produtividade esperada de

15 sco/ha, alcancou uma receita bruta
de Cr$9,150,00, obtendo uma receita
liquida de, aproximadamente, 40%, ou

seja, um resfduo de Cr$3,629,42 por
hectare e de Cr$241,96 por saca para a
remuneracio dos demais fatores de
producao, depois de coberto o COT, que
fol estimado em Cr$5.520,58 por hecta-
re e Cr$368,04 por saca obtida., A
exemplo do milho, sua rentabilidade
alecancou o alto Indice (65,74%), sendo
outra boa alternativa para o agricul-
tor diversificar suas areas de cultivo
no perfodo de inverno.

5 « CONCLUSAO

A definicaoc das estimativas de
custo operacional e exigencia fisica
de fatores de producao do trigo, milho
e soja na safra de inverno do ano
agricola 1989/90, permitiu observar os
diferentes graus de intensificacao das
culturas do milho e da soja em relacgao

ao trigo, e daqueles quando compara=-
dos a0z seus cultivos na safra de
verao (8),

0 trigo como opcao prigcipal

de cultura de inverno na sucessao com
a soja e outras lavouras de verio,
caracteriza—-se por ser um produto no
qual os fatores de producac sac in=-
tensamente utilizados. A sequencia das
operagoes agricolas (5,15 horas de

(8) 'Bessa Jr., op. cit. nota 6,

servico de mao-de-obra em operacao de

maquinas por hectare) e o parque de
maquinas e implementos agricolas eme
pregado reforga o conceito de que a

cultura do trigo possuil um sistema de
producac com alto grau de incremento
em técnicas e tecnologias, necessitan=—
do de elevado investimentc financeiro
para o custeio,

Ja as safrinhas do milho e
soja tiveram como caracteristicas
comuns a simplificacao de seus siste-
mas de produgao, com reduzido nUmero
de operacoes agricolas (2,36 e 3,70
horas de servico por hectare, respec-
tivamente, para milho e soja), onde,
particularmente, para o milho, a
semeadura se da diretamente sobre os
restos culturais da safra de verao,
sem as operacgoes de preparc de solo
convenclonal,

Os resultados
apresentados reforgam a perspectiva
negativa do trigo, em wvirtude do
preco estar fixado pelo Governo abaixo
do custo de produczo encontrado. Toda=
via, a tradicao regional do binomio
trige=-soja leva o produtor a persistir
nesse sistema, mesmo com certa expec=

economicos

tativa de provavel adversidade econd=
mica. Além disso, as cooperativas
locais acham=se estruturadas para . a=-
tender a esta sucessao de produtos

dentro de um ano agricola,

& busca por parte dos produ=-
tores de outras atividades de produ-
¢ao, que pudessem apresentar vantagens
economicas ou mesmo como alternativas
culturais visando um melhor manejo de
solo, vem ganhando adeptos, mesmo que
de forma incipiente,

Desta forma, os Indices eco-
nomicos indicados neste trabalho para
as safrinhas do milho e da soja pode
servir como referencial e estimulo nio
so0 para o agricultor como, principal-
mente, para os agentes técnicos da
pesquisa e extensao rural, no sentido
de proceder estudos de carater agrono=-
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mico, objetivando o conhecimento cir=
cunstanciado de como se procede o
ciclo vegetativo destas culturas neste
perfodo especifico, principalmente em
relagao ao fotopericdismo e resisten=
cia a temperaturas mais baixas, pois,
sabe=se que os riscos destes produtos
na safra de inverno sao elevados.
Sendo assim, a contribuicao de estu=
dos, que fornecam elementos para mini=-
mizar os riscos, podera dar 3 regiao

novas alternativas capazes de aumentar
o leque de opgoes de plantio, no in=
verno, objetivando um melhor manejo do
solo, via rotacao de cultura e simpli=-
ficacio de sistemas de produgao como,
também, oferecendo aos agricultores
outros produtos nesse periodo, favore=
cendo a diversificacao de sua ativida-
de e aumentando sua competitividade de
mercado,
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RENTABILIDADE DA SAFRA DE INVERNO NA REGIAO DE ASSIS: ALTERNATIVAS MILEO,
S0JA E TRIGO
Anexo 1
Lista de Técnicos Colaboradores deste Trabalho

Nome Instituicao Localidade
Ruy H, de Mattos Vaz Casa da Agricultura Assis=CATI Assis
José A.B. Gongalez Coop. A. Riograndense Assis
Paulo Sérgio Netto Coop. A. Rlograndense Maracal
Admilson Lopes de Mello COOPERMOTA C.Mota
Salvatore E, D'Epiro Coops A. Pedrinhas Pedrinhas
Izelino R. Anacleto Coops A. Pedrinhas Pedrinhas
Jorge A, Quiessi Delegacia Agricola Assis=CATI Assis
Antonlo C. Caetano Coope Aes Ourinhos Ourinhos
Carlos Roberto Coletti COOPERMOTA C.Mota
Valmir Franciscatte Sind., Rural=Assis Assis
Paulo A, de Oliveira Casa da Agricultura Palmital-CATI Palmital
Jair Rodrigues Casa da Agricultura Florinea-CATI  Florinea
Jader Bianco DIRA de Marilia Marflia
Norberto L. Oliveira Filho DIRA de Marilia Mar{lia
Jan Petev V., Sande Fundacao Educacional do Municipio,

de Assis (FEMA) Assis

Hugo de Souza Dias APTA=Planej. Asses, Assis
Alcindo Jose Rosa Produtor Assis
Valmir A. dos Santos Sind, Rural C. Mota Assis
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