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artigo técnico



UM DIAGNOSTICO DO

SETOR AGRICOLA PAULISTA: PQPULACKO, EMPREGC e ESTRUTURA

AGRARTA(1)

1 - INTRODUCAO

Este texto € o Ultimo de uma
série publicada sob o titulo geral
acima, tendo sido abordado nos ante-
riores ‘a Caracterizacao Geral da Eco-
nomia e o Desempenho da Produgac Agri-
cola,

Nesse  texto far-se-a um
diagnéstico da evolucdo do padrao
agrario e da estrutura de emprego no
Estado de Sao Paulo, com o uso de
dados dos = Censos Agropecuarios e da

Pesquisa Nacional por Amostra de Domi-
c{lios. Dado o cariater estrutural das
varidveis, em contraste com o aspecto
conjuntural associado ao comportamento
da produgcac, o perfodo de andlise
deste segmento fol ampliado para ca-
racterizar a evolugao a partir de
1940, O objetivo fundamental & con-
trastar o "custo social™ da expansao
da producac agricola através do seu
processo de modernizagao, em termos da
mudanca da estrutura fundiaria e da
alteracao das relacoes de trabalho.

2 - ASPECTOS DEMOGRAFICOS
Paulo € a

0 Estade de Sao

~de Geografia e Estatistica
'para os anos mais recentes (quadro 1),
‘A populacao

Yara Maria Chagas de Carvalho(2)
Vilma Aparecida Barban(2)

unidade da Federacao mais populosa;
atualmente, estima-se que represente
cerca de 227 da populacao do Pals.,

Os dados utilizados foram
obtidos do Censo Demogrdfico (CD) para
os anos de 1950 ate 1980 (3) e da
Pesquisa Nacional de  Amostra de
DomicIlios (PNAD), realizada anualmen-—
te pela Fundacao Instituto Brasileiro
(IBGE),

do Estado tem ecrescido,
mais que a do Pafs, o que se manifesta
pela importancia crescente da partici-
pacao do Estado na populagio total
e . atesta o carater de atracic que a
reglao exerce sobre os migrantes.

A distribuigao da populagio
segundo a localizacac do domicilio
indica uma situagao de crescente urba-
nizacao para o Pafis e, de forma menos
evidente, para o Estado, Sao Paulo, em
comparacao com o Brasil, apresentou em
1950 uma situacao jia identificada com

" uma agricultura mais modernizada, além

disso apresentou também, atée 1980, um
processo de urbanizacao mails rapido,
Nos anos 80, o comportamento foli de
maior estabillidade apresentando certa
tendencia a ruralizagao quando se
considera o percentual da populacao

(1) Recebido em 07/12/89, Liberado para publicagio em 14/02/50,

{2) Pesquisador CientIfico do Instituto de Economia Agricola (IEA).

(3) A construgao de séries historicas é dificultada pela mudanca de metodologia de um levantamento
para outro. No CD 1970 foi relaxada a restrigaoc de trabalhar pelo menos 15 horas semanais. Para
uma discussao criteriosa ver: Martine George & Arias,Alfonso R.A evolugao do emprego no campo,

Bras{lia, OLT/CNRH/IPEA, 1985, (mimeo)

(4) Em 1986 houve uma redefinicao da metodologia da expansio-dos dados amostrais, Os primeiros va=
lores de 1985 sao os obtidos com a metodologia corrente, os da segunda linha foram obtidos com

a metodologia de 1986,
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QUADRO 1.- Populagao Residente Rural e Urbana, Estado de Sdao Paulo e Brasil., 1950-1987

Sao Paulo . Brasil

Ano Rural Urbana Total Rural Urbana Total

Taxa media
" No. % No. 4 No. 7 No. Z No. % No. geom.d.a.

1950  4.330.212 47,41 4.804.211 52,59 9,134,423 17,59 33.161.506 63,84 18.782.891 36,16 51.941.767 2,39
1960 4,824,720 37,19 8,149,979 62,81 12,974,699 18,52 38,987,526 55,64 32.004.817 45,68 70.070.457 2,99
1970 3,526,449 19,84 14.432.244 81,19 17.775.889 19,07 41.603.839 44,63 52,904.744 56,76 93.,215.311 2,89
1980 2.880.871 11,50 22.494.328 89,83 25.040.698 21,03 39.137.198 32,86 82.013.375 68,867119:098,992 . 2,48
1981  2.359.816 9,06 23.680.930 90,94 26.040.746 21,76 34,526,542 28,85 85.165.014 71,15 119,691,556 -

1982 2.479.063 9,23 24,378,123 90,77 26.857.186 21,92 35.252.590 2&%93“‘é?l254lsas 71,22 122.507.125 2,35
1983  2.598.222 9,39 25.067.403 90,61 27.665.625 22,10 35,156,669 28,08 90.032,762 71,92 125,189,431 2,19
1984  2.537.477 8,88 26.022.968 91,12 28.560.445 22,27 35.395.513 27,60 92.869.693 72,40 128.265,206 2,46
1985  2.511.713 8,52 26.964.240 91,48 29.475.953 22,43 35.938.615 27,35 95.472.781 72,65 131,411,396 2,45
1985(1)2.542.874 8,56 27.179.965 91,44 29,722,839 22,40 36.385.286 27,42 96,322.942 72,58 132.708,228 2,45
1986  2.645.388 8,70 27.773.549 91,30 30,418,937 22,43 36.843.940 27,17 98.764.493 72,83 135.608,433 2,18

1987 2.922.283 9,35 28.202.067 90,61 31,124,350 22,47 37.113.771 26,80 101.386,.658 73,20 138,500,429 2,13

(1) Existe uma descontinuidade na metodologia do PNAD a partir desta informagao. A amostra fol reduzida, os
processos de expansao e de calculo dos erros amostrais foram revistos. Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicflio (PNAD), Rio de Janeiro, IBGE, 1.986, v. 10, t.l.

Fonte: Censo Demografico. Rio de Janeiro, IBGE, 1950-1980 e Pesquisa Nacional por Amostra de Domic{lio (PNAD). Rio
de Janeiro, IBGE, 1981-1986,



al residente nos anos levantados pelo
PNAD  (9,06% e 9,357 em 1981 e 1987,
respectivamente), e a magnitude da
variacao no ultimo ano (quadro 1).

A populacao rural apresentou
decréscimo em termos absolutos, no
pericdo 1960-80 em Sao Paulo e 1970-80
para o Brasil. Os dados para a década
atual mostraram uma reversao desta
tendencia sugerindo que o meio rural
pode desempenhar o papel de absorvedor
de mao~de-obra, em ocasioes de crise
economica, As oscilacoes do numero
absoluto de residentes no meio rural,
neste periodo, foram mais acentuadas
em Sao Paulo do que no resto do Pais,
Uma hipotese plausivel, para explicar
esse fenomeno, €& que a maior
mobilidade observada seja resultado de
uma maior rigidez em exigir uma re-
muneragao minima para se oferecer como
forga de trabalho rural ou urbano. Os
dados do Censo Agropecuario de 1985,
em que pese a diferenca das datas dos
levantamentos {5) corroboraram com
esta hipotese, uma vez que apontaram
para a expansao da parceria. A parce-
ria, tanto a autonoma como a subordi-
nada, pode ser concebida como uma
alternativa de emprego para o traba-
lhador. Neste trabalho, esta expansao
sera captada pele comportamento das
categorias:"proprietarios” e "outros",
associadas aos dois tipos de parceria,
respectivamente.

3 - POPULAGAO ECONOMICAMENTE ATIVA
(PEA) : RURAL E URBANA

Os dados sobre a PEA foram
também obtidos dos Censos Demograficos
e das PNADs (6) e apresentaram alguns

comportamentos semelhantes aos obser—
vados em relacao a populagﬁo residen~
te (quadro 2):

- tendencia declinante da PEA rural em

Sao Paulo ate 1980, e crescente a
partir de entao;
- participacao relativa da PEA rural

decrescente ate 80 e depois
crescente com excecao dos anos de 84
e 85 em Sao Paulo;

- aumento da PEA rural brasileira até
1970, s0 entao declinando, para
retomar o crescimento nos anos 80}

- participacao relativa da PEA rural
brasileira, durante todo o per{odo,
tem comc tendencia dominante o
declinio - tendencia geral: urba-
nizacao.

Houve, entretantc, uma mu-
danca de tendencia entre os dados
censitarios e os do PNAD, isto &, ate
1980 a importancia da populacao nao
economicamente ativa entre a populacao
rural era maior fazendo com que a
parcela da PEA rural sobre o total
fosse sistematicamente inferior a cal-
culada para a populacao residente. A
partir de 1981, entretanto, a impor-
tancia dos nao ativos passa a predomi-
nar no setor urbano fazendo com que
aquele indicador {PEA rural /PEA)
passasse a ser sistematicamente supe-
rior ao calculado para a populacao
residente,

Sao Paulo contribuiu com uma
participacao maior em termos de PEA em
relacao ao Pafs do que em termos de
populacao residente. Isto implica em
menos pessoas 1inativas em idade de
trabalhar, 1isto €, os estimulos ou a
necessidade tem impelido um maior
nimero de membros da familia para o
mercado de trabalho,

(5) CA = 31/12/85; PNAD perlodo de referéncia diferenciado para caracteristica das pessoas e mao=de=
obra, variando de um levantamento para outro de setembro a dezembro. .
(6) As informagbes de 1985 seguem a metodologla da nota 4. Os dados do censo de 1950 e 1960 s0
incluem o0s que estivessem efetivamente trabalhando e o domicilig rural fol definido para os que
indicassem como ocupagao principal, atividade no setor agropecuario e extrativista; urbano para

os demais,

11—



QUADRO 2.- Populacao Economicamente Ativa(l), Rural e Urbana, Estado de S3ac Paulo e Brasil, 1950~1987

Sao Paulo Brasil

Ano Rural Urbana Total Rural Urbana Total

Taxa (2)

No. Z No. Z No. % No. %  No. A No. (%)

1950 1.498.031 43,30 1.961.365 56,70 3.459.396 19,95 10.452,774 60,30 6.883.226 39,70 17.336.000 -
1960 1,475,732 32,67 3.041.862 67,33 4,517.594 19,86 12.408,229 54,54 10,341.729 45,46 22,750,028 2,76
1970 1.173.993 18,42 5.198.849 81,58 6.372.842 21,56 13,008,375 44,01 16.548.849 35,99 29.557.224 2,65
1980 1.077,210 10,35 9.334,.16 89,65 10,411,726 24,08 12.986.292 30,04 30.249.420 69,96 43.235.712 3,88
1981 1.028.725 9,14 10.229,108 90,86 11.257.833 23,71 13.936.014 29,35 33.552.512 70,65 47,488,526 -
1982 1.094.806 9,37 10,593.298 90,63 11,688,104 23,43 14.651.908 29,37 35.232.828 70,62 49,884,736 5,05
1983 1.181.094 9,85 10,808,565 90,15 11.989,659 23,54 14,812,356 29,08 36,128,344 70,92 50,940,700 2,12
1984 1.141.627 9,13 11.368.586 90,87 12,510,213 23,85 14.881.520 28,38 37.561.592 71,62 52,443,112 2,95
1985 1.123.660 8,59 11.960,707 91,41 13,084,367 23,74 15,405,060 27,96 39.692.627 72,07 55.098,494 5,06
1985(3) 1.137.820 8,62 12.055.708 91,38 13,193,528 23,71 15,600,538 28,04 40.035.476 71,96 55.636.014 5,06
1986 1.203,396 8,71 12,617.869 91,29 13,821,265 24,33 15.264.496 26,87 41.551.719 73,13 56.816,215 2,12
1987 1,344,172 9,43 12.905.455 90,57 14,249.627 23,93 15.891,702 26,69 43.651.256 73,31 59,542,958 4,79

(1) Idade igual ou superior a 10 anos.
(2) Taxa geométrica de crescimento,
(3) A partir desta informacao houve mudanca metodoldgica no levantamento da amostra,
Fonte: Censo Demografico. Rio de Janelro, IBGE, 1950-1980 e Pesquisa Nacional de Amostra de Domic{lio (PNAD). Rio

de Janeiro, IBGE, 1981-1987.



4 - ESTRUTURA FUNDIARIA

A analise da estrutura fun-
diiria para o Estado conta com duas
fontes alternativas: o Censo Agrope-
cuario e os Cadastros do antigo Insti-
tuto Nacional de Colonizacao e Reforma
Agraria (INCRA). A unidade de pesquisa
nos censos € o estabelecimento defini-
do como area continua (7), formado de
uma ou mais parcelas sob uma unica
administracao, No censo de 1950 ex-
clulu-se as exploracoes exclusivamente
voltadas ao consumo doméstico.

Nos dados do INCRA, a unidade
pesquisada € o imovel rural de area
contf{nua, formado de uma ou mais par-
celas pertencentes a um mesmo dono;
portanto, seria o conceito mais rele-
vante em analises de concentracdo da
propriedade, Sua maior limitacgao esta
em nao permitir a construgao de uma
série historica equivalente e do com-
prometimento das informacoes secunda-
rias em funcao da razao geradora dos
levantamentos. Dessa forma, somente
foram utilizadas como balizamento
eventual para os dados do Censo.

4.1 - Concentracao Fundiaria

E consensc entre os pesquisa-
dores brasileiros considerar a Lel de
Terras (1850) como a razao fundamental
do carater concentrador da estrutura
fundiaria brasileira por limitar o seu
livre acesso.

Com base em trabalho de
Hoffmann (8) pode-se situar Sac Paulo
como um Estado que tem apresentado um
grau de concentragao fundidria médio,
para os padroes brasileiros, situando-
se sistematicamente abaixo do nivel

nacional, mas acima dos niveis das
Regido Sul e Leste (quadro 3).
Utilizando os dados do CA

calculou-se o Indice de Gini corrigido
para considerar as disparidades dentro
do estrato. Os resultados sugeriram
uma situacdo estavel na estrutura
fundiaria do Estado; entretanto, esse
indicador tem limitacces, uma vez que
a perda do acesso direto a terra, que
transforma pequenos proprietarios em
"sem terra" pode levar a um Indice
menor se 0s que permanecerem formarem

um grupo mais homogenec. Isso foi o
que de fato aconteceu nos anos 60,
Houve uma reducao de 2Z nos estabele-

cimentos com ate 20ha e de 1% nos com
mais de 1.000ha, resultando puma li-
geira desconcentragac no perfodo.

0s dados do INCRA, apresenta-
dos por Graziano da Silva (9), so
podem ser usados comparativamente para
anos distanciados, porque nao sao
fruto de recadastramento geral mas,
sim, de atualizacoes parciais. Compa-
rando 1965 com 1972 e 1967 com 1976,
caracterizou-se claramente um quadro
de concentracao da propriedade da
terra no Estado.

Esses comentarlos tormam evi-
dente que a caracterizacao da concen-—
tracio fundidria pelo Indice de Gini €
insuficiente e & importante considerar
0 que esta ocorrendo, em termos per-
centuais, com a 4rea e o numero dos
estabelecimentos nos estratos limites.

Constatou-se uma tendéncia
geral 3 redugao continua do numero de
estabelecimentos com atée 1Q0ha, embora
nac seja possivel precisar se para as
propriedades menores, isso teve inicio
nos anos 50 ou 60 (quadro 4). A mu-
danca no critério de estabelecimento,

(7) O Censo de 1985 admite a descontinuidade desde que observada a condicao de unidade administratie-

va,.

(8) Hoffmann, Rodolfo
Piraticaba, ESALQ .

{9) Graziano da Silva, Jose. A
lhadores rurals no Brasil.

-13-

.Contribuicio & anilise de distribuigao da renda e da posse da terra no Brasil.
/O3, 1571, 161p, (lese - LIvre-UaEgﬁcIéT-

modernizagao dolorosa:
RIo de Janelrao, Zahar,

estrutura agriria, fronteira agricela e traba-
1981. 192p.
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QUADRO 3.- Comparacao do Indice de Gini de Concentracao Fundiaria no Estado de Sao
Paulo e Regioces do Brasil, 1940-1980

Reglao 1940 1950 1960 1970 1980 1965 1967 1972 1976
Brasil 0,833 0,844 0,843 - - 0,820 0,83 0,837 0,849
Norte - 0,944 0,94 - - - - - -
Nordeste - 0,867 0,868 - - - - - -
Leste - 0,788 0,781 - - - - - -
Sul - 0,756 0,752 - - - - - -
Centro~-Oeste - 0,829 0,846 - - - - - -
$ao Paulo 0,773 0,773 0,796 - - 0,46 0,765 0,760 0,773
S.P., nova

estimativa - (0,779) (0,800)(1)(0,782)(0,782) - - - -

(1) Indice estimado, considerando as disparidades dentro do estrato, com base no
Censo Agropecuario. Rio de Janeiro, IBGE, 1950-1980.

Fonte: Hoffmann, Rodolfo, op.cit., nota 8 p.43-44, com dados do Censo Agropecuirio,
Rio de Janeiro, IBGE, 1940-1960, '



que passou a nao considerar as uni-
dades dos produtores de subsistencia
em 1950, levanta essa duvida. De qual-
quer forma a tendencia declinante nazo
foi observavel, nos estabelecimentos
menores, desde os anos 40, Houve um
perfodo  inicial de expansio cuja
duracaoc pode ter sido de uma ou duas
décadas.

0 comportamento dos estabele- -

cimentos dentre 20ha e 100ha & um
pouco diferenciado. Ha menos estabele-
cimentos dentro desse estrato em 1980
quando comparado com 1940 mas uma
expansao em termos do nimero existente
em 1960, o que encobre um ciclo dife=~
rente de expansaoc e retracao, Os dados
originais evidenciam que a retracao
ocorre entre 1940 e 1960 e se reinicia
no infeio dos anos 70, Os estratos
intermediarios apresentaram comporta-
mento sistematico de crescimento do
nimere de estabelecimentos, enquanto
os. de mais de 1,000ha, apesar de apre-
sentarem comportamento erratico, tem
como tendencia historica a ampliacao
do numero de estabelecimentos, com
perda de area., Ha evidenciacs da ten-
dencia histdrica & concentracac de
terras no Estado, embora o quinquenio
1980/85 mostre uma ligeira tendencia a
inverte-la (quadro 4) (10).
4,2 - Caracterizacac dos Estabeleci-
mentos

A caracterizacao da estrutura
fundiaria, tradicionalmente definida a

partir da estratificacao das_ proprie-
dades por tamanho de area, nao permite
por nao centralizar no capital,
compreender © processo de desenvolvi-
mento do capitalismo na agricultura.

0 critério de valor da pro-
ducao, sugerido por Lemin (11), per—
mite compreender a natureza da relacao
entre pequena e grande propriedade,
quer seja na tendencia & eliminacao
que esse autor pressupunha, quer seja
atraves da criacdo de novas formas de
subordinagao em que a propriedade da
terra € preservada (12).

Miller defende a wutilizacao
desse criteério devido ao fato da
terra ter perdido o papel determinante
na producaoc agricola, em funcao da
penetracao do capital (13).

Nessa linha insere-se o tra-
de Silva (l4) para os dados do
Agropecuario de 1975, e que
permite visualizar a dimens3o do
segmento refratario a modernizacac no
Estado {(quadro 5). Em 1975, cerca de
27%Z dos estabelecimentos existentes
obtinham um rendimento médic mensal
inferior a dois saldrios-minimos vi-
gentes (em termos de area, correspon-
diam a 7,57 do total).

A maior parte da

balho
Censo

producao

(45,22%) provinha de 2,37 dos estabe-

lecimentos e de 27,27 da area.

4,2,1 - Caracterizacao a partir da
area

A partir dos dados publicados

(10) Existe a possibilidade que parte do aumento verificado tenha sido alimentado pela reducac dos

que nac informaram a condicao do produtor.

(11) Lenin, Vladimir I. Cagltalismo e agricultura nos Estados Unidos da América: novos dados sobre
as leis de desenvolvVImento do CApLialisSmMo 0 3griCUILUTE. 920 Paulo, Fd. Brasil Debates, 1981,

100]3-
(12) Entre outros Sorj, Bernardo. Estado e

classes sociais na agricultura brasileira, Rio de

Janeiro, Zahar, 1980; Santos, Jos¢ V.T.

Colonos Go vinho:

estude sebre a subordinagac do

trabalho camponés ac capital. 2. ed. Sao Paulo, Hucitec, I§5h.
(13) Miller, Geraldo. Brasil = padrao agrario moderno: magnitudes e intensidade, Sac Paulo, CEERAP,

1988,

(1) Silva, Sérgio. Estudos sobre 2 estrutura de producao e a questaoc ggréria. Campinas,

IFCH/UNICAMP, 198%L, (Caderno, 11)

-15-
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QUADRO 4.~ Taxa de Variagao do Nimero de Estabelecimentos Agrfcolas e Krea, por
Estrato de Tamanho, Estado de Sao Paulo, 1940-80(1)

(em 2)
Item 0 - 20ha 20 ~ 100ha 100 a 500ha 500 a 1.000ha > 1.000ha
Numero 13,93 -5,01 +23,45 ~ +34,01 +17,10
[- 25,89]1 [13,14]
(+ 430) (+3’0) (+3) ("110) (+190)
Area -(20,23]1 =2,12 22,74 33,57 ~4,9
+ 2) + 3) (+ 2} (- 1) + D

(1) Os valores entre colchetes referem-se ao perfodo 1960-80 por causa da mudanca
na definicao de estabelecimento em 1950. Os valores entre parenteses refa-
rem=se a 1980 85 e nao sao diretamente comparaveis com a informacao anterior
porque provem dos quadros 8 e 9,

Fonte: Elaborado a paptir'de dados bdsicos dos quadros 6 e 7. Taxa de variacao entre
08 anos extremos,



QUADRO 5.~ Nimero, Area e Valor da Produgao dos

Estabelecimentos

Agropecuarios,

Segundo Grupos de Valor da Produgao(l), Estado de Sao Paulo, 1975

Estabelecimento Area Valor da Produgao(l)
Valor da Producao(l)
No. )4 Media 4 Média 4
(ha)} (8M)

Z 1,0 37 .466 13,46 20,9 3,81 0,56 0,45
~ 1 a 2,0 38.273 13,75 19,6 3,64 1,48 1,21
> 2 a 9,0 112,063 40,26 33,7 18,39 4,58 11,10
> 9.a 18,0 38,134 13,70 67,1 12,44 12,66 10,35
> 18 a - 37,0 23.688 8,51 118,7 13,68 25,44 12,92
> 37 a ~100,0 14,947 5,37 232,3 16,89 58,54 18,74
=100 7,404 2,66 755,9 27,23 284,58 45,22

Sem declaracao 6.374 2,29 126,4 3,92 - -
Total 278,349 100,00 73,8 100,00 16,77 100,00

(1) Medido em salario mInimo mensal, computado o 13o0. saldrio,

Fonte: Silva, Sergio, op. cit. nota 14, p.22.



pelo IBGE foi possivel avaliar a evo-
lucao da estrutura fundiiria do Esta-
do, tomando como base o tamanho do
estabelecimento.

Em termos do numero dos esta-

belecimentos, tem havido predominancia

dos menores (até 20ha) ou dentro da
categoria "Propria", (proprietario)
(quadros 6 e 7). Dentro das especifi-
cacoes parciais analisadas, observou-
se que o5 estabelecimentos proprios,
de até 100ha, tem representado mais
de 50Z do total (e cerca de 20% da
area), com menor nitidez no ano de
1960 quando  aumentou a importancia
do grupo arrendados (e mistos), prin-
cipalmente os de até 20ha. O aumento
do numerc de estabelecimentos arrenda-
dos, nesse estrato, sofreu deterio-
racao a partir de entao, apesar da
definicae naoc se alterar (15). Em
termos de area, a reducac € menor, o
que representou uma ampliacaoc da Aarea
média da unidade de producac (quadros
8 e 9), Isto sugere que a modernizacao
da agricultura paulista avanca rapida-
mente, ja em 1960, sobre as unidades
de producao de subsisténcia, em parte,
atraves de uma transformacao dentro do
proprio estrato.

Em termos de area tem havido
claramente o predominio dos estabele-
cimentos préprios, principalmente no
estrato de 100ha a 500ha e nos maiores
que 1,000ha, com uma pequena vantagem
do primeiro. Isto porque, sob o crité-
rioc condicao legal das terras, consta-
tou~se uma alteragao da importancia
relativa desses ac longo do periodo
analisado, em detrimento do estrato de
maior drea (quadro 8). Os primeiros
apresentam uma tendencia a cxpansao da
drea, enquanto estes ultimos apresen-
tam uma tendencia declinante da area

condicao do
que o estrato

média. Considerando a
produtor, observou-se
menor mantém sua expansao relativa
enquanto o majior continua a ter sua
participacao reduzida. Isto evidencia
que o estrato de 100ha a 500ha é o que
tem demonstrado comportamento mais
dinamico. Estes dois estratos juntos
representam mais de 50% da area total,

0 ano de 1970 mostrou uma
tendencia clara de ampliacao das dreas
ocupadas em todos os estratos de area,
tanto em termos do numerc de estabele-
cimentos como de area, O aumento de 6%
da 4rea total dos estabelecimentos
analisados foi recorde mno periodo
consideradec superando até mesmo a
ampliacao global de 4% das duas déca-
das anteriores (16). TFoi o periodo da
ocupacao da ultima fronteira do Esta-
do., Essa constatacao foi reforcada
quando se observou a expansao do nume-
ro de produtores que obtem acesso a
terra atraves da ocupagio. A taxa de
variacio na década atingiu 1,157 {qua=-
dros 6 e 7). Esse movimento baseocu-se
com mais intensidade nas propriedades
de 20ha a 100ha, de 100ha a 500ha, e
mais de 1,000ha, sendo que, no estrato
de 100ha a 500ha esse efeito wveio
acompanhado de uma reducac de 8,97% de
area média. Os estabelecimentos com
mais de 1.000ha apresentaram um com—
portamento nada conclusivo em relacao
a variacao da area média devido a uma
so0 propriedade.

A expansao do numerc de esta-
belecimentos arrendados teve inicio ja
em 1975, provavelmente associados a
expansaoc do PROALCOOL (17), para os
estabelecimentos maiores, principal-
mente os de mais de 1.000ha. Em 1980
generalizou-se para todos os estratos.

A analise sob o enfoque da

(15) No quadro 9, para observar a redugac equivalente, deveese considerar agrendatirios mais outros,
exceto para ¢ ano de 1960, Assim, iInclui=se parceiros e 'outras condicoes™.

(16) Notar que, desta forma, o periodo anterilor inclui os ajustes da mudanga do

estabelecimento.
{17) Implantado em 1975.

conceito de
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QUARRG 6,- Importancia Relativa e Taxa de Variagho do Nimero de Eatabelecimentos, por Estrato de Area, Segundo a Condigic Legal das Terras, Estado de
Sa0 Paulo 1950~-1980

. Até 20ha De +20 a 100ha De +100 a 500ha De +500 a 1,000ha = 1.000ha Toral
Condigao
legal das
terras .
Nimee Parti- varia- HNipes Parti= Varia= Himes Partl- Waria= HNime= Parr{- Varia- HNime~ Parti~ Varis~ Nime- Part{- Varia=
ro  cipagao cao To cipagao  gao rae clpagao gdo ro cipagac cgao ro  cipagac gae ra cipagan tao
) ) x) %) %) (%) [£))] () (%) (%) (%) (%)

Prapria
1950 53,852 24,3) - Th, 316 31,55 - 23,865 10,77 - 3.369 1,47 - 2,430 1,10 = 157.712 71,20 -
1960 Bl,451 25,66 51 71,956 22,67 =3 23,353 7,36 =2 3.157 0,99 -3 2,196 0,69 =10 182,113 57,38 15
1970 90,765 27,78 1 17.684 23,71 8 26,160 8,01 12 3.6l6 1,11 15 2,295 0,70 5 200.320 61,31 10
1975 61,568 29,32 =10 b, b19 26,76 w4y 26,611 9,57 2 1.686 1,33 2 2.469 0,89 8 188.733 67,86 =
1980 Th,676 27,35 -8 69.282 25,37 =7 25,676 9,40 -t 3,571 1,3 =3 2,316 0,85 =6 175.521 64,28 -7
Arrendada
1950 45,331 20,46 - 6.557 2,96 - 1.083 0,49 - 106 0,05 - 55 0,02 - 53,132 23,99 -
1960 107,528 33,88 137 8.906 2,81 3% 1,531 0,48 41 122 0,04 15 76 0,02 38 11B.163 37,23 122
1370 85.577 26,19 =10 11.878 3,84 33 1. 740 0,53 14 111 0,03 =9 55 0,02 =28 99.361 30,41 =16
1975 50,417 18,13 =4l 8,777 3,16 =2 1,766 0,61 =2 110 0,04 =1 8 0,03 42 61,088 21,96 =39
1980 54.736 120,05 9 11,023 &, 04 26 2,456 0,9 44 198 0,07 80 93 0,03 19 68.506 25,09 12
Ocupada
1950 5.882 1,66 - 1,416 0,64 - 291 0,13 - i1 0,01 - 23 0,01 - 7.6643 3,45 -
1960 7,187 7,26 2 1.303 0,41 =B 189 0,06 =35 27 0,01 =13 12 0,00 =48 8,718 2,75 1
1970 14,410 4,41 101 3,623 1, X1 178 651 0,20 250 51 0,02 89 32 0,01 167 18,7277 5,75 115
1975 13,452 4,83 -7 2.962 1,06 =-1% 515 0,18 «22 46 0,02 =10 23 0,01 =28 16.968 6,10 =10
1980 13,396 4,91 0 2,834 0,89 =17 il 0,16 =14 37 o,01 =20 33 0,01 43 16,341 5,98 =5
Hista
1950 1,004 0,45 - 1.42) 0,64 - 493 [0 ¥} - 68 0,03 - 46 0,02 - 3.03% 1,37 -
1960 2,926 0,92 151 3,524 1,11 148 1.480 0,47 200 Wl 0,08 254 201 ©¢,06 337 8,372 2,64 176
1970 3.k2% 1,05 17 3.530 1,08 0 1,167 0,3 w21 97 0,03 =60 67 0,02 =7 8,290 2,54 «10
1975 4,495 1,62 n - 5.034 1,81 43 1.559 0,56 3% h 0,05 48 110 0,04 64 11,342 4,08 37
1980 L1738 1,76 ] 5.641 2,07 12 1,929 0,71 24 09 0,08 %] 160 0,06 &5 12,677 4,64 12
Total
1940 129,497 51,29 - 93,036 16,85 - 24.707 9,79 - 2,99 1,19 - 2,222 0,88 - 252,458 - -
1950 166.069 47,88 «18 83,712 137,79 =-10 25,732 11,62 4 3,454 1,56 15 2,554 1,15 15 221,521 - ~12
1960 199.092 62,73 Ba 85.68% 27,00 2 26,553 8,37 3 3547 1,12 3 2.485 0,78 =3 317,366 - 43
1970 194,181 59,43 =2 96,515 29,54 13 29.728 9,10 12 3.875 1,19 9 2,449 0,75 =10 326,748 - 3
1975 149,902 53,%0 =23 91,172 32,78 =& 30,391 10,93 2 3.986 1,43 3 2,680 0,9 9 278,131 - =15
1980 147,566 56,04 =2 B8,380 32,37 =) 30,502 11,17 - 4,015 1,47 1 2,601 0,95 =3 273.045 - -2

Fonte: Censo Agropecuario, Rio de Janeiro, IBGE, 1940-1980 & Sinopse Preliminar do Censo Agropecudrio. Rio de Janeiro, IBGE, 1985,



-0z~

QUADRO 7,~ Importincia Relativa e Taxe de Veriacdo do Nimero de Fstabelecimentos, por Estrato de Area, Segundo a CondigAc do Produtor, Estado de Sao
Paulo, 1960~1985

Até 20ha De +20 & 100ha De +100 a 500ha De +500 & 1,000hs > 1,000ha Total
Condigao
do
Produtor N . . . .
Nupe= Parti- Varia~ Numes Parti= Varia= Nume= Farti= Varla= Nime= Partie Varia= Names Parti- Varfa= Hime= Parti- Varia=
re clpagac ¢gao TO cipagac gao ro cipagao (1] ro clpagac gao re cipagao gao re ¢ipagao saon
(%) (%) (%) (%) () (%} (%) (%) (% (%) (%) (%)
Proprie=
tariec
1960 17,7172 24,56 - 67.875 11,4 - 19,127 6,04 - 1.8% 0,62 - 1.105 0,35 - 167,855 53,01 -
1970 93,660 28,66 201 BO,.B61 24,75 19 27,315 8,3 43 3,712 1,14 88 2,362 0,72 114 207,910 63,63 24
1978 85,340 30,68 =% 79,265 28,50 -2 28,140 10,12 3 3.828 1,38 3 2.5 0,93 9  199.152 71,60 -4
1980 78,515 28,76 =8 4,662 27,34 =6 27,573 10,10 =2 3,719 1,38 -1 2,476 0,91 =4 187,005 68,49 =5
1985 85.913 30,43 9 74,978 26,56 0 27,711 9,64 =1 3,614 1,28 -4 2,321 0,82 =6 194,038 68,72 4
Arx'-em‘.a-
tarto
1960 107.248 33,87 - 9,018 2,83 - 1,560 0,49 - 126 0,04 - % 0,02 - 118,031 37,28 -
1970 39,375 12,05 =63 7.851 2,40  -13 1,485 0,45 =3 03 0,03 ~18 51 0,02 =35 48,865 14,95 =58
1975 21,823 7,85 =u5 5.917 2,13 =15 1,492 0,5 0 103 0,04 +] 73 0,03 43 20,408 10,57 =40
1980 19.205% 7,03 =12 7.640 2,80 29 2,065 0,7 38 160 0,06 55 73 0,03 [ 29,143 10,67 -1
1985 18,743 6,64 =2 9.595 3,40 26 2.675 0,95 30 191 0,07 19 177 0,06 142 31,381 11,11 8
Ocupan=
tes
1960 7.187 2,27 - 1,303 0,41 = 189 6,06 - 27 0,01 - 13 0,00 - B,719 2,75 =
1970 14,410 4,41 101 3.623 1,11 178 661 0,20 250 51 0,02 a9 31 0,01 138 18,776 5,75 115
1975 13.665 4,91 =5 1,031 1,09 =16 532  G,19 =20 41 0,02 -8 23 0,01 -26 17,298 6,22 =8
1980 13,611 4,98 0 1,533 0,93 =16 456 0,17 =14 37 0,01 =21 Kk} 0,01 43 16.670 6,11 -l
1985 14,991 5,1 1o 2.949 1,04 16 509 0,18 12 49 0,01 32 60 0,42 82 18,558 6,57 11
Outros
1960 6,165 1,9 = 7,492 2,37 - 5.677 1,79 - 1,418 0,45 - 1,289 0,41 - 22,042 6,9 =
1970 46,736 14,30 658 4,180 1,28 =44 267 0,08 =95 9 0,00 =99 4 - 0 51.196 15,67 132
1975 29,07 10,45 =38 2,959 1,06 =29 227 0,08 =15 8 0,00 =11 8 - 100 32,176 11,60 =37
1980 36,215 13,26 25 3.545 1,3 20 408 0,15 80 3% 0,01 388 26 0,01 150 40,227 14,73 25
1985 33,360 11,8 =8 3,930 1,19 11 879 0,31 115 130 0,05 233 70 0,02 250 38,369 13,59 =5
Total
1960 198,372 621,65 - B5.689 27,06 - 26,553 8,39 - 3,567 1,12 - 2.486 0,79 = 316,647 - -
1970 194,181 56,43 =2 96,515 29,54 13 29,728 9,10 12 3,875 1,19 2 2,448 0,75 =2 326,747 - 3
1975 149,902 53,90 ~23 91,172 32,78 =6 30,391 16,93 2 3.986 1,43 3 1,68 0,9% 10 278,134 - =15
1980 147,546 54,04 =2 88,380 32,37 =3 30,502 11,17 4] 4,015 1,47 1 2,602 0,95 =3 273,045 - -2
1985 153.007 54,19 o 91,452 32,39 3 31,274 11,08 3 3,986 1,41 =1 1,629 0,93 1 282,346 - 3

Fonte: Censo Agropecuario, Rio de Janeiro, IBGE, 1940-1980 ¢ Sinopse Preliminar do Censo Agropecuirie. Rio de laneiro, 1BGE, 1985,



QUADRO  8,« Importancia Relativa e Taxa de Variagao da Area Total doa Estabelecimentos, por Estrato de Tamanho, Sagundo a Condicio Legal das Terras,
Estado de 530 Paulo, 1940=1980

. Ate 20ha De +20 a 100ha De +100 & 500ha De +500 a 1.000ha > 1.000ha Total
Condigao
legal das
terras . . - N .
Numes Parti-~ Varfa= Nume- Parci= Varia= Nime= Parti= Varia=  Nime- Farti=- Varia= Nime= Parti~ Varia=~ Mime= Parci~ Varia-
ro  cipacac gao o clpagas gao ro cipacao gao ro elpagao gao ro  cipagao gao re  elpacie g¢ao
(%) (%) W (%) (%) (%) (%} {%) (%) (%) (%) (%)
Prépria
1950 586,155 3,08 = 3,341,414 17,58 = 3.039.711 126,51 = 2,180,681 12,00 - 6,118,820 32,19 = 17,366,761 91,37 -
1960 782,644 L,06 B 323,906 16,66 ~ L. L3873 125,6) *2 2,223,339 11,51 <3 5,098,900 26,46 =17 16,262,660 84,32 =g
1970 839,036 4,11 73,470,770 16,99 8 5,487,868 26,87 11 2,527,890 12,38 4 5,337,302 26,13 5 17,662,866 86,47 9
1975 762,641 . 3,71 -2 }3.363,587 16,37 =3 5.605,527 27,27 2 2,561,918 12,46 1 5,558,959 27,04 4 17.854,631 B6,86 1
1980 TOL. 662 3,49 *8 3.136,360 15,55 =7 5,634,201 26,94 =3 2,481.734 12,30 <3 5,057,617 25,07 =% 16,814,57% 83,36 5
Arrendada
1950 339,254 1,78 - 251.558 1,12 =  218.76% 1,15 - 72,139 38 - 139.38%9 0,713 = 1,021,105 5,37 -
1960 683,943 3,55 102 354,380 1,84 sl 292,4%6 1,582 34 85,319 0,44 18 230.26% 1,19 65  1.646.327 8,54 61
1970 613,639 3,00 =10 L68,000 2,29 32 329,437 1,61 13 - 76,552 0,37 =10 111,371 0,55 =52 1,598,599 7,83 =3
1975 370.194 1,80 eu0 358,297 1,74 -23 323,488 1,55 =2 77.696 0,38 1 186,131 0,91 67 1.315,EC1 6,40 -
1980 398,306 1,97 .} 468,686 2,1 31 473,506 2,35 L1 137,162 0,68 Fys 208.284 1,03 12 1,685,024 8,36 28
Ocupada
1950 38,347 0,20 - 63,389 0,32 - 57.382 0,30 - 22,120 0,12 - 73.768 0,19 - 252,006 1,33 -
1960 40,716 0,21 [ 52,818 0,27 ~13 0,849 0,21 =29 20,144 0,10 =9 17,206 0,09 =77 171,733 0,89 =32
1970 88,367 0,43 117 146,970 @,72 178 130,057 0,64 318 5.148 0,17 T 4,631 0,37 3y 475,173 2,33 177
1918 80.387 0,39 =9 11,552 0,57 =20 101.522 0,49 =22 32,761 0,16 =7 66,753 0,31 1] 198,975 1,9 «16
19a0 75.090 0,37 -7 99,357 0,49 =15 B6.598 0,43 =15 35,997 0,18 10 98,282 0,49 47 395,324 1,96 =1
Mista
1950 11.058 0,06 - 64,824 0,3 * 103,789 0,55 - L8, 743 0,26 - 139,276 0,73 - 367,650 1,93 -
1960 N6 0,16 182 159,059 0,82 145  311.954 1,62 201 171,533 0,89 262 531.679 2,76 282 1,205,4i1 6,25 228
1470 35,442 0,17 14 160.430 0,79 1 233,196 1,14 =25 64,082 0,31 =63 185,625 0,96 =63 688,775 3,37 =43
1975 46,860 0,23 321 230,978 1,12 44 30%.811 1,47 30 99.825 0,49 356 06,008 1,49 56 986,082 4,80 43
1580 MH.08 9,24 ] 266.955 1,32 16 381,.8%6 1,89 26 145,380 0,72 46 431,701 2,14 41 1,275.1%0 6,32 29
Total
1940 1.133.82% 6,10 = 4,057,464 21,84 ~ 5,194,557 27,96 = 2,096,445 11,28 = 6.097,537 32,82 - 18,579,627 - -
1950 974,814 5,13 =14 3,718,185 19,56 =8 5,419,647 318,51 & 2,423,683 12,75 1& 6,471,253 34,05 6 19,007,582 - 2
1960  1.538.519 7,98 58 3.780.161 19,60 25.589.092 28,98 3 1.500,335 12,94 3 5,878,054 30,48 =9 19,286,161 - 1
197¢ 1,576,484 ,n 1 4,246.170 20,79 12 6,180,558 130,26 11 2,703,672 13,24 & 35,718,929 1B,60 =3 120,425.813 - &
1975 1,260,081 6,13 20 4,072,409 19,81 =4 6,332,948 30,81 2 2.712.200 13,49 3 6.117.851 29,7% 7 120,555,490 - 1
1980 1,227,276 6,08 *3 5,971,358 19,69 =2 6,376,201 31,61 1 2,800,253 13,88 1 5.795.884 28,73 =5 120,170,007 - =]

Fente: Censo Agropecuaria. Rio de Janelro, IBGE, 1940-1960 e Sinopse Preliminar do Cense Agropecuarto, Rio de Janeiro, IBGE, 198%,



QUADRQ 9, Importdncia Relativa e Tara de Varlagic da Ares Total dog Estabelecimentos, por Estrato de Tamanho, Segundo a Condigdo do Produter, Estado
. de Sao Paula, 1960-19R%

Até 20ha De +20 a 100ha De +100 a 500ha De +500 a 1,000ha > 1,000ha Total
Condigdo
do
produtor B . .
Nime= Parg{= Varia= Nime= Parti= Varie+ MNime- Parti- Varia= Kimwe- Parci- Varia= HNime= Partis Varia- Nome= Parti- Varia~
™o cipagao cao ro cipagao  gao re  cipacac cAD ro cipacao cac re clpacao gao ro  clpagao cao
(%) %) (%) (%) 43 (%) (%) (%) (%) () (%) )
Proprie=
tarfo
1960 753,701 3,90 = 2.999,905 15,54 - 3,905,215 20,23 = 1,380,338 7,15 - 2,260,154 11,81 = 11.319.323 58,64 -
1970 B69 877 4,26 15 3,625,317 17,76 21 5,719,131 28,01 46 2,591,208 12,69 88 5,532.927 27,10 143 18,338,462 89,82 62
1975 803.848 13,91 =8 3,589,065 17,46 =1 5.903.577 28,M 3 2.660.109 12,94 3 5,864,966 28,53 6 18,821,565 91,56 3
1980 45,901 3,70 =7 3.393,522 16,83 =5 5.809.125 18,8, -2 2,626,437 13,03 =l 5,489,320 27,23 =6 18.064L,.345 89,60 -4
1085 791,280 3,90 6 3.398,516 16,7% 0 5.689.087 28,02 -2 2,508,944 12,36 =4 5,025.099 24,75 =8 17,612,946 85,78 -4
Arrenda-
tario
1950 687,756 3,56 - 359,101 1,86 . 297,391 1,54 - B7.884 0,46 - 241,350 1,28 = 1.673.483 8,67 -
1970 277.875 1,36 -60 329,452 1,61 -8 284,164 1,39 =4 71.374 0,35 =19 106.241 0,52 =56 1,069,106 5,24 =36
1975 153,697 0,75 =45 158,700 1,26 =21 283,585 1,38 0 73,353 0,36 3 179.1464 ¢,87 69 8,479 4,61 =11
1980 138.853 0,69 .=10 346.621 1,72 3 397.39%% 1,97 WO 111.368 0,55 52 168.408 0,84 =6 1,181,644 5,77 23
1943 12,761 0,70 3 434,307 2,14 5 514,252 2,53 29 132,610 0,65 1% 302,478 1,49 80 1,526,188 7,52 i
Ocupan~
ces
1960 40,76 0,21 - 51.818 0,27 - 40,849 0,21 - 20,144 0,10 - 3,993 0,18 - 189.520 0,98 -
197¢ 88,367 0,83 117 6,970 0,72 178 130,057 0,64 21B 35,168 0,17 74 56.844 0,28 62 457,386 2,24 18l
1978 82,44ty 0,40 =7 121,364 0,59 =17 103,953 0,51 =20 33,453 0,16 =5 66,733 0,3 17 407,967 1,98 -1l
1980 77.120 0,38 -5 103.256 0,51 =15 89,626 0,44 =14 25,997 0,13 22 98.282 0,49 &7 394,281 1,96 =3
1985 86,455 0,43 12 19.192 0,59 15 104,399 0,51 16 34,968 0,17 34 115,064 0,57 17 460,058 2,27 17
Outraos
1960 56,346 0,29 - 368,337 1,9 = 1,345.626 6,97 =  L.011.969 5,24 = 3,339,344 17,30 - 6,121,622 31,71 -
1970 38,365 1,71 518 164,431 0,71 =61 47,201 0,23 =9 5.942 0,03 =91 5.131 0,03 =100 551.072 2,70 =91
1975 220,197 1,07 =37 103.279 0,50 =28 41,634 0,20 =~11 5.284 0,01 ~11 6,986 0,03 36 377.580 1,84 =31
1980 165,361 1,3 2r 127,960 0,63 24 79.655 0,40 90 264,451 0,13 401 39,875 0,20 471 539,301 2,68 43
1985 29.177 1,13 =14 157,348 0,78 23 178,477 0,88 114 90.019 0,44 240 246,097 1,21 517 201,118 4 hads &7
Total
1960 1,538,519 7,97 = 3,780,151 19,58 - 5,589,092 28,95 = 2,500,335 12,95 « 5,895,841 10,54 - 19,303,948 - -
1970 1,584,484 7,76 J 4,246,170 10,80 17 6,180,557 30,27 11 2,703,672 13,24 B 5.701.143 27,92 =3 20,416,026 - ]
1975 1.760.186 6,13 ~20 4,072,408 19,81 =4 6,332,949 30,81 2 2.772.199 13,49 3 6,117,849 29,76 7 20,555,591 - 1
1980 1,227.1735 6,09 =3 3.971,35% 19,70 =2 6,375,800 31,63 1 2,790,253 13,84 1 5,795,885 28,75 <5 20,160,572 - =2
1985 1.264%.653 6,16 2 4,.109.363 20,2 3 6,486,215 31,95 2 2.766.341 13,63 =1 5,688,738 28,02 =2 20,300,310 - 1

Fonte: Censo Agropecuirio. Rio de Janeira, IBGE, 1940=1980 e Sinopse Preliminar do Cense Agropecuario. Rio de Jane{rc, IBGE, 1985.



condicao do produtor permitiu observar
que o arrendamento propriamente dito
expandiu-se em todos os estratos exce-
to o de menor area. O ritmo de expan-
saoc em 1985 se reduziu em comparacaec
ac de 1980, exceto nos estabelecimen-
tos maiores, Esse impacto veio acompa-
nhado de uma reducao do tamanho medio
dos estabelecimentos,

A categoria "outros" tem que
ser vista com especial cuidado, pois

no ano de 1960 referia-se a adminis-
tradores que estao logicamente mais
relacionados com O0s proprietarios

(quadros 7 e 9). Nos demais anos so
estic considerados os parceiros, exce-
to 1985 quando passou a incluir também
“outras condicoes". No perfodo 1980 e
1985 houve uma tendencia a expandir
essa categoria, de forma crescente, a
medida que os estratos se identificam
com propriedades maiores.

_ Como Ultimo comentario, nota-
se que em 1985, no estrato de até 20ha
(informacao disponivel para a condicao
do produtor) houve uma expansao do
nimero de estabelecimentos proprios,
que inclui a parceria autonoma, acom-
panhada de uma expansao menor de 4rea
global, reduzindo a area média do
estrato., Esse segmento pode ser asso-
ciado a pequena producaoc, uma vez que
sao excluidos os quintais e hortas
residenciais. Dessa forma, as eviden-
cias sugerem um novo padrao de mi-
gracao associado & crise economica
nacional, em que pese o fato de o ano
do levantamento se caracterizar como ©
segundo ano apés a retomada do cresci-
mento e, segundo os dados do PRAD, ter
atingido o Indice mais baixo de parti-
cipagao relativa da populagao rural
sobre a total.

5 - TRABALHO E EMPREGO
A andlise do emprego a partir

dos estabelecimentos estratificados
por area remete a utilizacao do Censo

.Agropecuario, trazendo para o interior

do trabalho a necessidade de dimensio=-
nar as conseqiiencias da diferenciacao
metodologica em relacao ao Censo Demo—
grafico.

A diferenca fundamental entre
as duas fontes, segundo Martine &
Arias (18), & que o CA nao impoe 1i-
mite de nimero de horas trabalhadas ou
que a atividade no setor seja a
ocupacao principal e que esta ocorra
em carater habitual. O CD por sua vez
s0 considera como empregado o0s que
tiverem mais de dez anos, os que nao
recebendo remuneracao trabalharem pelo
menos 15 horas semanais (19) e defini-
rem sua ocupagao no setor agropecuario
como atlividade principal e habitual.

Isto leva a diferencas
substanciais entre as duas estimativas
e evidencia uma mudanca na composigio
do mercado de trabalho com relagcao ao
trabalho da crianca, horas de trabalho
para os nao remunerados, diversifi-
cacao de atividades desenvolvidas,
exclusao de produtores de subsisténcia
(quadro 10). A partir de 1970 existe
tendencia do Censo Agropecuario de
gerar estimativas superiores.

No perfodo analisado, parti-
cularmente apos 1950, ocorreram gran-
des transformagBes nas relacoes de

trabalho rurais no Pafs, em especial
no Estado de Sao Paulo, sendo um dos
aspectos mais visiveis a substituicao

dos colonos (trabalhadores que resi-
diam nas fazendas, recebendo salario e
dispondo de uma area de terra para
plantio de subsistencia) e dos parcei-

ros pelo trabalho assalariado, 1in-
clusive o assalariado eventual ou
temporario, obtido, em grande parte,

atraves de intermediarios, empreitei-
ros, agencladores.

0s dados disponiveis para
jlustrar essas transformacoes apresen-—
tam inumeras limitacces, além das ja
apontadas anterlormente.

Ainda quando se opta por um

(18) Martine, George & Arias, Alfonso R., op. cit. nota 3.

(19) Exceto o CD=1970,
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10,~ Comparacac dos Dados de Emprego Rural nos Censos

QUADRO e Demografico e
Agropecuario, Estado de Sao Paulo, 1950-1980

Censo Agropecuario Censo Demografico Relacao

Ano Pessoal ocupado (=14 anos) PEA (=10 anos) CD/CA
(%)

1950 1,273,218 1,498,031 17,65
1960 1.452,507 1,475,732 1,59
1970 1.254,040 1,173.993 -6,39
1980 1.267.868 1.677.210 ~15,04

Fonte: Fundacao IBGE - CD 1950/60/70/80 - CA 1950/60/70/80.

dos Censos, perduram dificuldades tan-
to de conceituacao quanto de agregacao
das categorias de mao~de-obra ocupada
de um levantamentc para o outro, COmo
por exemplo: a separacac entre parcei-
ros subordinados e autanomos, esses
ultimos agregados com os responsaveis
pela administracaoc dos estabelecimen-
tos; a categoria "empregados" que pode
conter aqueles que recebem parte do
salario em produtos e, portanto, nao
somente assalariados; dificuldades em
separar os parceiros subordinados do
pessoal de outra condicac; os traba-
lhadores permanentes agregando os co-
lonos e empregados no censo de 40,
ete, (20).

Limitacces ainda maiores
surgem para quantificar o volume medio
de trabalhadores empregados num deter-

{20) Ver sobre isso: Kageyama, Angela A. et alii,
paulista 1950~1975, Campinas, UNICAMP, 1982,
rodutividade e emprepo ba agriculturar uma analise regional, Campinas, UNICAMP,

outorado pes, Juarez R

Modernizacao

. Pe ese =

minado ano. O recenseamento contabili-
za as pessoas ocupadas nas atividades
agricolas no dia do levantamento para
as estimativas da meédia anual das
categorias, Dessa maneira, supoe-se a
estabilidade de ocupagac durante o
ano, o que nao tem base empirica se-
quer para os trabalhadores classifica-
dos como permanentes (pela ja consta-
tada rotatividade de mao-de-obra no
Pals), e mesmo para os responsaveis e
membros nio remunerados da familia,
visto que, particularmente, os membros
nao remunerados tdm sua participacio
mais requerida nas épocas da colheita
(21). Tal suposicao €& ainda menos
correta no caso dos trabalhadores
temporarios, dada a caracterizada sa-
zonalidade na ocupaciao da mao-de-obra
nas principais culturas do Estado,

EmEreEo e relacoes de trabalho ha agricultura
exto para 553cussao, IST; Kﬁgeyama, ngela A,

«B, FEmpresas e pequenos produtores no

desenvolvimento do capitalismo agraric em 530 Paulo (1940=1970). Estudos CEBRAP, Sao Paulo,

{22):41=110, 1978,

(21) Toscano, Gabriela. Evolugdo e composigio da populagio agricola no Estado de Sdo Paulo,
Agricultura em Sac Paulo, SP, 3&(1):191-213, 1976,



pois o fato de ocupar um emprego em um
dia nao significa que o tenha mantido
durante todo o mes. No caso desses
trabalhadores, o Censa informa a ocu=-
pagao no dia do levantamento e o niume-—
ro miximo de trabalhadores temporarios

contratados diretamente pela empresa,
mensalmente.
Somam-se, ainda, problemas

derivados das datas de coleta, pois 01
de setembro, para os Censos de 1940 e

1960, & eépoca de menor ocupagao de
mao-de—obra mno Estado, perfodo de
tratos culturais, e 31 de dezembro
(Censos posteriores), cujo mes & de

pico de ocupacac de mao—de-obra, mas o
dia e geralmente considerado feriado,
Além disso, nao sao incluldos os tra=-
balhadores contratados por empreitada
entre o pessoal ocupado nos estabele~
cimentos, categoria que apresenta
grande expansao.

Dessa maneira, Sao necessa-
rios diversos ajustes mnos dados cen-
sitarios para que possam_ dar uma visao
aproximada da distribuicac da ocupacao
da mao-de-obra no Estado.

5.1 =« A Mensuracaoc a Partir do Censo
Agricola

Os dados extraldos diretamen-—
te dos Censos mostram a distribuicao
da populagao ocupada, conforme as
categorias de ocupacac e por estratos
de area (quadro 11). Isso permite
apresentar grosseiramente algumas in-
dlcacoes dos movimentos no interior da
ocupagao de mao—-de-obra no Estado.

Foi computada apenas a popu=~
lacio maior de l4 anos, em virtude das
oscilacoes ja apontadas no trabalho
dos menores e pelos criterios utiliza-
dos nos levantamentos censitarios
(22). Os menores, computados nos CA,
representam uma parcela grande de mao-
de—-obra ocupada, principalmente mna

‘da familia, que,

categoria de membros nioc remunerados
pertanto, estara
relativamente mais subestimada. Sua
participacao em relacac a populacao
ocupada total se reduz nos perfodos
mais recentes, como podem—se observar:

15,92 em 1950 e em 1960, 11,67 em
1970, 12,27 em 1975 e apenas 7,97 em
1980,

Como indicacao, podem=~se
observar a importancia dos pequenocs

estabelecimentos na ocupagao de mao-
de-obra agricola no Estado de Sao
Paulo. Os estabelecimentos ate 20ha e
a categoria de responsaveis e membros
nao remunerados da famflia, que
caracterizam a pequena producao, - ocu-
param ainda em 1980 mais de um quarto
da populacio adulta. A participacao
dessa categoria cresceu de 1940 ate
1970 chegando, mnesse altimo ano, a
representar perto de 607 da populacao
ocupada total., Desses, em tormo de 357
estavam nos estabelecimentos até 20ha
e, aproximadamente,537 nos estabeleci-
mentos até 100ha. Nos anos de 1975 e
1980, reduziu-se sua participacao
acompanhando a diminuicao do numero de
estabelecimentos e o estagio da moder-
nizacdo, caracterizado em termos de
generalizacao do uso de adubo quimico
(53,79% dos estabelecimentos em 1975)
e 0 processo simultaneo de reducao do
uso de arados e velculos de tragao
animal, acompanhado da expansac dos
que usam tragao mecanlca.

Nas faixas de area de 100ha e
mais, perdeu importancia a categoria
de respousaveis e membros nac remune-—
rados, & medida que aumentou a parti-
cipacdo do trabalho assalariado perma-—
nente e temporario.

0 trabalho permanente mante-—
relativamente estavel, de 1950
sendo que as propriedades
até 500ha, e as de mais de
foram as que mais o emprega-

ve-se
em diante,
de 20ha
1.000ha 1

(22) Ver Martine, George & Arias, Alfonso R., Op. cit. nota 3.
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QUADRO 11,- Pesscal Ocupndo na Agricultura, Segundo Categorism de Irabalho e Estrate de Area, Estado de 530 Paulo, 1940-1980

Até 20ha De +20 a 100ha De +100 s 500ha De +500 a 1,000ha > 1,000ha Total

Pessaal
ocupado

Nipe= Partl- Varias Nimee Partle Varla~ Hime- Parrie Varia= Kime- Partle Varis- Nume- Parti= Varia= Nimes Part{- Varia-

ro cipagao  gao ro cipagao ¢ao ro cipagho gao ro cipagdo gao ro clpagao  ¢ao re cipagao ¢ao

(n) 4] (%) (%) (%) ™) (%) (%) (%) (%) {a} (%)
Responsd=
vels e mem=
bros nao
TemUneTs~
dos da fa=
mllia
1940(1) 247,618 19,12 - 225.967 17,48 - 37.602 4,45 - 6,263 (L8 - 4,0%8 0,32 - 541,548 41,81 -
1950(1) 111,626 16,61 =15 216,611 17,01 =4 62,71 4,93 9 7.293 0,57 16 5,118 0,40 25 503,389 39,54 =7
1960 L08.579 28,113 93 204,921 lW,11 -5 §9,L54 4,09 -5 B,0B0 0,56 1) 6,751 0,45 32 687,785 47,35 3y
1970 439,121 35,02 7 230,863 18,41 13 59,679 L, 76 0 6,684 0,53 =17 3.884 0,31 =42 740,231 59,03 B
1975 345,073 28,76 =21  218.649 18,31 5 62,026 8,17 & 6,861 0,57 3 4,682 0,3 21 638,291 53,20 =14
1980 325,377 15,66 =6 195,614 15,43 =11 56,640 4,47 -4 6,396 0,50 -7 4,030 0,32 -4 588,057 46,38 -8
Irab.Perma=
nente
156001} 43,247 3,3 = 199,148 15,38 « 263,170 20,33 - 103.278 7,97 - 144,567 11,16 - 753,610 58,1% -
1950(1}) 16.493 1,30 =62 77,026 6,05 =51 146,117 11,63 =ik 71.632 5,63 =31 118,744 9,33 ~-18 432,012 33,93 =43
1960 19.255 2,01 17 75,03 5,17 =3 117,042 8,06 ~21 52,797 3,61 =26 81,172 5,5% =32 355.300 2 46 =1B
1970 28,645 1,18 1 53,574 4,27 =29 88,561 7,06 =24 40,060 3,19 =24 59.098 4,71 =27 269,938 11,53 =24
1975 29,922 2,49 &4 64,062 5,34 20 110,428 9,20 25 44,817 3,7 12 69.686 5,81 18 318,915 26,58 18
1980 34,993 1,76 17 Ta,7718 5,50 17 123,423 9,73 12 49.843 3,93 11 79,362 6,26 14 362,399 28,58 14
TIrab,Tempo~
rario
1960{1)
1950(1) 20,006 1,57 = 43,501 3,42 -  &7am 3N - 17.515 1,3 - 23,630 1,86 - 151,825 11,92 -
1960 4h 002 3,03 120 64,458 L 44 48 68,911 &, 74 46 25.607 1,76 46 81,080 4,22 158 264,058 18,18 T4
1970 T36.136 2,90 =17 51,521 4,11 =20 L8,429 3,86 =30 17,256 1,38 =13 22,660 1,81 =53 176,182 14,05 =33
1975 37,195 3,10 2 60,614 5,05 18 52,094 by M 5 16.010 1,33 -7 15.601 1,30 =31 181.516 15,12 3
1980 48,408 3,82 30 92,125 7,27 52 B3,768 6,61 61 21.142 1,67 32 26,892 2,12 72 272,335 21,48 50
Parceiros
1940(1}
1950(1) 11.122 0,87 - 69,054 5,42 - 64,077 5,03 - 17,799 1,40 - 23,940 1,88 - 185,992 14,61 -
1960 11.625 0,80 5 41,774 2,8B =u0  39.670 32,73 -8 9,684 0,67  =uh 10,984 0,76 =54 113,737 7,83 «39
1970 B.65% 0,6% =26 22.902 1,83 =45 18,839 1,50 =53 4,018 0,32 =53 3,621 0,29 -67 58,059 4,63 =49
1975 8,869 0,7 2 72,495 1,87 =2 13.781 1,15 =27 2,191 ¢,18 =46 968 0,08 =713 48,304 4,03 17
1980 7.088 0,56 =20 17.966 1,42 =20 12,644 0,98 =10 1,648 0,13 =25 535 0,04 =45 39,681 3,13 =18
Quera
Condican
1940(1) .
1950(1)
1560 8,164 0,56 - 9,220 0,63 - 7.287 0,50 - 1,400 0,17 - 4,289 0,30 - 31.360 2,16 -
1970 2.071 0,17 ~75 3,478 0,27 =63 2,084 0,17 =71 656 0,05 73 1.391 0,11 =68 9,630 0,77 =69
1975 2.774 6,23 34 4,254 0,35 b4 2,807 0,23 35 B3l 0,07 27 2,093 0,17 50 12,75% 1,06 »n
1980 1,164 0,09 =58 1.907 0,15 =55 1.865 0,15 =34 265 0,02 =68 195 0,02 =91 5,396 0,43 58
Total
1940(1) 290,865 21,.6 - 425,115 32,82 - 120,972 24,78 - 109,541 8,46 - 148,665 11,48 - 1,295,158 - -
1950{1) 259,247 20,3 ~11 406,192 31,90 =4 322,108 25,30 = 114,239 8,97 4 171,432 13,46 15 1,273,218 - =2
1960 501,442 34,52 93 395.857 17,25 =3 292,364 20,13 -9 9B.568 6,79 14 164,276 11,31 4 1,452,507 - 14
1970 514,812 41,05 3 361.28% 18,89 -8 217,592 17,35 =26 68,694 5,48 =30 90,654 7,23 =45 1,254,040 - ~l4
1975 423,833 35,33 =«18 371,074 30,93 2 41.136 20,10 11 T0.710 5,89 3 93,032 7,75 31,199,785 - =k
1980 417.030 31,89 -2 382,390 130,16 3 278,140 21,94 15 79.294 6,25 12 111.01% 8,76 19 1.267.868 - ]
{1) 1dade: + 15 anos.
Fante: Censo Agropecuarlo. Ric de Janeire, IBGE, 1940-1980 e Sinopae Preliminar do Censo Agropecuaric. Rio de Janeiro, IBGE, 1985,
v o -



ram, proporcionalmente. As pequenas
propriedades tiveram sua participacao
expandida em mais que o dobro.

No Censo de 1940 foram conta-
dos os colonos junto com os trabalhaw
dores permanentes, explicando a brusca
queda no numero para o censo seguinte,

0 trabalho temporarioc cresceu
entre 1950 e 1960, em todas as faixas,
com a queda dos permanentes., Esta
década € um marco desta mudanca nas
relagoes de trabalho na agricultura
paulista. Nas décadas seguintes, apre-
sentou crescimento paulatino a cada
censo,

Como apontado anteriormente,
€ exatamente nessa categoria que en-—
controu-se maiores limitacoes para sua
quantificacao. Os dados analisados
representam uma estimativa, calculada
pelo IBGE, através do levantamento de
seu numero no dia de coleta. Os Censos
dispoem também do nimere wmiximo de
ocupacao desses trabalhadores por mes,
sendo que, mneste caso, se inclui os
menores de l4 anos.

Pode-se, entao, qualificar os
dados do trabalho temporario cotejan-
do-os com a média de sua utilizacao e
também com a sua ocupagac no momento
de emprego minimo (setembro) (quadros
11l e 12).

0 trabalho temporario contra-
tado atraves de empreitada nao esta
inclufdo no computo dos Censos, sendo
necessario estima-leo atraves das des-—
pesas realizadas com empreitada.

Lopes (23) e Kageyama (24)
apresentaram métodos diversos para o
seu calculoe. Lopes (23) calcula o
numero desses trabalhadores dividindo
o gasto total com empreitada pelo
salario médio (salario total pago
divididoe pelo numerc de empregados),
estimado a partir dos Censos,., Kageyama
(24) apresentou o numero de diarias
pagas, calculadas atraveées da divisao
dos gastos totals da empreitada pelo

{23) Lopes, Juarez R.B., op. cit. nota 20,

salario do diarista (a seco) informado
pelo CEA/FGV, dividindo por 300 (dias
anuais).

Utilizando-se as estimativas
de trabalhadores contratados indireta-
mente, segundo os calculos de Lopes e
Kageyama, pode-se refazer a proporcio-
nalidade da ocupagao nas diferentes
categorias (quadros 13 e 14).

Em ambos os casos observa-se
que, com a agregacao da estimativa dos
trabalhadores por empreitada, o nimerc
de trabalhadores temporarios aproxima-
se do dobro daquele indicado pelos
Censos e mostra, também uma importan-—
cia crescente nas ultimas decadas, no
Estado. Com essa correcao, a partici-
pacao percentual das diversas catego-
rias modifica-se. Dessa maneira, nos
anos 80, a participacao dos tempora-
rios aproxima-se da dos responsaveis e
membros nao remunerados da famIlia.
Dada a forma de coleta dos dados, e
possivel que se verifique dupla conta-
gem poils, o0s membros nao remunerados
da familia da pequena produg&o se
assalariam, principalmente no perfodo
de safra.

Entretanto, estas estimativas
oferecem dados apenas aproximados.
Apesar de proximos os numeros apresen-
tam uma reversao da relacao entre
eles encontrada.

6 - COMENTARIOS FINAIS

No periodo analisado, verifi-
que ha uma tendéncia a reorde-—
nacao fundidria, com a expansao das
propriedades medias (de 100ha a
1,000ha) e uma reducac acentuada das
pequenas (até 20ha), caracterizando
uma concentracao de propriedade, ainda
que nao captada pelo Indice de Gini,
Isso se deve ao efeito da reducao dos
estabelecimentos maiores de 1.000ha e
porque os produtores que perdem a
terra deixam de ser considerados mna

Cou-se

(24) Kageyama, Angela et alii, op. cit. nota 20 e Kageyama, Angela A. op. cit. nota 20,
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QUADRO 12,- Comparacdo de Estimativa de Trabalho Temporario na Agricultura, Estado de Sao

Paulo, 1970-1980

Media(l) Emprego minimo(1l) Em relacao Total observado(2) no
(setembro) ao quadro (Z) dia do levantamento
Ano
Niimero Nlmero Média Emprego minimo Ndmero
1970 159.312 104,917 +10,0 +68,0 176.182
1975 175.466 123,131 + 0,3 +47,0 181,516
1980 305,281 287.703 -12,0 - 0,6 272,335

(1) Inclui - 14 anos,
(2) Exclul - de 14 anos

Fonte: Censo Agropecuarioc. Rio de Janeiro, IBGE, 1970-1980.
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QUADRO 13.- Distribuicao da Populacao Ocupada(l) na Agricultura, Estado de Sio Paulo,
1970-1980

(em numero)

Distribuicao (Z)

Trabalho Populacao
Ano temporario(2) ocupada
Temporarios Permanentes Responsavels e
membros nao remune=-
rados da famllia

1970. 325.18B2 1.403.040 23,2 19,2 52,8
1975 367.738 1.386.007 26,5 ' 23,0 46,1
1980 545.559 1.541.092 35,4 23,5 38,2

(1) Corrigida para incluir trabalhadores tempordrios contratados indiretamente.
(2) Inclui menores de 14 anos.

Fonte; Lopes, Juarez. R.B., op. cit. nota 20, com dados basicos dos Censos Agropecuarios de
19706, 1975 e 1980,
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QUADRO 14,- Distribuicio da Populacao Ocupada na Agricultura Corrigida(l), segundo Kageyama,
Estado de Sao Paulo, 1970-1980

Distribuicaoc ()

Trabalho Populacao
Ano temporario(2) =  ocupada )
Temporarios Permanentes Responsaveis e
membros nao remune-—
rados da fam{lia

1970 329.686 1.407.544 23,4 19,2 52,6
1975 344,278 1.362.547 25,3 23,4 46,8
1980 492,102 1.487.635 33,1 24,4 39,5

(1) Corrigida para incluir trabalhadores temporarios contratados indiretamente.
(2) Inclui menores de 14 anos.

Fonte: Kageyama, A.A, op cit. nota 20, com dados bisicos dos Censos Agropecuarios de 1970,
1975 e 1980,



estimativa,

O crescimento das proprie-
dades medias, em termos de area e
nomero de estabelecimentos, evidenciou
a forma assumida pelo desenvolvimento
capitalista da agricultura paulista.
Isto se reflete tambeém em termos da
evolugao do emprego, caracterizada
pela crescente expansac do trabalho
temporario,

0 fato de nao se estimar,
neste estudo, o trabalho de empreitada
por estrato de area inviabiliza ava-
liar com maior precisao a importancia
dessas propriedades medias na dinamica
capitalista do emprego, mas as eviden-—
cias apontam nesse sentido,

Essa caracteristica dominante
associada 2a importancia lhistorica da
pequena produgao em termos de emprego,
embora decrescente, define o perfil
duplo do meio rural e exige que o
Estado desenhe sua intervencao consi-
derando o 1impacto nesta especifica
conformacaoc social. A expansao do
numero de estabelecimentos pequenos,
provavelmente posseiros com e sem
autonomia, mno periodo 1980-85, sugere
gque o meio rural exerce um papel de
esponja, como resposta a crise ecomo-
mica nacional e ressalta a importancia
de considerar o¢ 1impacto social da
politica economica geral, levada avan-
te pelo Estado brasileiro.
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