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artigo técnico



UM DIAGNOSTICO DO SETOR AGRTCOLA PAULISTA: DESEMPENHO DA PRODUCKO(1)

1 = INTRODUGEO

Este artigo, parte integrante
de uma analise globalizante do setor,
trata especificamente das mudancas
ocorridas no setor produtivo nas
Ultimas décadas. A primeira parte,
anterior a este artigo, analisou o
desempenho da economia paulista no
perfodo, abrangendoe o8 principails
setores produtivos,

A tercelra e Ultima parte
pretendera abordar a questdo da terra
e mao-de-obra rural com tendéncias
observadas no periodo,

Esta segunda parte, portanto,
abordaré as mudancas ocorridas no
setor em termos de producao, relocali=
zagao das culturas, expansac ou retra-

cao das areas cultivadas e desempenho
relativo a produtividade frente as
politicas agrficolas adotadas e as

mudancas tecnologlcas ocorridas,

2 = A AGRICULTURA NOS ANOS SETENTA

A agricultura brasileira de
meados da década de sessenta atée o
final da de setenta passou por diver=
sas transformagces que afetaram de
forma marcante o© seu processo de

Elcio Umberto Gatti(2)
Genl Satiko Sato(2)

crescimento, A modernizacio das tecni-
cas produtivas do setor, atraves de
investimentos nos servicos de extenszo
e de pesquisa, aliada a polfticas de
estimulos a utilizacdo de insumos mo=
dernos, maquinarias e equipamentos
agricolas; a maior exposicdo ao comér-
cie 1internacional, com crescimento
expressivo da proporcao exportada da
produgao agricola, os est{mulos para a
producao de combustiveis substitutos
a0 petroleo a partir da biomassa vegew
tal e a dimplantacdo e expansio do
complexo Industrial associado ao setor
agr{cola, tanto no processamento de
materias-primas agr{colas COme ha prow=
ducio de insumos, miquinas e equipa=-
mentos, serlam alguns dos fatos que
estariam na génese daquelas transfor-
macaes -

Na agricultura paulista
estratégia politica adotada teve
reflexos - intensos detectados por
diversos autores., A politica comercial
brasileira vigente no perfodo, aliada
aocs  estimulantes precos de alguns
produtos agricolas, notadamente a soia
e seus subprodutos, que vigoraram no

esga

mercado internacional, assim como o
Programa Nacional do Alcool
(PROALCOOL), implementado na segunda

afetaram
mercado de.

metade da década de setenta,
de modo expressivo o

(1) Recebido em 04/09/89. Liberado para publicacao em 06/12/89,
(2) Pesquisador Clentifico do Instituto de Economia Agricola (IEA),



produtos e de fatores de producao(3).

De fato, ao se considerar as
informacoes dos Censos Agropecuarios
de 1970, 1975 e 1980, referentes aos
dados agregados do uso do seole no
Estado de Sao Paulo, verifica=se que
enquanto as participacoes relativas
das Aareas com lavouras permanentes e
temporarias, bem como as dreas irriga-
das, foram crescentes no periodo 1970-
1980, as terras com pastagens (natu-
rals e cultivadas) perderam particie
pacao no mesmo periodo; as matas natu=
rais se retralram, enquanto as areas
reflorestadas se expandiram., Um dado
preocupante diz respeito ao crescimen=
to das areas improdutivas ou inapro=-
veitavels, inclusas nas quais poderiam
estar as terras que scofreram processo
inadequado de manejo e/ou utilizacao,
como também a expansao das parcelas
com outras utilizagaes tals como as
areas urbanizadas, as dreas ocupadas
por rodovias e ferrovias e, principal-
mente, as areas ocupadas com
represas e barragens. Embora esses
iltimos dados nao possam ser melhor
detalhados, eles mostram a relevancia
de um planejamento global de ocupagao
do solo, base flsica de suma importan=
cla para o desenvolvimento das ativie
dades produtivas do setor agropecuario
(quadro 1).

Ao se detalhar o comportamen=—
to da utilizacao das terras agricolas
no Estado de $30 Paulo na década de
setenta, com dados do Instituteo de
Economia Agrfcola (IEA), verificaw=se

(3) Ver a esse respeito os trabalhos de chkun, Maria HeG.Pe A ex ansio da soja
alguns aspectos da producao, Sao Paulo, FEA/USP, 1978, 228p.

no Brasil:

que o total da area agricultada, ou
seja, =& area ocupada pelas lavouras
perenes, anuais (aguas, seca e inver=-
no) e pelas pastagens, se contraiu no
perfodo, enquanto o subtotal referente
&s lavouras se expandiu, As partici-
pacoes relativas das atividades, espe=
cificamente, se alteraram 1ndicando
movimentos de expansao e retragao e/ou
substituicao (quadro 2),

Merecem destaques as ativi-
dades que ge expandiram expressivamen-—
te: cana para indistria, feijao, soja,
trigo, cafe, laranja e pastagens arti-
ficials, sendo que as demais na grande
maioria se contralram,

Com relacao as alteracoes da
composicao de producaoc na agricultura
paulista na década de setenta,
Gatti(4) detectou, entre 1968/70 e
1980/82, contracao de 7,13% do sistema
de producao agricola paulista, que
englobava as dreas cultivadas com as
principais atividades, resultante de
decréscimo de 8,9% na primeira metade
daquele perfodo e expansao de 1,95Z na
segunda; cerca de 1,2 milhao de
hectares tiveram destinagao outra que
nao as ocupagoes conslderadas no
sistema de producao; as atividades que
expandiram suas 4reas (cana, soja,
laranja, café, pastagens cultivadas e
feijao) o fizeram ocupando areas
destinadas as pastagens naturais,
arroz, algodao, milho, amendoim,
mandioca e mamona, tal comportamento
foi lipgeiramente diferente nos dois
subperfodos em termos de nimero de

(Tese-Mestrado), Homem de Melo, Fernando B. Proalcool: composicao do produto
e emprego agricola. Estudos Economicos, v,11, no.3, 1981, Nimero especlal;

Camargo, Ana M.MiP. Substituicao regional entre as principais atividades

agrfcolas no Estado de Sao Paulo.
Mestrado_j.

Piracicaba, ESALQ/USP, 1983, 236pe. (Tese-

(4) Gatti, Elcio U, A politica a _Erfcola ea composicao da producao e utilizacao

de mao=de=obra na agricultura paulista na decada de setenta. Sao Paulo,

FEA/USP, 1984, 181p. (Tese-~Mestrado).
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QUADRO 1,- Utilizacao da Terra, Estado de S3ao Paulo, 1970, 1975 e 1980

1970 1975 1980 Variacao (Z)
Discriminagao
da area
1,000 ha 7 1.000 ha pA 1,000 ha Z 1975/1970 1980/1975

Lavouras 5.860,6 23,64 5.289,5 21,34 6.100,1 24,61 =9,75 13,29
Permanentes 1,145,2 4,62 1.440,9 5,81 1.764,3 7,12 25,83 18,33
Temporarias 34590,8 14,48 3.738,6 15,08 4,169,8 16,82 4,12 10,34
Em descanso 14124,7 4454 110,0 0,44 166,1 0,67 -90,22 33,78
Pastagens 11.463,4 46,24 11.355,9 45,81 10,307,1 41,58 ~0,94 -10,18
Naturais 54531,8 22,31 4.780,1 19,28 34214,4 12,97 =13,59 ~48,71
Plantadas 5.931,6 23,493 6.,575,8 26,53 7.092,7 28,61 10,86 7529
Matas e florestas 2.426,9 9,79 2,325,4 9,38 2.,396,6 9,67 =4,18 2,97
Naturais 1.849,5 7,46 1.,480,5 5,97 1.530,8 6,18 =19,95 3,29
Plantadas 577,4 2,33 845,0 3,41 865,8 3,49 46,33 2,41
Produtiva nao utilizada - - 759,8 3,07 346,7 1,40 - -119,13
Improdutiva ou

inaproveitada 573,6 2,31 674,9 2,72 829,8 3,35 17,65 18,67
Irrigada 91,5 0,37 150,1 0,61 180,06 0,73 64,08 16,92
Qutros usos(1l) 4,373,8 17,64 44,234,2 17,08 4.,628,8 18,67 -3,19 8,52
Total do Estado 24,789,8 100,00 24.789,8 100,00 24,789,8 100,00 0,00 0,00

(1) Inclui areas urbanas, area ocupada por rios e represas e area ocupada por rodovias e ferrovias.,

Fonte: Censos Agropecuarios de 1970, 1975 e 1980 = IBGE,



QUADRO 2,= {rea Cultivada com as Principais Atividades Agropecudrias e Respectivas
Participaguer Relativans, Fetado de Sao Paulo, E969=71, 1974=76, 197Y=81 e 1G85=87

(em 1,000 ha)

1965=71 1974=76 1979=-81 1985-87
Atividade
1,000 ha 4 1.000 ha % 1.000 ha % 1.000 ha 4
Lultura -
Algodao 584,8 3,31 329,00 2,00 266,6 1,67 349,5 2,01
Amendoim das dguas 279,9 1,58 139,0 0,84 122,1 0,76 98,3 G,57
Amendoim da geca 194,3 1,10 69,1 0,42 77,8 0,49 37,23 0,21
Arroz 655,8 3,71 536,2 3,25 303,23 1,90 15,4 1,81
Batata das aguas 17,3 0,10 15,4 0,09 11,9 0,07 11,7 0,07
Batata da seca 12,2 0,07 8,2 0,05 9,0 0,06 8,6 0,05
Batata de inverno 6,6 0,04 7,9 0,05 8,9 0,06 8,3 0,05
Cana para indistria 663,7 3,76 841,2 5,10 1,290,0 8,08 201,3 11,58
Cana forrageira 74,2 0,42 76,9 0,47 72,0 0,45 75,3 0,43
Chd 4,4 0,02 4,9 0,02 4,6 0,03 5,6 0,03
Feljaoc das aguas 124,2 0,70 130,9 0,79 197,06 .23 20L,8 1,16
Feljao da seca 135,5 0,77 122,6 0,74 211,68 1,33 177,9 1,02
Feijao de inverno - - - - 68,3 0,43 99,9 0,57
Mamona 66,0 0,37 61,2 0,37 0,0 0,13 18,9 0,11
Mandioca 109,9 0,62 64,2 0,39 45,4 0,28 48,3 0,28
Milho T 1.472,2 8,33 1,222,0 7,41 1,077,5 6,7% 1,300,2 7,48
Soja 67,2 0,38 373,4 2,27 551,9 3,46 470,5 2,71
Tomate envarado 5.9 0,03 6,6 0,04 6,7 0,04 7.8 0,04
Tomate rasteiro 14,9 Q0,08 19,8 0,12 16,8 0,11 9,6 0,06
Trigo 19,3 0,1 137,2 @,83 170,2 1,07 182,8 1,05
Cebola de muda 12,2 0,07 12,1 0,07 12,8 90,08 15,3 0,09
Tangerina, mexerica
ponkan 18,2 0,10 38,2 0,23 2.0 0,13 23,6 0,14
Abacaxi 244 0,01 2,6 0,02 1,8 0,01 1,9 9,01
Banana 26,7 0,15 34,3 0,21 50,4 0,32 48,7 0,28
Cafe 784,3 4,44 781,99 4,74 990,0 6,20 826,6 4,75
Caqui 3,0 0,02 1,5 0,02 3,0 0,02 2,6 3,01
Latanja 186,0 1,03 389,0 2,16 526,8 3,30 682,2 3,92
Limao 10,4 0,06 21,5 0,13 17,8 0,11 24,4 0,l4
Hamao 4,0 0,02 5.l 0,03 6,9 0,04 1,3 0,01
Uva de mesa 745 0,04 7,9 0,05 7,7 0,05 8, 0,05
Uva para inddistria 2,8 0,02 1,9 0,01 1,5 0,01 0,8 0,00
Subtotal culturas 5,565,8 31,51 5,463,7 33,15 64,171,3 18,65 7.,075,93 40,69
Pastagem
Natural 4.547,0 25,74 3,713,464 22,53 2,688,5 16,84 2,627,4 15,11
Arcificial 7.550,5 42,75 7.306,0 44,32 7,105,7 &4,51 7,6B7,4 44,20
Subtotal pastagens 12,097,5 68,49 11,019,4 66,85 9,794,2 61,35 10,314,8 59,31

Total 17.663,3 100,00 16.483,1

100,00 15.965,5 1U0,00 17.39¢,73 100,00

Fonte; Instituto de Economla Agricola (IEA).
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substitufdas,. Esse
segundo aquele autor, foi
da evolucgao favoravel dos
internacionais de alguns
produtos, principalmente na primeira
metade da decada; de uma politica co-
mercial adotada no final dos anos ses-
senta, baseada em estimulos a expor=-

atividades
fenomeno,
resultante
precos

tacao, com reajustes cambiais (mini-
desvalorizacoes) freqlientes que redu-
ziam o risco associado a essa ativie
dade, Na segunda metade da década, o
comportamento e explicado como
resultante de politicas especificas,
tais como o PROALCOOL, de grande
impacto no Estado, dos Planos Anuails

de Renovacao e Revigoramento dos
Cafezals, aliados a alta de precos
desse produto, resultante da grande
geada ocorrida em 1975 e politicas de
incentivo ao plantio do feijao (trata=
mento diferenciado pela politica de
crédito e pelo Programa de Garantia da
Atividade Agropecuaria (PROAGRO),

Esse comportamento, verifica=-
do na década de setenta, foi viabili-
zado pela disponibilidade de tecnolo=-
gia para alguns produtos, principal-
mente os de exportacao, disponibilida=
esta traduzida em variedades mais pro=-
dutivas e resistentes as doengas,
resultantes de investimentos publicos
em pesquisa agropecudria no Estado de
Sao Paulo(5) e, também, pela polftica
de creédito rural subsidiado, que esti=-
mulou, de modo diferenciado, a utili=
zacdo dos insumos modernos, de maqui-
nas e equipamentos, tendo-se em vista
o carater seletivo da distribuicaec do

Cabe ressaltar ainda o papel
da politica de precos minimos e de
estoques reguladores, Os produtos
domésticos apresentaram naquele
perfodo maior instabilidade de precos
e, ctonsequentemente, maior risco de
precos para os produtores, diferente~
mente do que ocorreu com o8 produtos
de exportacao, influenciados por va-
ridveis economicas de natureza inter—
nacfional (precos externos e taxa de
cambio) .

As alteracoes na composicao
da producaoc agricola paulista, ao
nivel regional, resultaram em maior
especializacao e mesmo relocalizacao
de certas atividades; a cultura do
feijdo se intensificou na regiao de
Sorocaba; o cultivo do tomate rasteiro
cresceu nas regioes de Bauru,
Aracatuba, Presidente Prudente e Mari-
lia; o café se expandiu nas regioes
tradicionais de Campinas e Ribeirao
Preto; a area de soja cresceu nas
regides de Marflia e Ribeirao Preto, o
mesmo ocorrendo com a cultura do tri-
go; finalfente, a cana-de-aglcar e a
laranja se expandiram nas regioes
tradicionais de cultivo, sendo que a
cana, gracas aos incentivos do
PROALCOOL e consequente instalacao, em
parte direcionada, de usinas em
regloes novas, se estabeleceu em re=
gloes tals como Aracatuba, Sao José do
Rio Preto e Presidente Prudente, Todas
essas alteracoes foram acompanhadas
por modificagoes na utilizacao da -mao-
de=obra, em termos de nivel e de
padraoc de utilizacao, assim como na

credito para diferenciadas faixas de composicio do emprego rural, em termos
tamanho de propriedades dos de suas diversas categorias,
agricultores, assocladas as culturas Constatou=se crescimento do nivel e do
de exportacao(6). padrao sazonal da ocupacac do fator
{5) Homem de Melo, Fermando B, A polftica economica e a pequena producao

agrfcola. In:Mendonca de Barros,
Paulo, IPE/USP, 1982, p.B7-124,
{6) Guedes Pinto, Luis C. Grupos

JOBé R.

de interesses

Economia agrficola: ensalos. Sao

e crédito rural no Brasil,

Revista de Economia Rural, v.19,ntmero especial, 1981, p.65-83.
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trabalho no perfodo analisado, além do
decréscimo  absoluto e relativo do
nuimero de trabalhadores residentes
(administradores, arrendatarios,
parceiros, diaristas, colonos,
- emprelteiros e outros) e crescimento
absoluto e relativo do numero de
trabalhadores nao residentes (volantes
e outros); da categoria residente, og

mensalistas foram os unicos cujo
nimero cresceu em termos absolutos e
relativos(7).

Esse comportamento das A4reas
cultivadas com  as principais
atividades agropecuarias,
evidentemente, teve reflexos na

producac; a maioria dos produtos cujas
areas cultivadas se retralram nos anos

setenta, teve também sua produgao
diminufda. Em alguns casos (algodao,
batata, amendoim, mamona e milho),

esses decréscimos da producac foram
amenizados por ganhos de produtividade

por unidade de area, fruto dos
esforgos estaduais em pesquisa e
assistencia técnica (quadros 3,4 e
5)(8)e : .

Com relacao a producao

pecuaria (bovinocultura de corte e de
leite}, embora a participacao paulista

no efetivo do rebanho bovino
brasileiro decresca e a area total
ocupada pelas pastagens no Estado

tenha diminufdo no perflodo, a producac
de carne e de leite manteve-se
praticamente estavel, indicando que a
substituicao de pastagens naturais por
pastagens cultivadas ou artificiais
refletiu~se na melhoria dos Indices de
produtividade animal por unidade de
area, A participacao paulista com
relacao ao rebanho sufno brasileiro
também decresceu no perfodo, o mesmo
ocorrendo com a producao de carne

(7) Gatei, Elcio U.,op.cit, nota 4,

(8) Martin,
no perfodo de 1970-87,
Vel ,n0.3,1987,p.5=76,

(9) Giulietti, Nelson & Zirlis,

sulna,

Fenomeno diverso ocorreu com
o rebanho avicela; a participagao
paullista relativamente ao rebanho
brasileiro se expandiu nos anos
setenta; em numeros absolutos, esse
rebanho cresceu expressivamente, o
mesmo ocorrendo c¢om & producao de
carne de aves e de ovos (quadros 6,7 e
8)e No caso da avicultura de corte, o
crescimento extraordinario dessa
atividade mno Estado de Sao Paulo, na
década de setenta, deveu=se a absorcao
de moderna tecnologia de producao em
substituicﬁo a avicultura tradicional,
o que_permitiu reducdo nos custos de
producac e ganhos de produtividade,
resultando em diminuicao dos precos
relativos da carne de frango com
conseqiiente expansao do seu
consumo(9),

3 - A AGRICULTURA NOS ANOS OITENTA

Em principios da década de
oitenta, a economia brasileira
apresentava deficit no Balangco de
Pagamentos e um processo inflacionario

crescente, atingindoe nfveis de
-100%Za.a. No perfodo 1982-85 foram
implementadas diversas pollticas de

estabilizacao, com diminuicao da
capacldade de importar e medidas
contracionistas de pollticas fiscal e
monetaria, O superavit da balanca
comercial em 1983, em tormo de US$6,5
bilhoes, atIpico mo perlodo citado, 86
foi possivel com . uma
maxidesvalorizacao cambial de  30%,
juntamente com as lmportacoes, C
Nesse contexto, a agricultura

fol atingida 'quanto a disponibilidade

Nelson B. & Gongalves, José S, O desempenho da agricultura paulista
Comunicacgao ﬂE

Pesquisa Agropecuaria,

Albino E.F, Producao de frango e abastecimento

de carne no Brasil., Informacoes Economicas,v.l3,n0,11,1983,p.31=43,
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QUADRO 3,~ Taxas

Anuais de Crescimento da Area, Producdo e Rendimento das
Agropecudrias, Estado .= $ao Paulo, 1970«86(1)

{em porcentagem)

Principais Atividades

1970=79 1980~86 1970=86
Produto
Area(2) Rendi=- Produ= Area(2) Rendi- Produ- Area(2) Rendi- Produ-
mento ¢cao mento  ¢ao mento  ¢ao
Algodag -18,81a 3,74b =7,06a 3,78c. =0,41d 3,37c -4,39a 3,70a 0,70d
Amendoim =13,02a 2,01b -11,01a 8,33b 0,30d 8,03b -6,90a 1,75a =5,15a
Arroz -6,8%2 ~0,90a «7,79b 1,57b 1,49a 3,06a =-4,57a 2,B85a =1,72¢
Bacata =-2,96a 3,8%a 0,88 1,21b 1,256  0,00b -1,6%9a 3,B6a 2,172
Banana 5,352 =0,49d 4,86a 3,08a 1,66a 4,74a 3,302 0,88b 4,18a
Café 2,478 =1,2la =0,48b =3,5la =~7,85d 9,864 0,87¢c ~2,41d =1,25b
(0,74)d (=2,01)a (1,16)b
Cana industrial 6,21a 0,294 5,62a 7,82a 0,914 10,06a 7,428 1,002 8,59%a
(5,34a) (9,15a) (7,66a)
Cebola 4,Bha 14,0%a 18,%4a =-2,74a 1,458 =1,29a 2,60a 8,3ba 10,952
Feij&o- 4,090 1,62b 5,91a ~(,32Zb 1,072 0,150 5,45a 2,38a 7,83a
Laranj& 10,27a 1,16a 12,93 4,22a =1,65b 3,522 7,06a 1,56a 10,23a
(11,73a) (5,16z) (8,67a)
Limao 6,04a 2,43b 12,74a 5,78a =3,64a =0,75d . 2,6la 0,5la 4,36a
(10,30a) (2,89a) (3,85a)
Mandioca =11,50a =3,34a =14,39a 1,23a 0,I2a 2,13z -4,86a 1,00b =6,01z
(~11,06a) (2,01a) (5,04a)
Mawmona -16,82a 2,04b =14,77a ~,4) =2,0Ba =2,49a -8,85a 0,22d =9,06a
Milho -5,17a 1,38a =-3,B0a 2,1%¢ 0,8ic  3,00¢ =-1,43a 2,28a 0,85¢
Soja 24,40a 1,64a 26,04a =3,178 =2,%b 5,69a 10,658 2,53a 13,18a
Tangerins 8,348 1,12a 11,07a =4 ,97b 0,25d =4,41b 2,16 1,37a 5,30a
(9,96a} (=4 ,66a) (3,93a)
Tomate 1,80b 1,95b *3,75a =5,4%a 5,22a =0,27d -1,53a 4,8%a 3,36a
Trigo 29,59a =8,03a 21,56a 3,52b 9,152 1Z,68b 12,33a 1,82a 14,15a
Cana p/forragem 0,804 2,73a 2,81b 0,34d 3,1la 3,45a 0,23d 3,02a 3,25a
Pastagem natural ~4,08a - - 0,044 - - =3,54a - -
Pastagem artificial «~(0,89b - - 0,98b - - ~0,27a - -
Pastagem total -1,96a - - 0,72¢ - - =1,30a - -
Reflorestamento 3,48a - - 0,88k - - 2,15a - -
Carne bovina - - =0,43d - - «1,53b - - =5,64¢c
Leite - - -{), 29d - - -1l,17¢ - - 0,244
Carne suina - - -2,85¢ - - 5,98a - - 0,484
Carne avicols - - 14,52a - - 4,26b - - 10,80a
Ovos - - 7,408 - - =4,16b - - 4,17a
(1) Os nivels de significancia estatlstica sao indicados pelas letras: a(l%), b(5%Z).2(20%) e d{acima de 20%).
(2) 0s nimeros entre paramceses para as areas de algumas culturas ndo anuais referem~se 3 irea total plantada

{producao + formacao).
Fonte: Martin & Gomcalves (1987) op. cit. nota 8,
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QUADRO 4.- Lrea Colhida com as Principais Culturas, Estado de 5ao Paulo e Brasil e Participacdo de 520 Paulo no Total,
1981=-87
(em 1,000 ha)
(continua)
1981 1982 1983 1984
Cultura

Sao Paulo Brasil Parti- S3o Paulo Brasil Parci— Sao Paulo Brasil Parti= S3o0 Paulo Brasil Parti-
cipacao cipacao cipacao cipagao

n (%) ¢3] (%)
Algodao 303,0 1.396,6 21,70 318,0 1.568,3 20,28 308,7 1.347,% 22,90 244,0 1.673,4 14,58
Amendoim 185,4 244,8 75,74 184,0 236,9 77,67 176,7 212,22 83,27 123,7 150,7 82,08
Arroz 315,0 6.101,8 5,16 309,0 6.024,7 5,13 334,1 5.107,7 6,54 340,7 5.351,5 6,37
Batata inglesa 29,4 170,9 17,20 31,9 182,5 17,48 31,0 167,9 18,46 29,4 172,6 17,03
Cana=de=-agicar 1.120,8 2,825,9 39,66 1,281,3 3.084,3 41,54 1,513,2 3.484,8 43,42 1.579,8 3.655,8 43,21
Cana forrageira 74,4 154,5 48,16 76,0 157,0 48,41 73,1 - - 74,9 176,4 42,46
Feijao 500,1 5.026,9 9,95 574,9 5.926,1 9,70 551,7 4.068,9 13,56 477,5 5.320,2 8,98
Mandioca 28,0 2,067,2 1,35 34,7 2.122,0 1,064 36,3 2,022,8 1,79 30,9 1.815,5 1,70
Milho l.176,6 11,520,3 10,21 1.330,7 12,619,5 10,54 1,217,0 10.741,9 11,33 1.226,0 12,018,4 10,20
Mamona 26,8 447,3 5,99 23,0 461,8 4,98 21,7 71,4 8,00 30,2 412,9 7,31
Towate 21,2 48,5 43,71 23,2 S3,4 41,88 21,0 48,3 43,48 20,4 52,1 39,16
Trigo 131,7 1.920,1 6,86 134,0 2.827,9 4,74 136,9 1.878,8 7,29 138,3 1.741,7 7.94
Cebola 18,2 74,2 24,53 16,2 62,4 23,96 16,9 67,2 25,15 16,2 68,9 23,51
Soja 543,0 8,501,2 6,39 516,0 8.203,3 6,29 470,0 B8.136,3 5,78 483,2 9.421,2 5,13
Banana 35,4 387,8 9,13 39,6 395,7 10,01 39,9 401,5 9,94 33,4 395,8 8,44
Cafe 907,7 2,617,8 34,67 553,9 1.,895,5 29,33 649,7 2,279,3 28,30 791,5 2.505,4 31,59
Laranja 431,0 575,2 74,93 440,8 589,9 74,72 472,2 623,9 75,69 474,2 632,1 75,02
Uva 10,4 57,5 18,09 10,3 57,6 17,88 9,2 38,1 15,83 8,9 56,1 15,86

Fastagem

Natural 2.663,1 - - 2.813,8 - - 2.,882,6 - - 2,663,9 - -

Artificial £.996,3 - - 7.248,3 - - 7.371,8 - - 74572,2 - -
anuirics Estatisticos 1981-88, Dasdos de¢ pastagem do Instituto de

Fonte: Eiaborade a partir dos dados da Fundagao IBGE,

Economia Agricola e Coordenadoria de Assiscéncia gcnica Integral,

-



QUADRO  4,- Area

Colhida com as Prinecipais Culruras,

1981=-87

(em 1,000 ha)

Estado de 53¢ Paulo e Brasil e

Participacao de Sap Paule no Total,

{conclusao)
1985 1986 . 1987
Participacﬁo
Cultura meédia do
Sae Paulo Brasil Parti=- Sao Paulo Brasil Parti- Sac Paule Brasil Parti- periodo
cipagao cipacao cipacao )
¢4 (%) (z)
A.lgodao 382,1 2,252,9 16,%6 355,99 1,995,9 17,83 325,73 1.276,6 25,48 1.996,13
Amsndoim 160,9 193,2 83,28 135,0 i6l,8 B3,44 116,7 142,4 81,95 8.106,14
Arroz 06,2 4,754,7 6,44 314,2 5,584,9 5,63 303,2 6.000,0 5,05 575,97
Batata inglesa 26,2 155,2 16,88 27,7 160,7 17,24 30,0 176,9 16,96 1.732,24
Cana—de=-agucar 1,666,2 3,912,0 42,59 1.680,0 3,951,8 42,51 1.727,0 4,310,4 40,07 4,.185,87
Cana forrageira 68,7 172,8 . 39,76 72,3 181,0 39,94 - 72,3 - - -
Feijao 480,5 5,315,9 9,04 437,31 5.477,7 7,98 456,9 5,221,8 8,75 970,80
Mandioca 38,5 1.B68,0 2,06 35,2 2,051,5 1,72 38,6 1.934,8 2,00 175,12
Milho l.146,8 11,798,323 9,72 1,280,0 12,465,8 10,27 1.382,4 13.,499,4 10,24 1,035,96
Hamona 25,9 496,58 5,21 15,3 457,0 3,35 17,9 263,3 6,80 594,88
Tomate 19,4 53,9 35,99 17,9 51,8 34,56 17,5 57,6 ap,38 3.845,04
Trigo 154,%9 2.676,7 5,79 217,8 3.864,2 3,64 180,0 3.454,8 5,21 620,83
Cebola 14,4 58,0 24,83 15,6 63,7 24,49 16,7 75,4 22,15 24437,38
5oja 498,5 10,153,4 4,91 475,% 9,181,6 5,18 461,7 9,131,86 5,06 553,31
Banana 42,4 417,8 10,15 33,5 430,60 7,78 49,6 447 ,7 11,08 950,28
Cafe 780,0 2,533,8 30,78 585,8 2.391,5 22,60 841,7 - - -
Laranja 503,6 663,0 75,96 541,8 707,8 76,55 563,5 724,8 77475 7.580,15
Gva 8,7 57,8 15,05 2,9 58,9 15,11 9,0 59,0 15,25 1.,615,50
Pastagem
Natural 2,808,4 - - 2.543,3 - - 2.530,4 - - -
Artificial T.612,6 - - 7.709,8 - - 7.739,7 - - -

Foate: Elaborade a partir dos dados da Fundacao IBGE,

Economia Agricola e Coordenadoria de Assist®ncia Técnica Integral.

Anudries Estatisticos

1981-88, [Dados de pastagem do Instituto de



QUADRQ 5.- Produgio das Principais Culturas, Estado de S3e Paule e Brasil a Participagao de $ao Paulo no Total,

1980/81 a 1986/87

{continua)
1980/81 1931/82 1982/83 1983/84

Cultura
Unidade Sa0 Paulo Brasil Parti- 8530 Paulo Brasil Parti- Sao Paulo Brasil Parti- S3c Paulo Brasil Parti-
cipacgao clpagao cipacio cipacio

*3] (1) (%) (x)

Algodao t 4.807,50 15.421,06 31,17 5,053,350 16,947,25 29,80 4.642,50 15.210,37 30,52 5.042,00 18,893,59 26,69
Amendoim t 3.005,00 3,549,511 84,66 2.693,30 J. 176,51 84,91 2,465,00 2.843,32 86,69 2,113,00 2,486,32 84,99
Arrogz t 3.798,00 82,283,26 4,62 4,992,00 97,345,513 5,13 6.174,00 77.410,04 7,98 3.888,00 90.273,63 4,31
Batata Inglesa =« 5.304,00 19,121,69 27,74 5.670,00 21,547,755 26,31 5,397,00 18,180,04 29,59 5,556,00 21.,711,33 25,59
Cana-de-agucar 1.000c 731,40 1.539,24 46,91 941,90 1.866,47 50,46 1.084,50 2.165,34 50,08 1,166,70 2,223,18 52,48
Cana forrageira 1,000t 33,20 51,98 63,37 31,96 53,61 59,62 33,00 - - 36,65 62,61 38,54
Feijao t 3.303,00 23.409,47 LB4,1! 4,932,00 29,026,57 16,99 3.183,60 15.869,93 20,06 3,069,060 26,256,76 11,69
Mandioca r 6,720,00 245,163,60 2,74 7.740,00 240.723,20 3,22 8.100,00 2.5,687,57 3,76 6.100,00 214,662,22 2,84
Miiho 1,000t 27,53 211,17 13,04 13,92 218,42 15,53 31,59 187,44 16,83 29,01 211,64 13,71
Mamona t 217,50 2.918,12 7,45 248,30 l.921,48 12,93 230,00 1.716,50 13,40 295,00  2.226,78 13,25
Tomate t 6.604,00 14,517,113 45,49 8.371,60 17.,424,08 48,05 7,529,60 15,521,51 4B,51 7.620,00 i8,175,74 41,92
Trigo t 1.,208,00 22,096,311 5,47 1.573,00 18,269,45 8,61 2.075,i0 22,363,18 9,28 1,131,00 1i9,831,57 5,70
Cebola t 2,585,00 7.784,03 33,21 2.,51%,70 6.706,24 37,48 2,259,110 T2243,33 31,18 2.725,40 7.172,30 38,00
Soja 1,000t 12,78 150,07 8,32 12,80 128,36 9,97 9,66 145,82 6,52 8,49 155,41 5,46
Banana 1.00Ccachos 430,00 4,473,37 9,61 421,10 4,545,00 9,27 368,40 4a.404,68 3,36 664,20 4,708,115 9,886
Caféd (beneficiade) t 5.652,00 20,322,10 27,81 3.,372,00 9.579,30 35,20 4,416,00 164,652,71 26,52 4,230,00 14.202,81 29,78
Laranja(l) 1,000t 71,56 92,97 76,97 75,24 4,64 79,50 77,05 95,73 80,49 83,63 105,59 79,25
Uva t 1.235,40 6.631,49 18,64 1.229,60 6,389,28 17,85 491,40 5.745,07 83,55 889,40 6,031,722 14,75
(1) bados originais relatives ao Brasil da Fundacdo IBGE em l.000 unidades, transformados em 1,000t, tendo por base o padrio de

250 frutos/ex, de

40, 8ke.,

Fonte: Dados para o Estado de $ao Paulo da Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assistancia Téenica
para o Brasil da Fundagao TEGE, Anu’:zics Estat{sticos 1981-88,

Integral,

Dados
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ERRATA

UM DIAGNOSTICO DO SETOR AGRICOLA PAULISTA: DESEMPENHO DA PRODUGAO

QUADROS 4 e 5 (conclusao) — Péginas 51 e 53 - Na coluna referente 3 Participacdo Média do Pe-
riodo (%) considerar o valor impresso dividido por 100 e apenas duas casas decimais.
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QUADRO 5.~ Producdo das Principais Culturas, Estado de Sao Paulo e Brasil e Participacao de 5ao Paulo no Total, 1980781 a 1986/87

(conclusda)
1984/85 1985/86 1986/87
Participacao

Culrtura média do

Unidade S5ac Paulo Brasil Parti- 530 Paulo Brastl Parti= Sio Paulo Brasil Parri- periodo

clpacao cipagao cipagao (%)
(%) () (Z)

Algodéo t 6,948,000 26,679,23 26,04 6.431,00 21,980,27 29,26 5.400,00 16,119,%4% 33,50 2,956,92
Amendoim t 2.860,00 3.392,34 84,31 1,932,00 2,169,29 89,06 1.542,50 1.,952,19 79,01 £,480,47
Arroz 4 4.968,00 90,245,535 5,50 4,998,00 103.740,30 4,82 5,400,00 104,251,00 5,18 536,13
Batata inglesa £ . 5.370,00 19,466,59 27,59 5,493,000 18.359%,75 29,92 5.748,00 23,425,86 24,54 2,733,886
Cana-de-acicar 1.000c 1,21%,50 2,471,99 44,33 1.229,10 2,391,78 51,39 1.320,50 2,685,84 44,17 4,997,45
Cana forrageira 1,000t 35,20 61,99 56,78 33,00 64,71 51,00 35,65 - - -
Feijaa t 3,630,00 25,487,38 14,24 2,763,00 22,091,858 12,51 2,913,000 20,060,535 14,52 1,487,43
Mandioca t 6.500,00 231.247,82 2,81 6,440,00 256,206,00 2,51 5.782,50 234,999,57 2,46 290,55
Milho 1.000¢ 28,71 220,18 13,49 30,94 205,31 15,07 39,21 267,87 14,64 1.461,83
Mamona t 265,00 4,176,57 6,34 157,00 2.632,37 5,96 205,00 1,068,089 19,1% Fo121,94
Tomate t 7.296,80 19,346,10 37,72 7.274,00 18,463,05 39,40 7.242,50 20,431,77 35,45 4,236,20
Trigo t 2.957,00 43.202,67 6,84 3.300,00 56,896,80 5,80 3,198,00 60,991,111 5,24 670,67
Cehola t 2,230,80 6.395,69 34,88 2.663,00 6.391,82 41,66 2.682,80 B.569,21 31,31 3.538,84
Soja 1,000¢ 9,60 182,78 5,25 9,15 133,30 6,86 9,78 169,76 5,76 692,17
Banana 1.000¢cachos 478,30 4,815,03 9,983 679,94 5.051,59 13,46 691,06 5,144,56 13,43 1,056,100
Café{beneficiadolt 44,932,000 19,106,46 25,81 1.710,00 10,414,05 16,42 7.5%0,00 - - -
Laranja(l) 1,000t BB ,%4 115,99 76,68 77,55 109,13 71,06 95,61 119,71 79,87 7.768,83
Uva £ 1.011,50 7.121,B2 14,20 1,125,00 5.948,45 18,91 1,091,70  5.574,14 19,59 1.607,02

(1) Dades originais relativos ac Brasil da Fundacio IBGE em 1.00D unidades, transformados em 1,000t, tendo por base o padrac de
250 frutos/cx, de 40,8kg.

Fonte: Dados para o Estado de S3c Paulo do Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assistepcia Técnica Integral. Dados
para o Brasil da Fundacao IBGE, Anudrios Estat{sticos 1981-88,
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QUAPRD 6,- Producdo Animal, Peso de Carcaca dos Animais Abatidos, Estado de Sao Faulo e Brasil e
Participacio de Sac Paulo no Total, 1970 a 1987

{(em 1.000 t)

Participagao relativa de Sao Paule
Ano 530 Paulo Brasil (%)

Bovinos (1) Sufnos{2) Aves(3)} Bovinos(l) Sufnos(2) Aves(3) Bovinos(l) sufnos(2) Aves (3)

1570 415,0 99,7 77,0 1.845,2 766,5 85,4 22,49 13,01 90,16
1971 440,0 88,6  100,0 1.837,8 802,2  113,3 23,94 11,04 88,26
1972 524,0 57,0 175,1 2,044 4 cee cee 25,63 . cen

1973 554,5 56,3 208,2 1.861,8 aes ‘e 29,78 .er ere

1974 504,3 66,4  230,0 1.513,0 oo ane 33,33 ver ces

1975 496,8 65,9  240,0 1,790,2 495,6  372,8 27,75 13,30 64,38
15976 456,2 71,2 275,0 2,175,8 541,5  413,2 20,97 13,15 66,55
1977 438,86 72,8 286,0 2.445,5 509,8  496,6 17,94 14,28 57,59
1978 449,7 61,2 204,7 2.319,9 566,2  S87,4 19,38 10,81 50,17
1979 445,1 63,7 327,1 2,114,2 610,7  713,1 21,05 10,43 45,87
1980 466,7 65,4  375,0 2,083,8 699,4  914,5 22,40 9,35 41,01
1981 437,0 65,1  425,0 2,115,0 709,1 1.048,8 20,66 9,18 40,52
1982 463,6 60,8  542,5 2,396,6 625,9 1.192,0 19,34 9,71 45,51
1983 461,8 83,8  508,1 2.364,6 646,9 1,204,4 13,53 12,95 62,19
1984 421,6 76,1 465,86 2,161,3 566,9 1.146,1 19,51 13,42 40,62
1985 426,7 82,7  443,B 2.222,6 577,4 1.144,9 19,20 14,32 38,76
1986 (4) 381,8 84,7 488,2 1.958,2 610,1 1,196,5 19,50 13,88 40,80
1987(4)  407,6 91,7 413,7 2,136,8 730,9 1,271,0 19,08 12,55 32,55

(1) Bois, vacas e vitelos,

(2) Porcos e leitoes,

(3) Perus, galos, galinhas, frangos, frangas, patos, marrecos, gansos € CodOIDAS,
(4) Estimativa,

Fonte: Para o Brasil, Anuario Estatistico do Brasil {(IBGE), 1973~B6, Dados para o Estado de Sac Paulo,
Instituto de Economia Agricola (IEA),
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QUADR) 7.,- Efetivo dos Rebanhos Bovino, Suilno e Avicola, Estado de Sac Paulo e Brasil e Participacao de
$30 Paulo no Total, 1970-86

{em 1,000 cabecas)

Participacio relativa de S3o Paulo

Sao Paulo Brasil ' (2)
Ano
Bovinos Sufnos  Aves(l) Bovinos Ssulnos  Aves(l) Bovinos Sufnos Aves (1)

1970 1.137,2 494,0 6.361,5 9.657,6 6.645,7 28.902,1 11,78 7,43 21,94
1971 1.028,2 331,3 54373,7 8.803,4 4,581,7 26,575,2 11,68 7,23 23,98
1972 1.037,2 310,8 5.337,8 9,012,2 4,353,6 26,869,5 11,51 7,14 23,59
1972 1,104,5 324,2 6.633,7 9.043,7 3.758,7 27.,167,0 12,21 8,63 24,42
1974 1,019,2 173,0 54159,2 0,249,5 3.419,1  27.437,8 11,02 5,06 22,45
1975 1.,138,2 216,6 7.367,0 10.253,2 3.764,0 31,186,7 11,10 5,75 23,62
1976 1.195,5 226,1 8.,371,0 10.734,9 3.874,2 33,897,7 11,14 " 5,84 24,64
1977 1,178,7 191,9 72823,5 10,729,7 3.653,2 33,158,6 10,99 5,56 23,59
1978 1.166,9 190,8 4,216,5 10,694,3 3,369,9 34,571,1 10,91 5,66 23,77
1679 1.163,5 216,1 8.908,6 10,917,7 3.569%,5 38,765,7 10,66 6,05 22,98
1980 1.186,7 199,5 10.464,1 11.,897,1 3.418,3  44,741,1 9,97 5,84 23,39
1981 1.169,3 200,0 10,163,535 12,178,5 3.242,9 45,.813,3 9,60 6,17 22,18
1982 1,165,0 201,5 1D,4%6,1 12.348,8 3.317,6  46,992,4 9,43 6,07 22,34
1983 1.143,1 203,9 10.,080,9 12,418,6 3.167,8 45,075,3 9,20 6,44 22,36
1984 1,148,8 205,9 9.484,8 12,765,5 3.232,7 46,278,4 9,00 6,37 20,50
1983 la126,1 202,5 9.941,1 12,842,3 3.224,8 47,008,8 8,77 6,28 21,15

1986 1.174,6 201,2 10.194,4 13.222,2 3.253,9  49,564,0 8,88 6,18 20,57

(1) Gzlinhas, galos, frangos, frangas e pintos.

Fonte: Brasil, MA, SUPLAN - férie Estatistica Agropecudria, Estado, Regido e Brasil, 1970-80; Anuérios
Estatisticos do Brasil, Rio de Janeiro, IBGE, - 1981-86,
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QUADRO 8.~ Producio

de Produtos de Origem Aninal,
Paulo no Total, 1970=86

Estado de Sao Paulo e Brasil e Participacioc de Saa

Participacao relativa de

Sao Paulo

sao Paule Brasil ()

Ano

Leite Oves Leite Ovos Leite Ovos

(1.000¢) (L.000 dz.) {1.0008) (1,000 dz,)

1970 13.591,72 3,001,91 71.252,42 8,615,64 19,64 34,84
1871 14.170,17 34268,30 71,094,30 B.346,24 19,93 19,16
1572 14,066,30 3,464,74 71.416,07 B.565,73 19,70 40,45
1973 13.579,61 £.914,10 63,332,770 5,245,13 21,44 36,59
1974 12.414,78 2.819,35 71.012,6!} 6.913,79 17,48 40,78
1975 13.319,84 3.329,87 7Y.473,78 8,432,25 16,76 39,49
1976 13,857,77 3.707,64 82.56%,42 9,205,04 16,78 40,128
1977 14,664 ,86 3.771,45 95,656,37 9.257,28 15,33 40,74
1978 15,7496,61 44640,83 97,821,k% 10,700,75 16,13 43,37
1479 18.006,19 5.142,34 101,872,148 12,212,53 17,68 42,11
1980 18,441,22 5.166,10 111,622,45 13,034,139 16,52 39,63
1981 18,277,935 4,910,67 113,239,67 13.012,0¢ 16,14 37,74
1982 18,420,43 5.152,45 114,612,15 13,820,16 16,07 37,28
1983 18,1866,04 4,802,64 114.630,18 13.080,66 15,86 36,72
1884 18,167,21 5,748,069 119,329,08 16,065,76 15,22 35,77
1985 17,810,04 6.004,40 120,783,99 17.394,58 14,75 34,52
1986 18.286,84 6,4209,49 124.918,09 18,905,94 14,64 34,01

Fonte: Brasil, MA, SUPLAN - Série Estat{stica Agropecudria, Estado, Regido e Brasil, 1470-80; Anudrios

Estat{sticos do Brasil, Rio de Janeiro, IBGE, 1981~86,



de credito para o setor, com contracao
do volume destinado ao crédito oficial
da ordem de 30Z em 1984. Adicionalmen-
te, com a elevacao das taxas de juros,
o setor agricola passou a depender da
capacidade de autofinanciamento e de
assumir majores riscos, De acordo, com
Lopes(10), esse fato implicou no uso
menos int :nsivo de tecnologia, relati-

vamente a decada anterior, Culturas
tais como: algodao, milho e trigo,
cujes produgoes dependem muito do

crédito de custelo, sofreram corte na
utilizacao de insumos modernos,
enquanto que as culturas de soja e
arroz irrigado sofreram relativamente
menos o0s cortes no uso de insumos,
dada -2 relativa rentabilidade e maior
capacidade de autofinanciamento dessas
culturas,

Sobre esse ultimo ponto, um
estudo especifico para a regiao de
Ribeirao Preto do Estado de Sao Paulo,
no perfodo 1970/71-1981/82, foi reali-

zade por Carvalho(ll), Esse autor
concluiu que, principalmente, 0s
produtos, tais como, arroz de sequeiw-

ro, algoddao e feijao (nac irrigado)
.presentaram mencr capacidade de auto-

reproducao relativamente aos demais
(soja, cana e laranja), Essa capaci-
dade de auto=reproducgaoc estaria rela-

(10) Lopes, Mauro R, Alguns

técnico na agriecultura, Carta Mensal da SUPEC, v.2, no.8,

resultaram

tecnologi-
em parte, pelo

cionada com a incorporacao
ca, viabilizada,
credito rural,
Durante a decada diferencla-
se o ano de 1986, devido 2
implementagio do Plano Cruzado em
fevereiro desse ano, que teve impacto
significativo sobre o setor agricola.
A desindexacao da economia e o aumento
da oferta de recursos oficiais
em crescimento expressivo
da area cultivada e utilizacdo de

insumos, Adicionas=se a 1isso uma
politica de precos baixos que
estimulou a troca de ativos

financeiros por ativos reais(i2).
Andlise de dados da Fundacao
Getulio Vargas (FGV) permite inferir
que a agr: escuaria brasileira vem
apresentando variacao do produto real
na décaua de oitenta de forma
desigual, apresentando valores
positivos de 9,57 e 10,07 em 1980 e
1985, respectivamente e ate valores
negativos de 0,47 e 7,87 em 1982 e
1986, respectivamente(l3l).
Setorialmente, a agricultura
tambem apresentou crescimento
desequilibrado, De acordo com Homem de
Melo(l4) para o periodo de 1977-84, o
crescimento da producao por habitante
e por ano foi o seguinte: produtos de

efeitos das politicas agricolas sobre o progresso

1987,

{1 Carvalho, Maria A, Capacidade de autol inanciamento da agricultura paulista,

Sao Paulo,
(Relatorio de Pesquisa, 15/86).
(12) Lopes, Maurc R.- opecit, nota 10,

Secretaria de Agrlcultura e

Abastecimento, IEA, 1986, 138p.

(13) Esse ultimo ano, 1986, refere-se a safra plantada em 1985, prejudicada pela

prolongada
enquanto que,
geada em julho de 1981,
Regiao Centro=-Sul,

estiagem sobre as Regioes Centro-Oeste,
para 1982, a queda do produto real deveu-se principalmente a
que afetou a producao de café,
81/82. Sao

Sudeste e Sul do Pais,

Ver Prognostico

Paulo, Secretaria de Agricultura e

Abastecimento, IEA, 1981, 236p, e Conjuntura Economica, ve42,nc.%, 1988,

(14) Homem de Melo, Fernando B.
intervengﬁo:

V.6, 30.3, 1986, p.25-34'

Estabilidade t
uma nova postura governamental, Revista de Economia Politica,

de pregos de alimentos e
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mercado intermo (-1,94%), produtos de
exportacao (+2,567), carne (estagna-
da), trigo (-0,06Z) e cana=de-aciicar
(+7,847Z)(15). A explicacao para esse
fato 1leva em conta a maior instabili-
dade do preco associada aos produtos
domésticos vis a vis os produtos de
exportagao, Apesar das tentativas do
Governo para implementar politicas de
estabilizacio de precos das culturas
domésticas, essas continuam em desvan—
tagem em relacdao as exportaveis,
segundo aquele autor,

Os movimentos da recomposicao
das areas ocupadas pelas culturas
domesticas e de exportagao ocorridos
na década de setenta, no Estado de Sao
Paulo,. mantiveram=se mna de oitenta,
apesar da pequena recuperacao observa-
da para as culturas domesticas. No
Estado de Sao Paulo, as culturas que

na década de setenta apresentaram
taxas negativas de crescimento para
area, tais como: algodaoc, amendoim,

arroz, batata, mandioca e milho, na de
oitenta passam a apresentar taxas
positivas de crescimento tanto para
area como para producac (quadro 3), A
participacao relativa dessas culturas
no total da drea agricultada do Esta-
do, porém, nao retorna aos niveis da
década anterior (quadro 2),

As culturas do trigo e da
laranja continuam a se expandir com
taxas positivas, apesar de menores,
tanto para a 4area como para a produ=
caoe. Em termos de participacao relati-
va mna area total agricultada do
Estado, a laranja apresenta aumento de
3,30% para 3,92%, no periodo de 1980-
87. A cultura do trigo apds o aumento
repentine de 0,117 para 0,837, no
segundo quinqienio da década de seten=
ta, manteve constante os niveis de
participagao relativa (quadros 2 e 3).

Ja as culturas da soja e do
café passaram a apresentar taxas nega—
tivas de crescimento da  Aarea,
invertendo a situacao da década ante-—
rior, mas mantém a produgao com taxas
positivas de crescimento, apesar de
mais baixas, Tanto a soja como o tri=-
g0, que sao cultivados como culturas
complementares, apresentaram um salto
repentino na participacac da drea do
Estado no perfodo de 1975=-80 e, a par-

‘tir de entao, tém mantido nesse ni-

vel sua participacao (quadros 2 e 3),

A cana=de=-agicar ©para a
industria continua com altas taxas de
crescimento para a area e apresentando
aumentos expressivos na producac, O
nivel da participacac na area total
agricultada Io Estado passa de 3,76%
em 1970 para 8,087 em 1980 e 11,587 em
1986, com crescimento significativo
quanto & ocupacao do solo (quadros 2 e
3)e

0 feijdo, produto importante
na cesta basica de alimentos, apresen-
tou taxa negativa de crescimento na
década de oitenta para area, inverten-
do a tendencia da década  anterior,
enquanto a produgao se manteve no
mesmo nivel devido a taxa positiva de
crescimento do rendimento (quadros 2 e
3)e Martin & Goncalves(lé) atribuem
como uma das causas do comportamento
diferenciado desta cultura na década
anterior, a utilizaczo de uma nova
variedade desenvolvida pelo Instituto
Agronomico de Campinas (IAC), lancada
em 1969. Outra peculiaridade na
produgao dessa cultura € o cultivo do
feijao irrigado no inverno, atividade
em expansao a partir do infcio dos
anos oitenta, com  impacte sobre
a oferta do produto. Diferencia=se
tambem, a capacidade de auto=re=
produgﬁo dessa cultura, relativamente

(15) Produtos de mercado intermo: arroz, batata, feijéo, mandioca e milho,

Produtos de exportacao: algodao,

amendoim,

cacau, cafe, fumo, laranja e

soja, Homem de Melo, Fernando B, op.cit, nota 14,
(16) Martin, Nelson B, & Goncalves, José S., opecit, mota 8,
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as outras culturas domésticas, pela
possibilidade de se poder produzir
duas ou tres safras anuais(l7).

As olericolas, tais como ce~
bola e tomate, merecem também algumas
consideragaes, polis o Estado de Sao
Paulo participa com parcela significa-
tiva da producao brasileira(l8). Essas
culturas apresentaram, na década de
oiltenta, taxa negativa de crescimento
da area; a producao, porém, decresce a
taxas menores devido aos ganhos de
produtividade verificados, expressivos
no casc do tomate, Esse fato deveu-se
aoc uso de insumos modernos e a
adaptacao de variedades mais produti-
vas e resistentes, particularmente na
cultura do tomate rasteiro, Participa,
tambeém, desse processo, o crescimento
do setor agroindustrial processador de
materias-primas agricolas (quadros 3,
4 e 5),

Com relacao 3 pecudria, a
tendencia negativa das taxas de
crescimento da producac observada na
década anterior acentua=se, na de
oitenta, para carne bovina e leite, A
carne sufna que na década anterior
apresentava taxa mnegativa de cresci-
mento,passou a registrar taxas positi-
vas significativas para a producao
(quadro 3). Esse fato, deve=se,em par=
te, ao crescimento da participacao
desse produto na agroindustria
processadora de carnes, Constata-se
que o efetivo de rebanho suino
decresceu de 4,940 mil cabecas, em
1970, para 1,908 mil cabegas, em 1978,
ano em que se constata a ocorrencia da
peste sulna no Estado de Sao Paulo,
aumentando o© numero de abates de ani-
mais contaminados para descarte,
buscando-se erradica-la, A  partir
desse ano, a média do efetivo de reba=-

(17) Carvalho, Maria A,, op.cit., nota lli.

nho mantém=se em 2,000 mil cabecas até
1986 {guadro Ne Paralelamente,
observa=se um aumento da producao em
peso de carcaca, portanto, um zumento
da produtividade, fruto de melhoramen=—
tos genéticos e inovagdes tecnoldgi-
cas(19). Em 1987, a producao em peso
de carcagca para suino atingiu uma
posicao recorde; tal comportamento,
segundo o autor citado anteriormente,
foi causado pelo estabelecimento de

‘novas granjas, estimulado pelo Plano:

Cruzado e pelo aumento do consumo,
devido a diminuicao da oferta da carne
bovina (quadro 6).

A produczo de carne de aves
mantém taxas de crescimento positivas,
apesar de inferiores, pois o incremen=-.
to maior ocorreu na década de 70, com
a incorporacao de tecnologia tanto na
producao como no processamento dos
abatedouros. Para 1986, ocorreu incre=
mento expressivo da demanda causada
pelo Plano Cruzado, pelas mesmas
razoes anteriormente mencionadas (qua=-
dros 3, 6 e 7).

Alguns fatores conjunturais
foram relevantes para a manutencao, na
década de oitenta, da recomposicao da
area agricultada ocorrida no perlodo
anterior, Para a cultura da laranja, o
fator mais importante foi a perspecti=
va favoravel do preco do suco concen=
trado no mercade internacional, prin-
cipalmente nc mercado norte=americano,
vigente durante toda a década., A cana
para a industria sucro=-alcooleira
continuou a expandir sua area e produ=—
gao a taxas elevadas desde a criagéo
do PROALCOOL (1976) até 1986, A partir
de entao, é observada estagnacao na
producao e tendencia a decréscimo. As
causas seriam a defasagem entre os

_ pregos pagos aos produtores e os

(18) Em média, na década de oitenta o Estado de Sao Paulo participou com 42,36%
da produgao brasileira de tomate e com 35, BQZ na de cebola (quadro 5).
(19) Santiago, Maura D, Custo de produgao de suinos no Estado de Saa Paulo e

analise de rentabilidade do setor, Piracicaba, ESALQ/USP, 1988, p.62-76.
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custos de produgao e a reducao dras=—
trica dos financiamentos governamen=
tais. Em vista desses fatos, tem se
elevado o nimero de produtores que nao
renovam toda a area que vinha sendo
ocupada pela cana e passam a plantar
outros produtos mais rentaveis,

4 - CONSIDERAGOES FINAIS

Esta analise preliminar
efetuada sobre as duas Ultimas décadas
para a agricultura paulista, permite
inferir que as grandes definigoes para
0 setor ocorreram na década de setenta
e, apesar das tentativas de implemen=—
tacao . de politicas drasticas de
contencac do processo inflacionario na
década de oitenta, essas nao modifica-
ram as tendencias da década anterior
em termos de recomposigao das culturas
e da producao, ,

Na decada de setenta
ocorreram na agricultura mudancas
dristicas em termos tecnoldogicos e
realocacao das areas entre as culturas
de modo diferenciado, Essas mudancas
foram possibilitadas por politicas
especificas favordveis aos produtos de
exportacao e pela producao energética
através do dlcool da cana=de-acucar,

A situacao geral da economia
brasileira da década de oitenta nao
possibilitou maior aporte de recursos
para manter o crescimento do setor
agrfcola nos niveis da década ante=-
rior, Porém, as politicas adotadas
demonstraram uma preocupagac com a
retracao ocorrida na década anterior
com algumas culturas de abastecimento
do mercado interno que apresentaram
pequenas recuperagoes nas suas areas
cultivadas., Excluindo a cana~-de=acu=-
car, produtos tais como soja, laranja,
trigo, feiljao e algumas olerfcolas
que, na década de setenta, apresenta-
ram expansao de dreas a taxas
elevadas, perdem, na década seguinte,
esse dinamismo com valores ligeiramen-—
te menores, Essa perda de dinamismo
também & observada nas taxas de
crescimento da produtividade que pra-

ticamente estacionam nos nivels ante=
riores, exceto para trigo e tomate,
por razoes especificas,

Pela analise efetuada, o
planejamento da ocupacaoc do solo
agricola pelas instituicoes
governamentais aflora comeo atividade
de grande importancia no futuro. A
adequagio da utilizacao da terra,
tanto para atividades agropecudrias
como para atividades industriais e
‘mesmo ocupagdo urbana evitariam
problemas sociais e econdomicos
advindos do mau uso. Tentativas de
direcionamento da instalacao da
agroindustria sucro=alcooleira e do
zoneamento agricola por parte da
Secretaria da Agricultura do Estado de
Sao Paulo deveriam ser resgatadas e
avaliadas cumo subsIdios para novas

atuacoes do poder publico do Estado de

Sac Paulo.

Enfatiza=se que tanto o pla-
nejamento do uso do solo como da
produgao evitariam, em parte, possi=
vels impactos soclais negativos de uma
ocupacao direcionada por interesses
sectarios da sociedade.

Essas modificacoes, tanto as
tecnoldgicas como as relativas a
composicao da producao, tiveram refle=
X0s sobre o emprego e a populagEO
agricola que serao analisados com mais
detalhes na terceira parte deste
estudo.
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