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artigo técnico



UM DIAGNOSTICO DO SETOR AGRICOLA PAULISTA: CARACTERIZAGAO GERAL DA ECONOMIA(1)

1 ~ INTRODUGCAO

trabalho
um diagnostico da

4] presente
constitui~se de

atividade economica do Estado de Sao
Paulo, a partir da década de 70,
centrado, principalmente, no setor
agricola com a sistematizacao de

dados secundarios de diversas fontes,
A primeira parte do estudo
trata da caracterizacio do
desenvolvimento da atividade econdmica
geral num periodo recente, posterior a

1970, tanto ao nivel agregado para o
Estado como das suas diferentes
regioes geoeconomicas, Analisa~se,

assim, a evolucao econdmica com base
em indicadores da producac e populagao
empregada globals e setcoriais, do
precesso de urbanizacao e do
desenvolvimento de atividades
produtivas ao nivel regional,

Na segunda  parte serao
abordadas as wmudancas ocorridas no
setor agricola em termos de produgéo,
relocalizacao das culturas,
expanséo/retragao das areas cultivadas
e desempenho relativo da produtividade
frente as politicas agricolas adotadas
e as mudancas tecnologicas ocorridas.

Na terceira parte sera feito
um diagnéstico do padrao agrario e da
estrutura de emprego no Estado por
estrato de area e valor da producao,

Este texto refere-~se a
primeira parte do estudo., As outras
duas serao publicadas posteriormente,

‘no Estado de Sac Paulo,

José Luiz Teixeira M,Vieira(2)
Terezinha Joyce F.Franca(2)

2. CARACTERIZAGCAO GERAL DA ECONOMIA

da Economia Paulista

Pos 1970

2.} =~ Evolucao

A economia do Estado de Sao
Paulo tem passado por transformacoes
profundas na sua estrutura industrial,
atingindo grande complexidade e se
desenvolvendo em direcao a
industrializacao pesada, baseada na
grande empresa e na producaoc em larga
escala, Ganham peso, dentro do setor
industrial, os ramos de material de

transporte, ‘eletrico, comunicagses,
industria mecanica, metalurgica e
quimica,

Este processo provoca grandes
mudangas estruturais que atingem o
setor urbano (com o amplo
desenvolvimento e modernizacao do
setor terciario, isto &, os servicos
de transporte, comunicacao,
intermediacao financeira e comércio),
as formas de articulacao entre a
indistria e a agricultura (com a
subordinacao crescente dessa a
primeira), além ° da urbanizacao
acelerada da mao~dem=obra rural e da
drastica alteracao nos padroes de
COnSuUmo, come mostra o estudo do
SEADE/1988(3)

Essas transformacoes
modernizadas foram intensas e nitidas
Inicialmente
regizo

essa

chamada
Paulo,

concentrada na
Metropolitana de Sao

(1) Recebido em 27/09/89, Liberado para publicacac em 13/11/89,
(2) Pesquisador Cient{fico do Instituto de Economia Agricola (IEA),

(3) Cano, Wilson, coord, é interiorizacao gg desenvolvimento econdmico no Estado
de Sao Paulo, 1920~1980, Sao Paulo, Fundacao SEADE, 1988,157p. (Colegao Eco~
nomia Paulista, v.l, n,l)




modernizacao vai se generalizando pelo
Estadoe principalmente, a partir da
década de 70, tendo como base a
formacao de novos nucleos industriais
importantes no interior e como
resultado, também, da dinamica de
modernizacao da agricultura e da

mudanca de composigao da producaoc em
direcgao a produtos de maior
concentracao de valor,

Formam=-se, assim, novas
regices de densa industrializacao

recente, abrangendo, mormente, o Vale
do Paraiba, a regiao de Campinas e o
eixo Campinas-Ribeirao Preto~Sao Jose
do Rio Preto, A rapida urbanizacao das
ultimas décadas resulta em uma taxa de

urbanizacao de 88,6%Z, em 1988, uao
Estado de Sao Paulo.
A forte expansac industrial

da década de /0 e o reordenamento da
producao  agricola no Estado foram
propiciados, basicamente, pela atuacao
do Estado brasileiro, criando as bases

institucionais e financeiras para a
nova arrancada economica, mediante as
reformas fiscal, financeira e

administrativa da segunda metade da
década anterior e, especialmente, pela
criacao de sistemas de subsidios e de
créditos, alem de um conjunto de
programas de estimulo e apoio diretos
a producao pelo setor privado.

Ka década de 70, aprofunda-se
também a crescente integracac da
economia nacional 2 internacional, o
que passa, de per se, a se constituir
em fator importante de conformacao da
estrutura produtiva interna. Verifica-
se, entao, uma expansao acentuada nas

exportacoes de produtos agricolas
(sucos citricos, soja e derivados,
carnes . bovina e avicola, fibras
texteis, couros e seus produtos

derivados, etc,), além de ter crescido
substancialmente a participacao dos

produtos manufaturades na pauta de
exportacoes, E a Regiao Centro-Sul do
Palis, especialmente’ o Estado de Sao

Paulo, gue apresenta a maior
transformacao nessa década.

Ainda na primeira metade dos
anos 70, em 1973 especificamente,
eclode a crise do petrolec que passa a
representar um novo e poderoso fator
de reordenacao da estrutura e do
espaco economico no Estado.
Desencadeia—se todo um esforco
politico estatal, consubstanciado em
investimentos {apoiados em grande
medida no capital externo) e
incentivos para mudar a matriz
energetica do complexo  produtivo
nacional e, assim, fazer frente ao
chamade choque do petrdoleo, De um
lado, criaram~se incentivos para que a

atividade produtiva passasse a adotar
programas de substituicao dos
derivados do petroleo por fontes
energéticas alternativas e de

disponibilidade interma e, por outre
iado, intensificam~se os investimentos
para a pesquisa e aumento da oferta
interna de energia, destacando=se a
prospeccao de petrolec e a expansao da

capacidade de producao de energia
elétrica, Nesse contexto, & lancado,
também, o PROALCOOL, em 1975, que

viria a operar grande alteracao no uso

de combustiveis da frota motorizada
nacional, alem de contribuir para
mudanga adicional na composicao
agricola do Estado, transformande a

cana~de=agucar no principal produto da

agricultura paulista, ocupando 28,47
da area total cultivada em 1985~87,
contra  apenas 132 em 1969~71.

A crise do petroleo, por outro lado,
fez também avangar o processo de
substituicao de importacoes para seu
estagio superior, através de macicos
investimentos governamentais consigna-
dos no 1T Plano Nacional de Desenvol~
vimento (PND),via endividamento exter~
no, nas areas de bens de capital e
insumos bisicos (aco, minerais nao me~
talicos, fertilizantes, celulose), até
como resposta ao forte estrangulamento

~10-



externo dado pelos novos precos do
combustivel importado(4) (5). Essa
estratégia adotada desembocou, na

déecada de 80, por um lado, nos
elevados saldos comerciais que o Pafs
vem obtendo e numa maior autonomia em
relacdo ao suprimento de matérias~
primas e bens intermediarios, mas, por
outro lado, desencadeou, também, a
crise aguda derivada da segunda maior
divida externa (apés a dos Estados
Unidos} do mundo, que se traduziu em
elevados deficits publicos, inflacao
acelerada e recessao,

Como resultado do processoc de

transformacoes ocorrido nas altimas
decadas e da nova fase de expansao
economica inaugurada com o II PND, a

economia paulista, especialmente sua
indastria, € levada a um alto grau de
complexidade, diversificagao e de
integracao entre setores,

A divisao economica
intersetorial no Estado de Sao Paulo
se alterou muito nas dltimas décadas,

O Produto Interno Bruto {(PIB)
paulista,em 1985,foi estimado em 513,3
milhoes de cruzados novos (quadro 1),
A participacao do setor de servicos
foi a mais destacada (53,96%) seguindo
o industrial (41,777Z) e o agricola
(4,27%). Essa divisao econdmica entre
08 setores e caracteristica,
principalmente, das duas ultimas
decadas, o que torna a estrutura
economica do Estado muito semelhante 2
dos palses mais desenvolvidos (quadro
2).

Comparada a estrutura
brasileira, as diferencas sa0
visiveis, O peso do setor primario

nacional no PIB global é

proporcionalmente maior e 0 da
inddstria € menor, se comparado ao
peso desses setores na economia de Sao
Paulo,.

0] produto paulista
representava em 1970 e 1975,
aproximadamente, 407 do produto global
brasileiro e a participacao da

industria local no setor industrial
nacional girava em torno de 55%. Ji em
1980 e 1985, esses percentuais
reduzem~se para 377 e 45%,

respectivamente {quadro 1),

A queda da participacao da
industria paulista no setor industrial
brasileiro deve~se, principalmente, a
acoes do Estado que buscavam estimular
a descentralizacao  industrial, em
direcao as outras unidades da
Federacao e regioes,

J3 no primeiro ano da década
de 80, a industria paulista
representava 47,23% da  industria
nacional, contra 54,957, em 1975
(quadro !). Em 1985, a participacao
foi de 45,437 com a reducao sendo
explicada pela maturacao de
investimentos fora de Sao Paulo,
Apesar do decréscimo nesse

considerando~se, os sete
principais ramos do setor industrial,
Sao Paulo tinha, na maioria deles, em
1980, participacao superior a 507 no
valor de transformacao industrial., "No
maior desses ramos, por exemplo o
quimico, o Estado gerava 54% do valor
adicionado em todo o Brasil'(6).

Alem disso, a participacao do
Estado na pauta de exportacao
brasileira nesta década (1980~86) estd
em torno de 36%, sendo que 77% da
pauta estadual & composta de produtos

periodo,

{(4) Castro, Antconic B.& Souza, Francisco E.P., de. A economia brasileira em marcha
forcada., 2.,ed, Rio de Janeiro, Paz e Terra, !1985,217p., (Colecao Estudos Brasi~
leiros, 91)

{5) Baer, Werner., O crescimento brasileiro e a experiéncia do desenvolvimento:
1964~1975, In: Roett, R.,coord,0 Brasil na década de 70. Rio de Janeiro,
Zahar, 1978. . -

(6) Fundacao SEADE, Central de Dados e Referencia.Sao Paulo/Brasil: uma compa~

racao econdomica e social, Sao Paulo, 1989, (mimeo)
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de Servicos de Intermediacdo Financeira,

Fatores mals Imputacao

~ Produto Interno Bruto a Custo de
Estado de Sao Paule e Brasil, 19/0~85

QUADRO 1,
(em NCz%!,000,00)
Ano e regiae Agropecudria Indistria Servicos Total geral
1970 :
Sac Paulo (A) 3,628 27,198 31,963 63,389
Brasil (B) 20,157 49,245 91,1377 160,779
Participacace {(A/B) (%) 8,00 56,45 14,08 39,43
1975
Sdo Paulo (A) 16,953 151,039 172,722 140,713
Brasil (B) 107,364 274,875 487,047 869,282
Participacao (A/B)(Z) 15,79 54,95 35,46 19,19
1980
8ac Paulo {(A) 175,571 ©24220,040 2,208,968 4,604,579
Brasil (B) 1,232,100 4,700,017 6,349,887 12,282,004
Participacac (A/B) (%) 14,25 47,23 34,79 37,49
1985
Sao Paulo (4)(1) 21,925,238 214,426,775 276,970,691 513,322,704
142,227,484 499,340,193 808,672,227 1,450,239,904
16,31 45,43 36,23 37,44
Brasil =

Brasil (B)
Participacac {A/B) (%)

valores de 1980 foram projetados para 1985 utilizando-se o Deflator Implicito da Renda do
Disponibilidade Interna,da Fundagao Getdlio Vargas e a taxa real de crescimento do perlodo calculade pela

(1) O0s
Fundacao Sistema Estadual de Analise de Dados.

Conjuntura Economica, Rio de Janeiro, v.4l, n. 5, maio 1987; Conjuntura Economica,Ric de Janeiro,v.43,

Fonte!
n.., jan. 1989 e Fundagao SEADE. Tabelas avulsas.



QUADRO 2,~ Distribuicao dos Produtos Setoriais a Custo de Fatores mais Imputacao
de Servicos de Intermediacac Financeira, Estado de Sao Paulo e Brasil, 197085

(em porcentagem)

Regiao e setor 870 1975 1680 1985

Estado de Sao Paulo

Agropecuaria 5,72 4,98 3,81 4,27

Industria 43,85 44,33 48,21 41,77

Servicgos 50,43 50,69 47,98 53,96
Brasil

Agropecuaria 12,54 12,35 10,03 9,81

Inddstria 30,63 31,62 38,27 34,43

Servicos 56,83 56,03 51,70 55,76

Fonte: Conjuntura Economica, Rio de Janeiro,v.4!, n.5, maio 1987 e Fundacao SEADE,
Tabelas avulsas,
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industrializados, ainda que
parte desses seja de
agricola(7).

A participacao dos setores
agropecuario e de servigos paulistas
nos mesmos setores ao nivel de Brasil,
nos ultimos 15 anos, permaneceu quase
inalterada, o primeiro oscilando entre
1472 e 18%Z, e o segundo estavel em

grande
origem

aproximadamente 35% ao longo do
periodo (quadro 1).

0 produto agropecudrio
paulista, apesar do seu pequenc peso

no PIB do Estado, foi o maior do Pais
em 1970, o segundo, depois do Parana,
em 1975,e também segundo, ultrapassado
por Minas Gerais em 1980, de acordo
com os dados da Fundacao Getulio
Vargas(8). Sua expressac ao nivel
nacional deve-se a melhoria dos niveis
de produtividade de sua agropecuaria,
resultante da modernizacao agricola,
via mecanizacao e uso de insumos
modernos em larga escala.,

D setor servicos € o maior do
Pais em equipamentos e  infra-
estrutura. Destaca-se na area de
comunicacoes, transporte de carga e
passageiros, malha viaria, etc.(9).

Na década de 70, a economia
brasileira mostrou um grande vigor,
crescendo a uma taxa média de 8,597 ao
ano, puxada, principalmente, pelos
setores industrial e de servigos que
cresceram, respectivamente, 9,437 e
8,967 ao ano. Essas taxas médias de
crescimento anual foram ainda maiores
entre 1970 e 1975 (quadro 3).

Nesse mesmo periodo, o PIB
paulista cresceu a uma taxa de 9,357
ac ano, alavancado, da mesma forma que

o Brasil, pelos setores secundario
(11,147 a.a.) e terciario {8,937
Q.84) e

Tanto para o Brasil como para

{7) Fundacao SEADE, op. cit. nota 6.

o Estado de Sao Paulo, as unicas taxas
de c¢rescimento negativo, em anos
especificos, ocorreram no seto
primdrio., Esse cresceu mna década
passada a taxas médias anuais de 3,957
(Brasil) e 3,517 (Sae Paulo).

A década de 80 mostrou-se
muito diferente., O folego observado
nas décadas passadas, principalmente
na de 70, reduziu-se drasticamente.
Entre 1980 e 1985, o PIB brasileiro
cresceu a taxa média de 1,87% ao ano e
o de Sao Paulo a de 1,01%Z ao ano. Esse

baixo crescimento deve—se,
principalmente, ao comportamento do
setor industrial que apresentou
crescimento negativo no perfodo

considerado, de 1,73% para o Pais e de
8,07% para o Estado, resultado que nao
poderia ser diferente, visto que a
crise do infcio dos anos 80 teve seu
epicentro no setor industrial.

Neste mesmo periodo, as taxas
médias de crescimento anual foram,
respectivamente para Brasil e Sao
Paulo, de 3,93/3,38%7 no setor
agropecuario, -0,34/=1,56% na
industria e 3,04/3,547 no setor de
servigos.

Os efeitos da crise foram
mais intensos na economia paulista do
que na economia brasileira, tendo em
vista o maior peso relativo do setor
industrial na economia do Estado de
Sac Paulo. Para uma melhor avaliacao
basta observar que em 1985 o peso deo
setor dentro do PIB estadual ficou
abaixo dos niveis de 1970 (quadro 2).

De acordo com os dados
disponiveis, nos nove primeiros anos
da década de 80, o setor industrial
nacional cresceu 16,427 (1,702 ao ano)
enquanto o paulista cresceu no periodo
7,02% (0,767 ao ano), demonstrando
dificuldade de recuperacao (quadro 3).

(8) Conjuntura Economica, Rio de Jameiro, v.4l, n.5, 1987,

(9) Fundacao SEADE, op. cit. nota 6.

(10) Wong, Laura L.,R. A populacao do Estado de Sao Paulo: uma

sintese do perfil

popu1301onal atual e suas perspectlvas de crescimento no médio prazo (1980-

2000),

Sao Paulo, Fundacao SEADE, 1987. 32p. (mimeo)



QUADRO 3.- Estimativa do Froduto Real por Ramo de Atividade Economicaz Variacoes
Anuais e Acumulada§ do Perlodo e Taxas Médias de Crescimento Anual{l) por
Perfodo, Estado de S3o Paulo e Brasil, 1970~88

(em porcentagem)

Estado de Sao Paulo(2) Brasil(3)
Periodo
e Agrope~ Indis~ Servi- Total Agrope= Indis~ Servi~ Total
ano cuaria tria cos geral cuaria tria cos geral
1970 ~ 74
1570 13,10 13,20 9,80 11,60 1,50 10,50 8,10 8,30
1971 10,40 15,50 11,80 13,50 10,215 11,81 11,19 11,29
1972 7,60 12,80 10,70 11,60 3,97 14,18 12,38 12,05
1973 ~4,10 19,80 11,60 13,00 0,03 16,96 15,01 13,98
1974 5,00 12,40 7,210 9,60 0,99 8,57 11,13 9,04
Variacao acumulada 35,29 98,59 62,42 75,07 17,43 79,13 72,64 67,95
Taxa media anual 6,23 14,71 10,19 11,85 3,27 12,37 11,54 10,91
1975 ~ 79.
1975 =-7,90 7,30 8,40 6,50 7,21 4,86 5,01 5,21
1876 =10,22 13,21 8,79 9,92 2,44 13,75 9,98 9,79
1977 18,26 2,50 5,38 4,28 12,13 3,28 3,92 4,61
1978 0,35 9,24 10,53 9,22 ~2,95 6,45 5,34 4,82
1979 6,39 6,49 5,39 6,62 4,92 6,72 8,07 7,21
Variacao acumulada 4,42 44,84 44,76 42,14 25,40 37,49 36,63 35,79
Taxa média anual 0,87 7,69 7,68 7429 4,63 6,57 6,44 6,31
1970 - 79
Variagao acumulada 41,26 187,64 135,12 148,84 47,26 146,29 135,88 127,92
Taxa média anual 3,52 11,1t 8,93 9,55 3,95 9,43 8,96 8,59
1980 ~ 84
1980 2,76 6,77 6,98 6,36 9,59 9,24 8,95 9,13
1981 8,52 -=11,87 ~1,8% ~6,93 8,24 ~9,17 -0,91 =3,13
1982 0,08 0,59 5,17 2,78 ~0,43 ~{(,13 2,26 1,08
1983 5,81 ~3,03 0,71 2,47 =0,32 =6,56 ~0,58 ~2,83
1984 0,00 5,61 7,05 5,36 2,97 6,13 5,85 5,67
Variagao acumulada 18,09 -8,07 19,01 44,55 21,23 -1,73 16,18 9,72
Taxa média anual 3,38 ~1,56 3.54 1,01 3,93 =0,34 3,04 1,87
1985 ~ 8B
1985 5,43 8,83 9,35 8,55 10,07 8,95 7,63 8,38
1986 ~11,90 8,48 8,63 8,31 ~7,85 12,14 8,11 8,04
1987 18,44 1,26 5,50 3,84 14,01 0,21 2,75 2,91
1988 =9,83 ~2,62 2,15 -1,13 0,06 =-3,24 1,69 0,04

Variacao acumulada -0,80 16,41 28,01 20,71 15,71 18,47 21,58 20,55
Taxa média anual ~0,20 3,87 6,37 4,82 3,72 4,33 5,01 4,78

1980 ~ 88
Variagao acumulada 17,1 7,02 52,34 26,20 40,28 16,42 41,25 32,27
Taxa media anual 1,77 0,76 4,79 2,62 3,83 1,70 3,91 3,16

(1) Taxas geométricas de crescimento,
(2) Dados sujeitos a revisdo; para 1988, estimativa preliminar.
(3) 1987 e 1988, dados preliminares,

Fonte: Para $ao Paulo ~ Annual Report, Sao Paulo, Secretaria da Fazenda do Estago,
1981 e Fundagac SEADE. Tabelas avulsas, Para Brasll = Annual Report, Sac
Paulo, Secretaria da Fazenda do Estado,l981; Anudrio Estat{stico do Brasiil.
Rio de Janeiro, Fundacao IBGE, 1987~1988; Conjuntura Economica, Rio de Jaw
neiro, v, 43, n.2, fev, 1989,




O produto nacional cresceu no
perfodo 3,167 ao ano em funcio,
principalmente, dos setores primirio e

terciario, 0 produto paulista
apresentou comportamento semelhante
(2,627 ao ano), mas fortemente
sustentado pelo setor terciario, que
cresceu a taxa média anual de 4,797,
enquanto o setor primdrio cresceu

apenag },77% ao ano,

Esses dados sao mais signifi~
cativos quando comparados as taxas de
crescimento populacional que, para o
Estado de Sao Paulo,foi de 3,'% ao ano
no primeiro qliingiienio da década de 80
€ estimado em 2,77 ao ano no segundo
(10), ou seja, o crescimento do produ~
to esteve abaixo do crescimento da po~
pulacao, o que tem levado a uma queda
da renda per capita,

Uma outra maneira de se
verificar a transformagéo da estrutura

economica do Estado, é analisando a

evolucazo da distribuicioc da forca de

trabalho, }
Neste sentido, observou=~se

que a populacao economicamente ativa

(PEA) neste Estado, na decada de 70,
continuou se alterando em termos
relativos no sentido setor primario~
terciario, refletindo as
transformacoes econdmicas no espaco
rural-urbano,

A participacao da PEA
agricola no total caiu de cerca de 20%
em 1970 para pouco mais de 9% em 1985,
em apenas 15 anos. Em contrapartida, a
PEA no setor de servigos passou de 487
para 567 do total no periocdo, enquanto

a do setor secundario (inddstria)
situa~se, no final do perfodo, em
34,5%7, nivel muito proxime dos 31,5%
do total em 1970 (quadre 4).
2.2 ~ Desenvolvimento Regional mno Es~
tado de Sao Paulo
Apds o intenso movimento

(11) Fundacao SEADE, op. cit. nota 6,

migratdrio rural~urbano iniciado nas
décadas precedentes, mas
particularmente forte nos anos 60,
quando ocorre Um  processo de
esvaziamento econdmico e populacional
em diversas zonas do Estado, a década

de 70 traz consigo a reversao desse
movimento, se nac em termos absolutos,
com a expansao relativa -~ principal~
mente ao nivel de atividade econdomica~
de varias regices, em tal ritmo que em

1984 a atividade industrial do
interior paulista representava cerca
de 437 do PIB estadual(ll),

0 desenvolvimento economico

nas diferentes regioces do Estado na
década de 70, entretanto, apresentou
tres comportamentos distintos,
Enquanto a aceleracao da taxa
de wurbanizacao da drea metropolitana
cai na década de 70 para 4,47 ao ano
(6,97 nos anos 60), em diversos polos
no interior, o ritmo de urbanizacao
foi superior aoc da metropole, incorpo~
rando parte do crescimento industrial
empurrado para o interior pelo proces-
so de descentralizacac economica,

es~
timulado (através de politicas, pro~
gramas e incentivos fiscais) pelos

Governos federal e estadual e por
diversas prefeituras municipais, As=~
sim, a taxa de urbanizacao da regiao
de Campinas foi de 5,87 aoc ano, a do
Vale do Parafba de 5,37 e a de Soroca~
ba de 5,17 na década, A regido de
Ribeiraoc Preto manteve o bom ritmo
médic da década passada, crescendo a
4,17 ao ano no periodo devido, princi=~
palmente, ao desenvolvimento da
agroindustria, e a regiao do Litoral
continucu crescendo a ritmo elevado ne
perfode (4,772 ao ano), mantendo a
tendencia de Industrializacao iniciada
nos anos 50(12),

Uma terceira zona do Estado
constituida por diversas regides do
QOeste paulista, mostrou pouco

dinamismo no periodo: a regiao de

(12) Cano, Wilson, coord., op. cit, nota 3,

~16~-



QUADRO 4.~ Populacgac Economicamente Ativa, por Setor de Atividade, Estado de Sao Paulo,
197085

(em 1,000 pessoas)

Ano Total Primario Secundario Terciario
N0, Z no, Z no, 7z
1970 6.373 1.302 20,4 2.004 31,5 3.067 48,1
1976 8,792 1.265 14,4 3.255 37,0 4,272 48,6
1980 10,411 1.195 11,5 4,067 39,1 541459 49,4
1982 11,688 1.268 10,9 4,162 35,6 6,258 53,5
1984 12,510 1.323 10,6 44226 33,8 6.561 55,6
1985 13,084 1.224 9,4 4,518 34,5 74342 56,1

Fonte: Censo Demogrifico. Rio de Janeiro, Fundacdo IBGE, 1970 e 1980, Pesquisa Nacional
por Amostra de DomicTlios (PNAD). Rio de Janeiroc,Fundacao IBGE, 1976, 1982, 1984,
1985,



apresentou taxa de urbanizagﬁo
média, na decada de 70, de 3,52 ao
ano, a de Sao Jose do Rio Preto, 3,47%
e as de Aracatuba, Presidente Prudente
e Mar{lia, taxas entre 2,3% e 2,7%
(13).

Bauru

0 Oeste mantém, assim, a
caracteristica verificada na decada de
60 de reserva de populacao para outras
regioces do Estado, a qual antes,

quando abandomava suas regioes de
origem, dirigiamse fundamentalmente a
Grande Sao Paulo (GSP) e na década de

70,passa a se orilentar igualmente para
aquelas regioes economicamente
emergentes do interior.

Em resumo, os anos /0 foram
uma decada de transformagaes
estruturais na economia paulista, onde
08 ingredientes principais para a
mudanca foram os grandes investimentos
governamentais e a politica de
credito, orientados no sentido de
fazer avangar o que foi denominade de
Yprocesso de substituicao de
importacoes" nos ramos de  insumos
basicos e bens de capital, de mudar o
perfil de consumo de energia e
expandir sensivelmente a oferta
interna de combustiveis,
Simultaneamente a esse movimento,
aprofunda~se a integracao da economia
paulista com a intermacional e mant ém~
se acelerado o processo de
modernizacao do setor agricola e de
mudanga da composicao de sua produgao.

Tudo isso, aliado as
politicas poblicas deliberadas de
descentralizacac industrial, gerou
mudancas na estrutura produtiva das
regices do Estado, cujas
caracteristicas mais importantes sao
as seguintes(l4):
~ A regiao do Litoral passou a se
constituir no segundo polo de producao

petroquimica e metalurgica do Estado,
concentrando, em 1980, respectivamente
23,12 e 13,52 do wvalor total de
produgﬁo;

" 9,17 do

~ 0 Vale do Paraiba tornou~se, tambem,
importante polo produtor quimico, com
9,4% do valor da producao estadual em
1980, e a segunda regiao produtora de
material de transporte, depois da
Grande Sao Paulo (GSP), com 10,37 da
producao;

~ A regiao de Sorocaba manteve-se como
importante centro textil (8,97 do
valor da produgEO estadual em 1980) e
de bebidas (14,67 do total); ganhou
importancia expressiva na producao de
minerais nao~metalicos, principalmente
devido 2 producac de- cimento- e
calcario (16,3Z do total em 1980) e se
posicionou como o segundo centro
produtor de madeira e derivados
(33,37 do total);

-~ Campinas destaca~se pela sua
estrutura industrial diversificada e
passa a concentrar a produgcac e a
pesquisa nas areas de telecomunicacoes
e eletronica, posicionando~se como a
segunda regiao industrial (geral) do
Estado apos a GSP. Destaca=se como
grande centro produtor textil (21,07
do valor da produgao estadual em
1980), de alimenteos (19,2%), bebidas
(17,22) e mobiliario (17,5%).Destaca~

se, também, em segundo lugar no
Estado, na producao de minerais nao-
metalicos (20,5% da producao total),
couros e derivados (25,0%Z) e papel~
papelao (27,2%);

~ A regiiao de Ribeirao Preto foi a que
mais se beneficiou da implantagac do
PROALCOOL e da expansao das
exportagaes de mercadorias de origem
agricola, passando a concentrar o
terceiro nucleo de indistrias leves do
Estado, destacando~-se calgados,
artefatos de couro e vestuario (o
segundo valor de producao estadual com
total) e alimentos (terceira
posigao no Estado, com 17,67 do

total), sendo importantes as
indistrias de producao de acucar, de
sucos e as ligadas ao complexo soja.

Destaca~se, também, o ramo de mecanica

(13) Cano, Wilson, coord., op. cit. nota 3.
(14) Canc, Wilson, coord.,, ope cit. mota 3,
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devido, principalmente, 2 producgao
de maquinas e componentes para a
atividade rural, respondendo por 7, 4%
da producgao estadual (terceira posicao
no Estado), em 1980, Constitui~se,
ainda, na maior regiao produtora de
alcool combustivel do Estadeo, com mais
de 40Z da producao nos ultimos anos.

A tregiao Oeste do Estado (Sao.

José do Rio Preto,
Presidente Prudente e
decada de 70, continuou perdendo
posicao relativa e, em 1980, detinha
3,2% da producao industrial do Estado,
com nenhuma das quatro regioes que a
compoe ultrapassando ‘,OZ 0 principal
destaque para a regiao Oeste fica
por conta da producac de couros e si-
milares (227 do total estadual),

A regiao de Bauru aumentou
sua participacao de 1,1% para 1,57
entre 1975 e 1980, nao recuperando a
posicao que apresentava em 1950,

Essa tendéncia de relativa
estagnacao do Oeste Paulista,
verificada na dacada de 70, reverte-se
na presente decada, de tal forma que,
seus principais polos regionais
passam a se constitulr, tambhém, enm
polos de atracao populacional,
concorrendo com as outras regioes de
dinamismo mais antigo,

Examinando~se, detalhadamen-—
te, a importancia dos diferentes ramos
industriais nas varias regioces
administrativas do interior (exceto
Grande Sac Paulo),tem~se que,no total,
a regido=interior contribuia, em 1980,
com 41,47 do valor da producac total
da industria de transformacao do Esta~
do, o que evidencia o grau de moderni—
zacao que caracterizou a sua expansao
recente nas novas regices (quadro 5).
0 setor terciario da reglao~

por sua vez, acompanhou o

Aracatuba,
Mar{lia), nuna

interior,

avanco economico regional das Gltimas
décadas.

"A partir de 1960,
acelerou o desenvolvimento

r
e agricola

quando se

industrial
e se aprofundou o exodo
rural, intensificou~se o crescimento
urbano, Enquanto nas regices de
Campinas e Ribeirao Preto a rede
urbana se desenvolve pela articulacao
agricultura~industria, nas regioces de
Sorocaba, Litoral e Vale do Parafba
foi a industria que criou Tnovas
aglomeracoes urbanas, quando a
concentracac industrial interiorizada
as alcancou, com uma industria
dissociada da agricultura™{15).

Em funcao disso, o setor
terciario no interior se expande e
muda de natureza, desenvolvendo~se no
sentido de se adaptar as necessidades
das novas concentragoes industriais e
atender as populacoes com
caracteristicas e demandas diferentes
das que tinham nas fases anteriores,

"Nas decadas de 60 e 70
aumentou progressivamente a
participagao do interior na geracao de
empregos do setor tercidrio no Estado,
na proporgao de 40,57 nos anos 60 e

44,27 nos 70, quande o volume de
emprego gerado nesse setor foi duas
vezes maior que na decada anterior.

Com 1isto estabilizouwse finalmente o
peso do interior no setor terciario no
Estado, rompendo uma tendencia
historica de décadas, em que o©
terciario crescia predominantemente na
metropole' (16),

2,3 = A Questao Social Subjacente ao

Desenvolmento
0 crescimento economico
acelerado no Estado, a intensa

transformacao do interior nas ultimas

{15) Canc, Wilson, coord., op. cit. nota 3,
{16) Cano, Wilson, coord., op. cit. mota 3.

-19-



-0z-

QUADRO 5.~ Concentracao Industrial no Interior, em Termos de Valor da Producao, por Regiﬁo Admintstrativa, Segundo os
Grupos e Ramos, Estado de Sao Paulo, 1980

(em porcentagem)

Qeste
Grupos e ramos
de {industria Total Litoral Vale do Soro~ Campi- Ribeirde
selecionados Faralba caba nas Preto Bauru 5.,José Araca~ Presidente Mar{lia
Total do tuba Prudente
R.Preto
Total 41,4 6,6 5,9 4,0 15,4 4,8 1,4 3,3 1,0 0,6 0,8 0,9
Grupo I 46,3 0,8 3,0 4,5 16,8 9,5 3,1 8,6 2,8 1,8 s 9 2,1
Textil 40,5 0,0 4,8 8,9 21,0 2,9 1,2 1,7 0,3 0,2 0,8 0,4
Vestudrio, Calca~
dos e Artefatos
de Tecidos 30,6 0,7 4,5 4,8 7,4 9,1 1,3 2,8 0,9 1,5 0,2 0,2
Alimentos 65,2 1,6 1,9 3,1 19,2 17,6 5,4 16,4 4,9 3,4 3,9 4,2
Bebidas 62,0 1,8 2,5 14,6 17,2 8,8 9,5 7.6 1,6 0,2 0,8 5,0
Mobiliario 39,2 0,2 1,4 1,8 17,5 2,7 1,0 14,5 9,7 2,1 1,5 1,2
Grupo II 47,4 14,4 6,4 4,6 16,4 2,8 1,0 1,8 0,4 0,2 0,6 0,6
Quinica 64,9 23,1 9,4 2,4 21,5 4,2 1,7 2,6 0,4 0,2 1,0 1,0
Minerais Nao= :
Metdlicos 48,5 4,9 2,5 16,3 20,5 1,6 0,6 2,1 0,7 0,5 0,4 0,4
Metalurgla 33,1 13,5 5,3 4,6 7,0 1,7 0,2 0,6 0,3 0,1 0,0 0,2
Madeira 64,2 1,4 1,5 33,3 17,3 2,5 5,7 2,5 1,3 0,2 2,0 0,8
Couros, Peles e
Similares 67,1 0,0 0,0 4,0 25,0 15,0 1,1 22,0 2,7 6,2 9,3 3,8
" Papel e Papelao 39,5 1,5 5,6 1,2 27,2 1,3 0,2 0,5 0,1 0,2 0,0 0,2
Grupo I1I 27,7 0,8 7,6 2,6 12,4 3,1 0,5 0,7 0,2 0,1 0,1 0,3
Mecanica 36,9 1,4 3,7 4,0 18,0 Tyh 1,3 1,1 0,2 0,1 0,1 0,7
Material de
Transporte 20,4 0,1 10,3 0,8 8,6 0,2 0,1 0,3 a,1 0,0 0,1 0,1
Material Elétrico 23,2 0,0 7.3 3,2 11,5 0,5 0,3 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0

Fonte: Cano, Wilson, coord., op. clt, nota 1, a partir de dados basicos de Censo Industrial:Sdo Paulo, Rio de Janei=
ro, Fundagao IBGE, 1980,



duas decadas, principalmente na de 70,
tiveram sua contrapartida perversa,
pois foram acompanhados efou geraram
graves problemas no campo social,

Em primeiro lugar, a
populacao do Estado tem crescido acima
da media nacional, a 3,49% ao ano na
década de 70 e a 3,107 ao ano na
primeira metade dos anos 80 (1980~
1985), enquanto as taxas para o Brasil
830, respectivamente, 2,497 e 2,17% ao
ano, Com isso, a populagﬁo do Estado
de Sdo Paulo, que representava 17,47
do total nacional em 1940, passou a
21,07 em 1980, 0 que se explica
fundamentalmente pelo intenso
movimento migratorio das diferentes
regices brasileiras em direcio a area
Metropolitana de Sao Paulo e, a partir
da decada de 60, tambem, em direcao a
determinadas areas do interior de Sao
Paulo(17)(18}.

Esse processo nac se fez
harmoniosamente, mas a custa de um
intenso e desequilibrado crescimento
urbano, nao acompanhado pelas
arrecadacoes °~ municipais, gerando
grandes deficits de atendimento nas
areas de habitacao, saneamento e
transportes coletivos, para citar as
principais, A reglaoc da Grande Sao
Paulo abriga, em termos absolutos, a
maior concentragao de pobreza em area
metropolitana do Pals, Para se ter uma
idéla da dimensao do problema, o
Estado de Sac Paule contribui com 25%
do deficit habitacional total de 8

(17 Wong, Laura L.R. oOp.

milhoes de moradias do Pafs, isto e, 2
milhoes, dos quais metade localizada
na Grande Sao Paulo.

A interiorizagﬁo do
desenvolvimento urbano, estendeu,
tambem, para diversas cidades do

interior o processo de deterioracgdo da
vida wurbana caracter{stico da Grande
Sao Paulo, levando 08 novos
contingentes da populacao trabalhadora
(rural e urbana) a se fixar em
condicoes precarias nas periferias das
cidades.

Esse crescimento da
industrializacao e do setor urbano no
interior e, portanto, a intensificacao
da ocupacao populacional no interior,
vieram reforcar, por outro lado, os
efeitos causados pelo modelo de
modernizacao da agricultura (com
uso da mwecanizacao e insumos quimicos
muitas vezes indiscriminados) sobre o
meio ambiente, Acelerou~se muito nos
anos 60, a deterioracao dos recursos
naturais no Pals, fenomeno esse que se
da de maneira dramatica no Estado de
Sao Paulo, Assim, questces antes de
solucao trivial nas regloes
interioranas como erosao do solo,
desertificacdo de extensas regioces,
abastecimento de agua de cldades do
interior, destinacao de lixo, esgotos
e residuos industriais, passam a
representar problemas cruciais a serem
enfrentados nas proximas decadas pelas
autoridades governamentais e pelas
comunidades.

cit, nota 10,

(18) S3o Paulo. Secretaria de Habitacao, Plano habitacional do Estado de Sao

Paulo, Sao Paulo, 1988,
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