CONSIDERACOES SOBRE A POLTTICA DE CREDITO RURAL EM 1988

Sonia Santana Martins
Valquiria da Silva

1 - INTRODUGAO

A disponibilidade de recursos para o crédito rural tem sido um dos entraves, ao
longo dos anos, ao financiamento da agricultura, princihaTmente por estar atrélada 3 poli
tica monetaria global. De fato, apesar‘das de61arag695 de prioridade do Governo 3 agricul
tura observa-se , em anos de ¢rise, o setor agricola numa pdsi¢§o de desvantégem em rela
gao aos demais. - -

Buscando reverter essa tendencia, o Plano de Metas para a Agricultura, de 1986,
criou como fontes de recursos para o financiamento agricola a Caderneta de Podpanga Rural
{Caderneta Verde) e o Fundo Nacional da Agricultura (?UNAGRI). Porém, a aprovagao em 'ng
vembro de 1987, pelo Conselho de Credito Rural e Agroindustrial, do orgamento de (z$950
bilhoes a ser aplicadc em 1988 evidencia que o probTema nao foi solucionado, pois as fon
tes de recursos previstas sao: retornos de créditos de custeio e investimento (Cz$402 bi
Thoes); exigibilidadesbancérias(023325 bilhoes}; Caderneta de Poupanga Rural (Cz$146 bi
Thoes); .Banco Central/FUNAGRI (Cz$39 bilhoes); e aplicagoes voluntarias do sistema banca
rio (Cz$38 bilhdes).

Nesse sentido, cabem duas consideragoes relacionadas ao comportamento da infla
¢30 brasileira. Em primeiro lugar, esse orgdmento embute uma previsao inf]acionéfia de
60% que, pela evolugao observada dos Ultimos Tndices mensais, estard aquémda inflagio que
devera se realizar, a menos que esteja sendo planejado um novo cheoque na economia. Ainda
assih, esse percentual deve ser visto com reservas, dada a baixa efetividade dos chogues
anteriores, que apos algum tempo tem resultado em explosbes inflacionarias. Dessa forma,
parece ser extremamente dificil manter, em termos reais, o montante fixado e conseqllente
mente garantir esse volume de aplicagao. A segunda se refere a grande participagéodasexi
gibilidades bancarias (35%), quando se sabe que, em perTodds de inflagao elevada,caem sen
sivelmente os depﬁsitos 2 vista, que dificilmente seriam compensados pela captagao da Ca
derneta Verde. H3, portanto, grande risco da disponibilidade de recursosvira ser comprome
tida pelo desempenho global da economia, oque se tornamais grave principalmente, se  esse
volume baseou-se em expectativas de demanda por credito, dado que podera ser insuficiente

para. dtende-la.

2 - DISTRIBUIGAO DOS RECURSOS

Com retacao a distribuigao dos recursos destinado @ agricultura entre as finali
dades de credito, prevé-se aaplicagao de Cz$627 bilhoes (66%) no custeio das safras de
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inverno/1988 e de verao 1988/89; Cz$148 bilhdes para investimento (16%); e Cz$175 bithoes
para comercia]izagﬁd (18%}.

Observa-se por essas estimativas um redirecionamento da politica de crédito ru
ral para as operagdes de curto prazo, conforme ocorreu no periode 1979-85. Em 1979, o cus
teio agricola absorveu 50,3% do total aplicado, evoluindo até 1985 quando atingiu  71,1%
(1). Por outro lado, os investimentos passaram de 25% para 13% do total de vrecursos, no
mesmo periodo. Esse fato acarretou grande descapitalizacao do setor e, em 1986, com o Pla
no de Metas, o Governo buscou um equilibrio entre essas aplicagoes, assegurando percen
tuais em torno de 38% e 33% para custeio e investimento, respectivamente.

A volta da enfase as finalidades de curto prazo deve-se 3 escassez de recursos
decorrentes da crise economica gue determina sua destinagdo preferencial a manutengao da
produgao em re]aﬁao aos investimentos, mesmo porque o setor enfrenta serios problemas de
endividamento em decorrencia da elevagao nas taxas de juros e introdugdo da corregaoc mone
taria no credito rural, fatores esses nac previstos no Plano Cruzado. Ainda que se esteja
prevendo uma baixa demanda por financiamentos de investimento, deve-se ressaltar a sua im
portancia 3 produgac agricola e, também que, apesar dos encargos financeiros do credite
rural estarem atrelados 3s Obrigagdes do Tesouro Nacional (0TNs), juros de 9%a.a. sao mais
razoaveis que as taxas cobradas na carteira comercial, o que impede que a demanda poressa
finalidade de credito caia demais.

Particularmente com relagac ao crédito para comercializagao, Cz§144 bilhoes de
verao ser destinadoé a operagoes de Empréstimos do Governo Federal (EGFs) e, apenas,
€z$31 bilthdes as Aquisigoes do Governo Federal (AGFs), tornando clara a intengao do Gover
no de se retirar da comercializacao direta da produgao agricola. Tal distribui¢ac vem con
firmar os propositos da atval Politica de Garantia de Pregos Minimos (PGPM), que e estimu
lar a participagio dos agentes privados na comercializagae agricola, garantindo um inter
valo para flutuagao de pregos, restringindo-se o Governo a comprar apenas para formar es
toques reguladores.

Para a safra 1987/88, o limite inferior de prego serd o Prego Minimo - prego de
garantia para o produtor - e a priorizacao para £GFs permite inferir que o Governo esta
apostando no .comportamento positivo dos pregos de mercado. Caso essa expectativa se frus
tre pode ocorrer falta de recursos para AGFs e, se os pregos ao produtor flutuarem abai
xo do minimo, deixarao os produtores, principalmente agueles que ndo tiveremacessoa EGFs
ficarao desprotegidos. Por cutro lado, mesmo que os pregcos de mercado venham a estar favo
raveis, se o produtor rural nao tiver garantide EGF com opgao de venda tera dificuldades
para se beneficiar dos pregos acima do prego minimo fixado e deixara de ser o principal
beneficiario da PGPM, como supostamente o foi at@ hoje.

(1) Prognostico B6/87. Sao Paulo, Secretaria de Agricultura e Abastecimento, IEA, 1986.
v.15, p.231.
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3 - CRITERIO DE CLASSIFICAGAO DOS PRODUTORES

Outro ponto dentre as medidas aprovadas pelo Conselho de Credito e a proposta
de mudanga no critério de classificagao dos produtores para fins de credito rural, a qual
vinha sendo reivindicada, ha tempo, sobretudo pelo sistema financeiro privado sob a alega
cao de ter dificuldades em cumprir a obrigatoriedade de aplicagao de 30% da exigibilidade
com mini e pequenos produtores. Essa justificativa, no entanto, perde mdito de sua forga
quando se constata que o Banco doBrasil tem conseguido operar comessas faixas de produtores,
nio conseguindo inclusive atender toda a demanda,devido 2 necessidade de autorizacao do Mi
nistério da Fazenda para aplicagdo de recursos adicionais em crédito agricola. No entante,
apesar se admitir falhas no atual critério, discorda-se da proposta apresentada pelos
motivos expostos a seguir.

Comparando-se a proposta com o atual critério, pode-se abservar que a alteracao
consiste simplesmente em se dobrar o numeroc de Maior Valor de Referencia (MVR} nas diver
sas faixas consideradas, ampliando-se dessa forma o numero de produtores das faixas de
menor porte pelo deslocamento daqueles das categorias de porte maior {quadro 1).  Assim,
mantidos os atuais limites de financiamentos, beneficiar-se-a, potencialmente, um maior
numero de produtores com 100% do Valor Basico de Custeio {VBC) e, consegllentemente, na
maioria dos casos, permitir-se-a que toda a safra seja financiada a juros de credito ru
ral. Contudo, o problema parece efetivamente residir nao no namero de mini e pequenos pro
dutores, mas no elevado custo operacional gque acarretam aos agentes finmanceiros, a sua me
nor garantia de capacidade de pagamento resultante das dificuldades de serem atendidos pe
la PGPM, pelo seguro rural e pelo deficiente servico de assisténcia técnica e extensao.

Desse modo, de imediato, essa proposta resolve apenas alguns aspectos do proble
ma mais geral, como facilitar o cumprimento das exigibilidades pelos bancos comerciais
junto aos mesmos clientes com oS quais ja vem operando e, provavelmente, devera acentuar
no proximo ano a competitividade por recursos nas faixas de produtores de mencr porte. Um
fator que tende a atenuar esse Ultimo ponto, se o Banco do Brasi] continuar namesma linha
de atuagao, @ a garantia de que, do montante orgado, Cz$656 bilhoes serao aplicados atra
ves dele. Qutro poﬁto falho no criterio proposto refere-se ao fato de se basear apenas na
renda bruta obtida com as exploragoes, quando poderia levar em conta outros fatores, <o
mo, por exemplo, o patrimonio global do produtor merecendo, portanto, um estude mais cri
terioso para sua elaboragao. » '

4 - CONSIDERAGUES FINAILS

Pelo exposto, pode-se prever que haja problemas no financiamento da agricultura
em 1988, tanto no que se refere ao custeio, principalmente para os mini e pequenos produ
tores que enfrentardo a maior competicao, e a comercializacao, por falta de recursos para
AGF se os pregos de mercado ficarem abaixo do prego minimo. Caso os recursos destinados a
AGFs venham a ser utilizados tao logo se inicie a safra de cada produto para balizara for
magdo de pre¢o no mercado, contribuindo para evitar sua alta apenas depois que o produto,
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em grande parte, ja tenha saido das maos do produtor. Alem disso, em fungdo da escassez
de recursos, € urgente que haja um p1anejamenfo mais detalhado da sua aplicagao em fungao
das regites, dos produtos e das categorias de produtores 2 serem contempladas. MNo caso
dos créditos de comercializacdo, & preciso ainda que se estabelegam critérios de destina
¢ao de recursos para dividi-los entre o setor agricola (produgao) e os setores atacadis
ta e agroindustriai.

QUADRO 1. - Classificagao dos Produtores, em Fungao da Renda Bruta Auferida no Ano'Antg
rior, para Fins de Credito Rural, Critérios Atual e Propasto

{em numero de Maior Valor de Referéncia)

Classificagao 1

do Produtor Proposto( ) Atual
Mini Ate 400 Ate 200
Pequeno 401 a 1.200 201 a 600
Medio 1.201 a 6.000 601 a 3.000
Grande mais de 6.000 mais de 3.000

(]) Nao incluem avicultura e suinocultura por apresentarem faixas especificas.

Fonte: Proposta do Conselho de Crédito Rural e Agroindustrial e Manual de Crédito Rural/
BACEN. ' '
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