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A AGRICULTURA ANTE O PLANO CRUZADO: EQUILTBRIO OU INSOLVENCIA?

Alberto Veiga
Antonio Carlos dos Santos (])

1 - INTRODUCAD

Desde a implantacae do Plano Cruzado, em margo de 1986, até meados de 1987, veri
ficaram-se profundas mudancas nas perspectivas economicas do Pais. Em apenas um ano, pas
sou-se de um clima propicio ao investimento produtivo ao dominio da especulacao finan
ceira.

Nesse contexto, a situagao do produtor agricola da Regido Centro-Sul apresenta
agravantes especiais. 0 fato do ciclo produtivo ter-se iniciado em agosto/outubro de
1986, sob os auspicios do "crescimento japonés com inflacao suiga" e ter-se encerrado sob
taxas de inflagao sem precedente historico, submeteu 0 produtor a um forte desequili
brio financeiro, cujo desenlace coloca-o ante a expectativa da insolvéncia.

As manifestacbes de desagrado do produtor perante essa possibilidade - corrobo
rada por inumeros casos concretos de iligllidez - antepos-se o argumento de que o  volume
de credito rural tomado pelo setor, a taxas fortemente subsidiadas, havia se expandido
ponderavelmente em 1986/87, inexistindo, portanto, razdes objetivas para tais queixas.
Tem-se mesmo afirmado aque os casos de insolvencia devem-se a fatores at7picos, aliando 2
sua excepcionalidade o interesse especulativo, e que as possibilidades de "quebra" nao se
confirmariam na pratica, em sua maioria.

0 objetivo deste trabalho e analisar a situagdo financeira do produtor da RegiZo
Centro-Sul, ao nivel de seu empreendimento, no ano agricola 1986/87, para concluir quan
to i validade de tais proposigoes. Espera-se, também, contribuir para a avaliacio da efi
ciencia das medidas de politica, até aqui adotadas, visando minorar a crise de renda agri
cola, bem como oferecer subsidios as previsbes relativas ao proximo ano-safra.

2 - PROCEDIMENTO MrTOROLOGICO

Com o objetivo de analisar o desempenho financeiro do medio predutor {segundo a
classificagao do Sistema Nacional de Credito Rural) durante o ano agricola 1986/87, foram
montados fluxos de despesas em dinheiro (despesas de custeio) para cinco culturas, cobrin
do o perfodo de agosto de 1986 a abril de 1987, desde o plantio até a comercializagiao da
safra. Foram escolhidas as faixas de produtividade modais {quadro 1).

(1) Engenheiro Agronomo, M.S.. da Organizagado das Cooperativas Brasileiras, Brasilia - DF.
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QUADRD 1. - Valores Bisicas de Custeio para Faixas de Produtividade Modais, Produtos Sele
tionados, Regices Sul-Sudeste e Centro-0este, Ano Agricola 1986/87

Faixa de Valor basico de

R9915°/Pr°d“t° ' produtividade custeio
{kg/ha} {Cz$/ha)
Sul/Sudeste
Algodao 1.601 - 1,800 5.616,00
Arroz de sequeiro > 1.600 2.437.,00
Feijao 601 -  BOO 2.112,7
Mitho (TA) 2.501 - 3.000 2.002,00
Milho (TM) 3.001 - 3.500 2.184,00
S0ja 1.751 - 2.000 . 2.340,00
Centro-Oeste
Algodao 1.801 - 2.200 6.246,00
Arroz de sequeiro 1.001 - 1,300 1.745,00
Milho 3.001 - 3,500 2.293,00
Soja 2.001 - 2.400 2.871,00

Fonte: Companhia de Financiamento de Produgao (CFP).

-22-



A esses fluxos, que incluem despesas com operagoes culturais, mao-de-obra e insy
mos, foram adicionados os encargos financeiros correspondentes, més a meés, sob duas hipo
teses: & primeira assume que o produtor valeu-se do ¢rédito rural a taxas subsidiadas
(MCR-18), ate o limite possivel para a cultura considerada, sendo as despesas remanescen
tes financiadas as taxas de mercado; a segunda admite que esse fluxo de despesas tenha
sido totalmente financiado 3s taxas de mercado(Z).

Foram obtidas, assim, duas estimativas das despesas em dinheiro: uma enveolvendo
o menor custo financeirc possivel ao produtor {denominada "custo minimo") e outra, repre
sentando o maior custo possivel ("custo maximo"). Entre esses dois parametros situar-se-
iam todos aqueles que custearam suas safras com recursos de crédito.

Essas estimativas de despesas foram entao comparadas as receitas brutas obtidas,
calculadas supondo-se a venda da produgio aos pregos minimos de abril e maio ou aos pre
gos de mercado de abril (janeiro e fevereiro, no caso do feijao). Pode-se, dessa forma,
avaliar se as despesas em dinheiro foram compensadas pela receitas brutas finais.

As estimativas representam médias para as Regides Sul e Sudeste (englobadas} e
Regiao Centro-Qeste. DOs coeficientes técnicos foram fornecidos pela Organizagac das Coope
rativas Brasileiras (3, 4y, que os abtem atraves de levantamentos junto as equipes tec
nicas de cooperativas agropecudrias, segundo metodologia identica, em todos os Estados
da Regiao Centro-Sul. As culturas consideradas foram: algodao, arroz de sequeiro, feijao
das aguas, milho (tracdo animal e tracao motomecanizada) e soja, na Regido Sul/Sudeste;al
godao, arroz de sequeiro, milho e soja, na Regiao Centro-Oeste.

Os precos de fertilizantes, defensivos e maquinas foram obtidos de diferentes ta
belas divulgadas pelo Ministério da Fazenda no Didrio Oficial da Unida. Os pregos de
mao-de-obra e outros fatores foram levantados por cooperativas, mediante consulta 3
0.C.B. Somente os pregoes dos servicos de mao-de-obra e mdquinas foram alterades ac longo
dos meses, como segue: diaria de mao-de-obra, C2z$80,00 (set-nov.}, Cz$100,00 {dez.-fev. }
e Cz$120,00 (margo); combustivel e reparos, alterados seqgundo os reajustes oficiais de
precas de oleo diesel, Tubrificantes e maquinas.

Os pregos de mercado des produtos, para calculo das receitas brutas, foram me
dias estimadas a partir de dados da Companhia de Financiamento da Producdo (CFP){°).

(2) Essas taxas anuais, segundo informacao do Banco do Brasil, foram, em 1986, de 3,30%
em agosto, 3,35% em setembro; 3,53% em autubro; 4,94% em novembro; e 8,96% em  dezem
bro. Em 1987 as taxas foram de 18,70% em janeiro; 15,75% em fevereiro; 16,23% em mar
co e 21,41% em abril.

(3} Custo de producao: algodao, arroz de sequeirc, feijao, milho, so0ja; regiao sP, PR, SC,
RS e sul de MG - safra 86/87. Brasilia, Organizagao das Cooperativas Brasileiras,
1986.

*) : . regido MS, GO, MT e oeste de MG - safra 86/87. Brasiiia, Orga
nizagdo das Cooperativas Brasileiras, 1986.

(?1 Informativo CFP, Brasilia, abr./maio 1987.
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3 - RESULTADOS

Os resultados serao apresentados separadamente para as Regioes Sul/Sudeste e Cen
tro-Oeste.

3.1 - Regiao Sul/Sudeste

Inicialmente, analisam-se as estimativas das despesas em dinheiro e receita bru
ta por hectare para a Regido Sul-Sudeste {quadro 2}. Na alternativa de custo financeiro
minimo, a primeira coluna (MCR-18) compreende as despesas financiadas a taxa de juros de
10% ae ano; tais despesas correspondem aos VBC ajustados peles limites de financiamento ,
acrescidos dos juros, sendo cobertas por recursos do crédito agricola de custeio oriundos
das exigibilidades previstas no Manual de Credito Rural (MCR), capituio 18 (MCR-18). A
segunda coluna compreende as despesas adicionais efetivamente ocorridas, nagc cobertas pe
los VBC, acrescidas dos juros de mercado, sendo atendidas por recursos de gualquer outra
fonte: recursos ptéprios do produtor, recursos livres dos bancos (MCR-37} e credito banca
rio pessoal, bem como credito de fornecedores e demais fontes nao instituciomais.

As despesas com custo financeiro maximo supdem que as culturas foram integral-
- mente custeadas com recursos tomados as taxas de mercado. Entre os limites determinados
pelos custos financeiros minimo e maximo situar-se-ia, portanto, a totalidade dos  casos
analisados neste trabalho.

A partir desses dados pode-se fazer varias observagoes, a saber:

a) As despesas em dinheiro elevaram-se no decorrer do ciclo produtive, umavez que osVBC ti
veram gue ser amplamente complementados. Note-se que, a excegao do arroz de sequeiro ,
05 recursos da MCR-T8 foram sempre infericres aos obtidos de outras fontes. Essa dis
crepancia surge com maior nitidez nos produtos com menares limites de  finmanciamenta,
como o aigodac e a soja, que somente recebem, como credite favorecido, 50% e 60%  dos
VBC, respectivamente;

b} Nos casos de algodao, feijao das aguas, milho (TA) e soja, as possiveis receitas bru
tas n3o chegam sequer a atingir o valor das despesas a custo financeiro minimo, Esse
fato ocorre mesino quande os precos de mercado encontravam-se acima dos pre¢os minimos -
casos do algodao, feijao e saja;

c) As tres estimativas de receita bruta de arroz de sequeiro superam as despesas a custo
finaﬁceiro minimo; isto também ocorre com a receita do milho (TM) vendido a prege mini
mo, mas nao a preco de mercado;

d) No caso do feijac, a elevagao dos pregos reais ocorrida desde fevereiro pode ter alte
rado a situagac desfavoravel ao produtor, aqui comprovada. MNo entanto, assume-se que
a producag foi vendida antes que isto houvesse ocorrido;

e) 0 crescente prego da mao-de-obra no ano considerado resultou em que tecnclogias  com
uso mais intensivo de trabalho (milho, TA) se tornassem mais dispendiosas que as inten
sivas em capital (milho, TM). Esse & um resultado oposto ao desejavel em um pais em
que o capital & usualmente caro e o desemprego e fatoe fregliente.
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QUADRO 2. - Estimativa das Despesas de Custeio, Financiadas com Encargos Minimos e Maximos, e da Receita Bruta, Produtos Selecionados,
Regiaa Sul/Sudeste, Ane Agricola 1986/87

(em Cz$/ha)

Estimativa das despesas de custeio Receita bruta

1 Custo Fi iro mini Cus to Preco min, Preco min. Preco de mercado
Produto usto finance imo Custo_ ¢ ¢ ¢

) financeiro abri1(?) maio(3) abrit()

MCR-18 Outras fontes Total maximo

Algodio 2.938 12.767 15.705 18,573 12,006 12.006 15.300
Arroz de sequeire 2.575 1.632 4,211 7.156 5.778 6.426 4.670
Feijao das aguas 2.189 3.224 5.413 6.238 4.142 4.142 4.436
Milho (TA) 2.107 4.781 6.888 9.14 5.630 6.293 4.169
Milho (TM) 2.299 3.936 6.235 8.634 6.610 7.381 5894
Soja | 485 4.774 6.259 7.946 5.623 5.623 6.022

TA = Tragzo animal; TM = Tracao Motomecanizada.

1
{1

(2) Receita estimada com ¢ prego minimo de abril de 1987 {janeiro, para o feijao).
{3) Receita estimada com o prego minimo de maio de 1987 (fevereiro, para o feijao),
4
(')

Receita estimada com o prego minimo de mercado de abrii de 1987 (janeiro, para o feijao).

Fonte: Elaborado a partir de dados basices da Organizagdo das Cooperativas Brasileiras (OCB).



ObservagOes amalogas Sao pertinentes a comparacao dos pregos minimos e de merca
do dos mesmos produtos as despesas em dinheiro por unidade produzida. Estas Ultimas sao
apresentadas de tres formas: sem considerar qualquer custo financeira (1), incluindo
0s custos financeiros minimos (1I) e maximos (III) ({guadro 3).

As despesas em dinheiro incluindo os encargos financeiros maximos (Despesas I11)
530 superiores a quaisquer dos oregos considerados; as despesas envelvendo encargos finan
ceiros minimos (Despesas II) excedem os pregos de mercado de tados os produtos, a excegdo
do arroz, e superam ¢s pregos minimos do algodao, feijao, milhe (TA) e soja. Finalmente ,
v produtor que custeou integralmente suas despesas com recursos proprios (Despesa I) conse
oue cobri-las vendendo sua produgac, seja aos pregos de mercado (com excegao do milho TA),
ou aos pregos minimos {com excecdo do feijac). Evidentemente, caso este produto impute os
custos financeiros correspondentes a aplicagoes de seus recurses, o empreendimento assume
ur claro prejuizo.

As causas dos maiores custos financeires a que o produtor submeteu-se podem ser
identificadas (quadro 4}. Verifica-se que os VBC instituidos para a safra 1986/87 foram
suficientes apenas para cobrir cerca de metade das despesas liguidas em dinheiro (Despesas
I) nos casos do arroz, feijao e milho (que receberamlimitesde financiamento de 100%) e cer
ca de um tergo, nos casos do algodac e soja (gque tiveram mencres limites de financiamen
to).

No entanto, a carga representada pelos encargos financeiros, em relagao as despe
sas, parece nao ter sido tao pesada. Para guem financiou suas despesas ao custe minimo,
0s mais baixos encargos financeiros foram, no caso da cultura de arroz, de 18,8% em nove
meses (media de 1,9% ac mes); os mais altos encargos estao com ¢ produtor de soja:  59,5%
em nove meses (media de 5,3% ao mes). Esses custos financeiros parecem razoaveis, para o
periodo de agosto/86 a abril/87, em que a taxa mensal de inflacac foi de 8,9%. Consideran
de-se os encargos financeiros maximos, a taxa média mensal varia de §,9% (algodio) a 8,2%
(soja).

Se os encargos financeiros pagos pelo produtor podem ser, em muitcs casos, consi
derados toleraveis, a razao primordial para a crise financeira em que se encontra a  agri
cultura estaria no sistema de pre¢os recebidos. Com efeito, dados recentemente divulgados
pe'a Companhia de Financiamento da Produééo{s) mostram que os pregos reais vigentes na
corrente ano, nara 0s cinco produtos anui analisados, sao 95 mais baixos dos ultimps  dez
anegs.

3.2 - Regiao Centre-Oeste
As estimativas para a Regiao Centro-Oeste sao analogas as apresentadas para a
Regido Sul-Sudeste. De forma geral, os resultados obtidos mostram uma situagao mais grave

que a anterior, ja que alguns custos, sobretudo dos fretes, sao mais elevados no Centro-
Deste {guadrgs 5 a 7).

(5) Informative CFP, op. cit. nota 5.
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QUADRO 3. Pregos Minimos, Pregos de Mercado e Estimativas das Despesas de Custeio, Produtos Selecionados, Regiao Sul/Sudeste, Ano
Agricola 1986/87

{em Cz3/unidade})

Produte U dade ?regoaﬁ7nimo . P;gggajg 1 Despesa de ;usteio -
Abril Maio em abri I II(*) ITI(")
Algodao arroba 100,05 100,05 127,50 84,82 130,87 154,77
Arroz 60kg 192,60 214,20 155,65 118,17 140,37 238,53
Feiﬁ&o(q) 60kg 318,60 318,60 341,25 339,00 416,38 479,85
MiTho (TA) 60kg 122,40 136,80 90,62 99,87 149,74 198,72
s0ja 60kg 170,40 170,40 182,50 118,94 189,67 240,79

Despesa I: Despesas em dinheiro sem encarco financeiro.
Despesa I1: Despesas em dinheiro com encargos fimanceiros minimos,

;)
)
3) Despesa II[l: Despesas em dinheiro com encargos financeiros maximos.
4
)

. —n—

0s pregos minimos sao de janeiro e fevereiro; o prego de mercado & de janeiro.

Fonte: Elaborado a partir de dados basices da Organizagao das Cooperativas Brasileiras (OCB) e da Companhia de Financiamento da Produ
cao (CFP).
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Basicos de Custeio e as Despesas de Custeio Estimadas, Produtos Selecionados Regiao Sul/Sudeste,

QUADRD 4. - Relagao entre os Yalores
Ano Agricola 1986/87
Pespesa I Despesa 11 Despesa II1
Produto(l) vBC Total Relagao Total Relagao Total Relagao
@) {b) {(a)/(b) (¢) (c)/(b) {d) (d)/(b)
(Cz$/ha) (Cz$/ha) (%) (Cz$/ha) (%) (Cz$/ha) (%)
Algodao 2,802 10.178 27,6 15.705 154,3 18.573 182,5
Arroz sequeiro 2.437 3.545 68,7 4.21 118,8 7.156 201,9
Feijao 2.113 4,407 47 .9 5.413 122,8 6.238 141,5
Milho{TA) 2.002 4.594 43,6 6.888 149,9 9.141 199,0
MiThe(TH) 2.184 4,547 43,0 6.235 137,1 8.694 191,2
Soja 1.404 3.925 35,8 6,259 159,5 7.946 202,4
(1) TA = Tragao Animal, TM = Tragdo Motomecanizada.
Fonte: Quadros 3} e 2.



As observacoes pertinentes 3 segdo anterior também sao cabveis, com maior enfa
se, no presente contexto. As receitas brutas obtidas aos pregos minimos ou aos precos de
mercado sao inferiores, com uma tnica excegdo, as despesas em dinheiro financiadas ao cus
to minimo {quadros 5 e 6), -

Embora os acrescimos representados peles encargos financeiros nio paregam exage
rados, persiste a incapacidade da receita cobrir os custos em dirheiro, ou seja, a ameacga
de inadimplencia. Na Regiio Sul-Sudeste, a mesma situagio se verificou. As culturas com
encargos financeiros minimos tiveram suas despesas, acrescidas 3 taxa media mensal de 3,8%
(arroz), 3,9% (milho}, 4,9% (algoddo) e 5,5% (soja). Com encargos maximes, 6s acréscimos
medios mensais foram: algodio, 6,7%; milho, 7,9%; soja, 8.2%; e arroz, 8,3% {quadro 7).

4 - CONCLUSOES

A evidencia aqui apresentada nermite comprovar que o produtor agricola que se va

leu de qualquer tipo de crédito para fazer face 3s suas despesas de custeio da safra
1986/87 encontrou serias dificuldades para honrar seus compromissos.
0s VBC, definidos em julho de 1986, em plena fase de estabilizagao eCcOonomi ca .

subestimaram amplamente as despesas efetivamente ocorridas em decorrencia das elevadas ta
xas de inflagao que se verificaram a partir de dezembro. Em conseqliencia, o produtor pre
cisou recorrer a recursos complementares do sistema bancario, onerados por encargos finan
ceiros tivres, o que resultou em custos adicionais inesperados.

As estimativas das despesas em dinheiro, efetuadas no custeio de cinco culturas
(algodao, arroz de sequeiro, feijao, milhc e soja), mostram que, mesmo na alternativa mais
otimista - financiamento integral dos VBC ao juro de 10% a.a., complementado por recursos
as taxas de mercado -.nd3o foi possivel, em regra, cobri-ias com a venda da produgac, seja
805 precos minimos ou aos pregos de mercado.

Tal resultado torna patente, tambem, que mesmo o produtor que naa recorreu ao
sitema de credito, pagando a totalidade de suas despesas com recursos proprios, obieve um
retorno real negativo para 0 seu capital.

Uma importante razao para a generalizagao da crise financeira foi o acentuado
crescimento do endividamento do agricultor, em 1986. Isto se deve, aparentemente, nao 4
ampliagao da area cultivada - que variow em 1,1% no anc - mas a pequena rends obtida na sa
fra anterior, 1985/86, marcada por condicoes climaticas desfavoraveis e comercializada a
pregos pouco remuneradores, ¢ gue resultou em pequena disponibilidade de recursos proprios
do produtor para custear a safra 1986/87.

Qutra variavel de grande significado foram os pregos reais recebides pelo produ
tor, em 1987, os mais baixos de uma longa série. Este fator parece ter sido o principal
responsave] pela baixa rentabilidade da atividade agricola da safra 1986/87, mesmo gquando
os encargos financeiros situavam-se bastante aguem dos niveis dz inflagao no periodo.

Todas estas evidencias conduzem a vaticinios negativos com relagao ao proximo
ano agricola. Ainda que se admita que medidas de emergencia venham a abrir melhores pers
pectivas ac setor, nao ha como contornar as deficiéncias ja acumuladas nos ultimcs anos. A
baixa capacidade de auto-financiamento do produtor, o fraco desempenhe da demanda e a fal
ta de credibilidade da politica agricola acenam com poucas esperangas de um bom desempenho

future.
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QUADRO 5. - Estimativa das Despesas de Custeio, Financiadas com Encargos Minimos e Maximos, e Receita 8ruta, Produtos Selecionados, Re

giao Centro-Oeste, Ano Agricola 1986/87

{em Cz$/ha)

Estimativa das despesas de custeio

Receita bruta

Produto : - - . - :
Custo financeiro minime F_Custo_ Preco min. Preco min. Preqodetmercgdo
inanceiro . : .

MCR-18  Qutras fontes  Total nax imo abril(!) maio() abril(~)
Algodao 3.267 15.425 18.692 21,881 12.506 12 506 15.938
Arroz sequeiro 1.847 2.681 4,528 6.638 4.045 4,498 31.269
Milho 2.293 4.439 6.732 9.433 6.120 &.840 4.200
Soja 1.822 6.479 8.3 10.372 6.134 6.134 6.570
(]) Receita estimada com o preco minimo de abril.
(2) Receita estimada com o prego minimo de maio.
(3) Receita estimada com o prego de mercado de abril.
Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Organizacio das Cooperativas Brasileiras {0CB).
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QUADRD 6. - Pregos Minimos, Precos de Mercado e Estimativa de Despesas de Custeio, Produtos Selecionados, Regido Centro-Oeste, Ano
Agricola 1986/87
{em Cz$/unidade)
Prego minimo Preco de Despesa em dinheiro
p ] T T
roduto Unidade Abril Haio mercado em
abril I I1 Ir1
Algodio arroba 100,05 100,05 127,50 97,28 149,54 175,05
Arroz sequeiro 60ky 192,60 214,20 155,65 154,71 215,62 3]6.,10
MiTho 60kg 122,40 136,80 84,00 95,36 134,64 188,66
Soja 60kg 170,40 170,40 182,50 142,17 230,58 288,11

dados basicos da Organizacdo das Cooperativas Brasileiras {0CB).

Fonte: Elaborado a partir de dados do quadro 3 e de
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QUADRC 7. - Relacao entre os Valores Basicos de Custeio e as Despesas em Dinheiro, Produtos Selecionadas, Regido Centro-Oeste, Ano
Agricola 1986/87

Despesa | Despesa I1 Despesa [II
Produto VBC Total Relagao Total Relacao Total Relacao
(a) (b) (a)/(b) (c) (c)/(b) (d} {(d)/(b)
(Cz%/ha) {Cz$/ha) (%) {Cz$/ha) (%) (Cz$/ha) (%)
Algoddo 3.123 12160 25,7 18.692 .153,7 21.881 179,9
Arroz .sequeiro 1.745 3.249 53,7 4.528 139,4 6.638 204,3
Milho 2.293 4.768 48,1 6.732 141,2 9.433  197.8
qua 1.723 5.118 33,7 8.301 162,2 ©10.372 202,7

Frate: Elaborado & partir de dados dos quadros 3 e 5, e de dados basicos da Organizacidc das Cooperativas Brasileiras (GCB) e Companhia

de Financiamento da Producac (CFP).
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