ARTIGOS
TECNICOS
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DAS POR MODELOS AGROMETEOROLOGICOS, ANOS AGRICOLAS 1984/85 e 1985/86 (1)

Gabriel Luiz 5. Peixoto da Silva(z)
José Roberto Vicente

Denise Viani Caser

1-INTRODUGAOD

No ano agricocla 1985/86 ocorreu uma grande seca nos Estados do Centro-Sul do
Brasil. Em Sao Paulo, 2 ausencia de chuvas nos meses de setembro, outubro, novembro
e parte de dezembro motivou previsces catastroficas sobre o volume da produgde agricola.
Essas previsoes foram efetuadas sem critérios tecnicamente justificdveis, na base de opli
nices que nao conseguiram avaliar corretamente as influéncias do tempo sobre a produtivi
dade.

Por conta dessas avaliacoes nao confirmadas,em S3ao Paulo foram estimadas, em re
lacao ao efetivamente produzido, quedas de ate 51% na brodugio.(quadro 1). Ha indicacoes
de que o Governo recorreu a importacoes excessivas de gengros alimenticios diversos, cujo
estoque estaria criando atualmente problemas de armazenamento, ocupando espaco que deve
ria estar destinado & grande producaoc esperada no ano agricola 1986/87. Essas : importa
¢oes teriam contribuido também para as dificuldades atuais que o Pals atravessa nd darea
do balango de pagamentos.

Por outro lado, tentativés de analisar o impacto da seca, nao apenas sobre o
abastecimento e renda dos agricultores mas sobre o nivel de emprego RO meio rural, fica
ram tambem prejudicadas pelas exageradas estimativas de quebras de safras(3). E dinteres
sante finalizar frizandc que, em termos agregados, historicamente os meses de infcio da
safra das aguas (setembro, outubro e novembro) nao tém influenciade o rendimento das cul

turas anuais(‘).

2 -OBJETIVOS

Pretende-se no presente estudo avaliar o comportamento de modelos destinados a

(1) Trabalho apresentade no Simpdsio sobre o Manejo.de Agua na Agricultura, Campinas, SP, 17 a 19 de marge de
1987.

(2) 0s autores agradecem aos escriturarios Cleusa P. Monteoliva e Mara Elisa Q. Carvalho Costa.
) Ver, por exempla Velga, José T.R.; Gatti, Elcio U.; Assumpgdo, Roberto. Rfeiros sdcic-econdmices da - estia,

gem nas primcipais culturas do Estado de Sap Paulo, safra 1985/86. Informagoes Economicas, v.16, n.7, 1986,
p.121-134, -

*H Silvu, Gabriel L.S.P, da; Vicente, Joseé R.j Caser, Denise V. Varlacoes do tempo e produtividade a ricola:
um subsidio & previsioc de safras no Estado de Sao Paule, Campinas, Yundacao Cargill, 1986, 148p.
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QUADRO 1. - Previsoes de Quebras de Safra Efetuadas em Dezembro e Estimativas das Safras Efetivamente Obtidas,
Agricola 1985/86

Estado de Sao Paulo, Ano

Previsio em 27/12/85(%) Estimitiva final 1985/86 Diferenca percentual
Produto Area Producac Rendimento Area Produgao Rendimento Lrea Produgao Rendimento
(mil ha) (mil t) (kg/ha) {mil ha) {(mil t) (kg/ha} (mil ha} (mil t) {(kg/ha)
Algodao 268,0 314,5 1.174 329,6 643,1 1.951 -18,7 -51,1 -39,8
Arroz 270,7 315,0 l.164 337.,7 499,8 1.48B0 -14%,8 -37.,0 -21,3
Café - 127,3 - 801,4 171,0 232 - -25,6 -
Milho 1.032,6 1.967,1 1.905 1.280,0 3.093,6 2.417 -19,3 -36,4 -21,2
Soja 439,4 643,2 1.464 456,8 915,0 2.003 -3,8 -29,7 -26,9
(1) Nao foi efetuada para laranja e cana-de-aclcar.
Fonte: Instituto de Economia Agricola (LEA) e Coordenadoria de Asgisténcia Técnica Integral (CATIL).
h ] -



previsao de rendimentos agricolas das principais culturas do Estado de Sao Paulo, nos
anos agricolas 1984/85 e 1985/86, afim de verificar a confiabilidade dos mesmos em anos
subseqllentes a0 periodo de ajuste; com base nessa avaliacio pretende-se também opinar so
bre a conveniencia de novos estudos na area e a incorporacao dessas previsdes nos bole

tins de previsao e estimativas das safras agricolas do Estado de Sao Paulo.

3-METODOLOGIA

0s modelos, cujos resultados sao aqui analisadas, sdo os ajustados por SILVA;
VICENTE;CASER;(S). para as principals culturas do Estado, cuja forma geral é: R = £(M,T),
com R indicando rendimento da cultura; M as variaveis representativas das condicoes do
tempo, na maioria dos casos defici@ncias hidricas mensais; e T varidveis de  tendéncia,
incluidas para captar efeitos da progresso tecnoldgico, de alteragoes persistentes na pro
porgao de fatores, da perda de fertilidade natural do solo, de mudangas continuadas na
localizagao de culturas e outros fatores capazes de afetar o rendimento, associados ao
tempo histdrice. Os modelos diferem entre si no nimero de variaveis meteoroldgicas  con
sideradas, ou por estarem na forma ilinear ou logaritmica; descricoes das varidveis presen
tes em cada modelo sac apresentadas nos rodapés dos quadros de resultados.

As deficiencias hidricas utilizadas nos modelos sao provenientes de balancos hi
dricos calculados pelo metodo de Thorntwaite & Mather, segundo ¢ roteiro proposto
por ORTOLANT et alii(®).

Para a selecao dos modelos utilizou-se, além dos critérios estatfisticos
usuais, dols indicadores de acurdcia especialmente construfdos: o coeficiente de desigual
dade de Theil e o erro percentual médio em wddulo, conforme descrito em SILVA; VICENTE;
casEr(").

No presente estudo, procedeu-se ao calculo das temperaturas, precipitagoes plu
viométricas e deficidncias hidricas médias mensais a partir dos dados do Instituto Agrond
mico de Campinas (IAC), do Instituto Nacional de Meteorologia (INEMET) e da Coordenadoria
de Assist@ncia Técnica Integral (CATI), que foram ponderados pela drea plantada em cada
Divisao Regional Agricola e para cada uma das culturas analisadas, segundo as proporcoes
cobtildas das estimativas de safra do Instituto de Economia Agricola (IEA)(quadro 2).

De posse desses dados ponderados, procedeu-se a previsdo dos rendimentos das
culturas através dos roeficientes estimados para cada uma delas, segundo os modelos. Es
sas previsoes foram entao comparadas com as duas estimativas das safras efetuadas .pelo

TEA/CATI no ano agricola 1984/85 e com as tré@s efetuadas no ano agricola 1985/86.

(%) Op. cit. nota &,
(®) Ortolant, Altine A. et alii. Parémetros climfticos e & cafeicultura, Campings, IBC/GERCA, 1970. 27p.

(") ©p. cit. nota &,
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QUADRO 2. - Temperaturas Médias Memsais (T), Precipltacoes Pluviométricas Mensais (PP} e Deficiencia Hidricas Mensais (DHM)}, nos Postos
Meteorologicos Utilizados nas Previsoes dos Modelos, Estado de S&ao Paulo, 1985 e 1986(1)

{continua)
1 - Aracatuba 2 - 3auru 3 - Campinas 4 = Limeira 5 - Mococa
Mes %) PP DHM (%) pP DHM T PP DHM T PP DHM T PP DHM
(°c)  {mm) (mm) (°c) () (mm) (°C)  (mm) (o) (°c)  (mm) (om) °c)  (m) (om)
1985
Jan. 25,2 178 0 23,5 87 24 22,4 178 0 21,7 263 0 22,9 331 0
Fev. 26,2 106 4 26,0 105 25 23,8 155 0 23,0 163 0 23,7 108 0
Mar, 25,7 51 50 25,0 41 84 23,1 198 0 22,3 208 0 23,5 183 0
Abr. 27,0 29 93 22,5 49 50 21,8 96 0 21,3 157 0 22,6 48 18
Mai. 25,8 43 80 21,0 52 22 18,4 65 0 17,4 39 0 18,9 15 40
Jun. 14,9 20 7 19,5 19 38 16,0 16 3 15,1 23 2 16,8. 0 40
Jul. 21,8 20 56 18,5 13 41 16,4 4 20 15,2 1 15 17,8 1 45
Ago. 21,1 2 69 20,0 5 60 19,7 15 51 18,9 11 40 21,3 3 80
Set. 22,3 12 75 23,3 50 61 20,2 93 ] 19,8 62 6 22,4 29 73
Out. 27,4 18 125 26,5 38 106 22,6 8 77 22,6 21 85 24,6 45 81
Nov. 27,6 135 9 25,8 174 0 23,2 105 13 23,0 77 42 24,5 190 0
Dez. 28,5 33 119 26,5 73 56 23,5 115 Ly 23,2 83 43 24,1 183 0
19§2n. 29,0 50 123 26,5 69 81 23,9 124 8 23,2 197 0 23,9 247 g
Fev. 29,0 143 7 26,5 214 0 23,2 205 0 22,5 178 0 23,3 218 0
Mar. 28,5 189 0 26,5 153 ] 22,9 204 0 22,3 173 ] 23,4 144 o
Abr. 95,5 6 79 25,7 20 63 22,1 29 22 21,1 58 3 §§’§ 46 5
Mai. 20,2 24 33 21,5 11l ] 19,9 137 0 19,2 67 0 s 121 R
Jun. 18,5 0 45 19,0 0 25 17.8 0 16 16,5 0 17 18,0 0 !
Jul. 21,0 49 19 19,5 10 39 17,0 11 25 15,8 25 10 i;»; 56 o
Ago. 2205 85() 1 22.0 121 0 18,9 156 0 18,2 128 0 19, 110 5
Set. 24,5 10 98 23,0 23 53 19,9 34 9 19,4 31 9 »3 gg i
Out. 25,0 32 91 24,5 38 83 21,5 67 15 21,2 80 I gg.g e .
Nov. 27,5 101 43 25,5 101 44 23,2 139 0 22,5 175 0 231 358 0
Dez, 28,5 102 53 27,5 262 0 22,1 406 0 21,9 343 0 '

(1) As regides agricolas representadas pelos postos podem ser encontrados em SILVA; VICENTE; CASER (op. cit. nota 4); as ponderacoes por

culturas seguem as proporgdes das dreas publicadae nos boletins das previsces de safras agricolas no Estado de Sao Paulo, do Institu
to de Economia Agricola (IEA); o balanco hidrico foi calculade supondo-se capacidade de armazenamento de agua no solo (ARM) de 50mm.
(2) Media das maximas e das minimas.

(%) Média dos postos de General Salgado e Pereira Barreto.

Fonte: Posto 1 e 2 — LEA/CATI; Postos 3 a 8 - IAC; Posto 9 = Até julho de 1986, INEMET; a partir de agosto de 1986, IEA/CATI.
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QUADRO 2. - Temperaturas Médias Mensais (T}, Precipitagoes Pluviométricas Mensais (PP) e Deficiencias Hidricas Mensais (DHM}, nos Pos
tos Meteorologicos Utilizados as Previsoes dos Modelos, Estado de Sac Paulo, 1985 e 1986(1)
{conclusao)
6 - Pindorama 7 - Ribeirao Preto 8 - Tiete 9 - Pres. Prudente
Mes T PP DHM T PP DHM T PP DHM T PP DHM
(°c) (mm) (um) °o) (mm) (um) (°c (m)  (wm) e (wm)  (mm)
1985
Jan. 23,4 297 0 23,0 395 0 22,7 161 0 25,0 101 8
Pev. 24,8 114 0 24,2 131 0 24,3 70 18 26,0 145 0
Mac., 23,8 122 0 23,5 221 0 23,4 200 0 24,8 166 0
Abr. 22,8 119 0 22,5 48 18 22,1 44 12 23,9 135 0
Mai. 20,1 22 10 19,8 15 40 18,0 97 0 20,5 18 17
Jun. 17,2 5 22 17,0 1 39 15,4 18 2 17,8 15 23
Jul. 18,0 4 37 17,9 1 48 15,8 3 21 18,7 15 31
Ago. 21,6 3 70 21,8 1 88 19,4 ] 48 21,5 4 68
Set . 23,1 11 85 23,0 6 102 20,0 82 0 23,1 1779
Out.. 25,5 18 115 25,4 83 60 22,7 28 74 25,9 10 131
Nov. 24,9 88 39 24,5 219 0 23.8 16 111 26,2 111 31
Dez. 24,9 121 14 24,3 228 0 24,6 25 115 27,2 79 74
19§§n. 24,6 207 0 24,3 223 0 24,9 33 110 26,1 204 0
Pev. 23,9 200 0 23,8 165 0 23,8 96 22 25,5 110 0
Mar. 23,8 247 - 0 23,8 292 1] 23,2 40 73 24,8 12 79
Abp Pra 37 25 23,3 18 3l 22,0 18 68 25,0 49 60
Mai. 20,9 124 0 21,2 99 0 20,1 6 62 23,6 141 0
Jun. 19,0 0 17 19,3 0 36 17,0 0 45 20,3 0 3z
Jul. 18,0 37 7 18,2 49 2 16,5 7 38 18,9 12 33
Ago. 20,1 88 0 20,1 158 4 18,8 142 0 22,3 127 0
Set. 21,7 11 19 21,8 [ 42 19,6 46 3 21,7 33 18
Out. 23,7 56 46 23,6 84 32 21,5 52 23 24,1 47 54
Nov . 24,9 62 62 24,0 251 4] 23,17 114 8 25,0 107 21
Dez. 23,8 289 0 23,1 729 0 23,0 274 0 26,9 87 0

(") As regices agricolas representadas pelos postos podem ser encontradeos em SILVA; VICENTE CASER (op. cit.

nota 4); as ponderagoes por

culturas seguem as proporcoes de areas publicadas nos boleting das previsoces de safras agricolas no Estado de Sao Paulo, do Institu
to de Economia Agricola (ILEA); o balanco hidrico foi calculado supondo-se capacidade de armazenamento de agua no solo(ARM) de 5Cmm.

(2) Média das maximas e das minimas.

(3) Média dos postos de General Salgado e Pereira Barreto,

Fonte:

Posto 1 e 2 - TEA/CATT; Postos 3 a B - TAC; Posto 9 - Até julho de 1986, INEMET;

a partir de agosto de 1286, IEA/CATI.



4- RESULTADOS E DISCUSSAC

4.1 - Algodéo

As previsdes de rendimento do algodao, no ano agricola 1984/85, tiveram erros
variando de -9,0% a +6,2%, com média de -1,8%7; esses resultades sao melhores do que [+]]
das previsaes de campo de fevereiro e de abril, que tiveram erros superiores a 10%. Para
o ano agricola 1985/86, as previsces dos modelos apresentaram erros de -10,3% a +22,8%,
com méedia de +8,5%, comportamento melhor do que as previsces efeuadas por  levantamentos
em 27 de dezembro e em feverelro. A previsao de campo de abril subestimou ¢ rendimento
da cultura em 5,5%, resultado que é pior apenas do que os dos modelos ALy (erro de +5,12)
e ALy {erro de +3,5%2).

Embora segundo os critérios de selecao estabelecidos no trabalhe original, o
modelo AL, tepha side considerado o melhor ajustadc, nos dois Gltimos anos agricolas as

melhores previsbes foram fornecidas pelos modelos AL, & ALy (quadro 3).

4.2 - Arroz

0s modelos para previsao do rendimento de¢ arroz nao forneceram boas previsoes
no anc agricola 1984/85, com os erros variande entre -29,6%7 a -6,8%, com média de  -20%;
o melhor resultado fol formecido pelo modelo de deficiéncias hidricas agregadas no perlo
do janelro-marco (-6,8%), que no trabalhe original apresentou os plores resultados (mode
lo ARS).

Para o ano agricola 1985/86, com o atrasc do plantio e/ou replantio devido a se
ca, os modelos tiveram as informacdes incluldas dois meses a frente, com o coeficiente es
timado de outubre multiplicando dados de dezembro, o coeficiente de novembro os dados de
janeiro, e assim por dlante. 0s resultados obtidos apresentaram erros de =14,6% a
43,77 em relacao & estimativa final do rendimento, com a wédia dos erros sendo de =4,3%,
resultado superior acs dos levantamentos de campe de 27 de dezembro e de abril. O modelo
AR, parece ser 0 que tem apresentade os melhores resultados, conslderande as duas sa

fras (quadro 4}.

4.3 - Café

Para os dois Ultimos anos agricolas, os modelos ajustados para previsao de ren
dimento do café forneceram resultados com erros médios de -32,4%, em 1984/85 e de +77,5%,
em 1985/86. Note-se que o ano 1984/85 foi atipico por apresentar produtividade elevada
apos ocutro anc também de produtividade elevada que fol o de 1983/84, enquanto que o ano
de 1985/86 apresentou as malores deficienclas hidricas a que esteve sujeita a cultura no
Estado, ao menos desde 1954, que foi o inicio da sérle estudada no trabalho original pa
ra o ajuste de modelos. A produtividade desse ano s6 é superior a de 1964 e 1576, obti

das apds as severas geadas de 1963 e 1975 (quadre 5). .
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QUADRO 3. - Previsoes do Rendimento do Algoddo, Estado de S3c Paulo, Anos . Agricolas X
1984/85 e 1985/86

1984/85 1985/86

Previsao Resultado Variagéo(l) Resultade Variagéo(z)
(kg /ha) &9 I (kg/ha)y  ~  (2)
Modelo(?) 7 3 S o B
ALy 1.874 +6,2 2,094 +7,3
ALy C LsL o -0,8 T 051 T 4551
AL 1.648 -6,6 2.019 +3,5
ALy C1.737 -1,6 . 2.388 +22,4°
Alg 1.789 +1,4 2.395 +22,8
Alg 1.607 -9,0 1.750 -10,3
Média 1,734 -1,8 2.116 +8,5
Levantamento de campo B ) R
27 de dezembro - - 1.174 - -39,8.
Fevereiro . 1.576 -10,7 1.524 .. =21,9
Abril 1.583 -10,3 2,058 45,5

(1) Variacao em relacao & estimativa final (B4/85) do IEA: 1.765kg/ha.

(2) Variacao em relagao a_estima;;va_final‘(BSIBB) de IEA: 1,951kg/ha.- L

(3) Variaveis independentes: ALy = tempera:uras mensais (TMM): dos meses de.out. a - few.,
1 -
precipitagao pluviometrica (PP) do més de margo e tendencia (T). Lo
ALy - TMM de ‘dezembro a fev., deficienciaa hidricas menlais (DHM) de’ out. a fev.. 124

em margo.- & T,
ALy - Igual a0 AL2 com as veridveis independentes medidas em logaritmos -naturais.
AL - Igual ao ALy, com as variavels independentes medidas em logaritimos naturais.

ALs - TMM de dez. e fev., DHM de out. a fev,, PP de marco e T.
ALg - DHM de out. a fev., PP em margco e T,

Fonte: Modelos estimados por SILVA; VICENTE; CASER (op. cit. nota 4) e dades basices do
Instituto Agronomico de Campinas {IAC}, do Instituto Nacional de Meteorologia -
(INEMET), do Instituto de Economia Agricola(IEA) e da Coordenadoria de Assisténcia

Técnica Integral (CATI).
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QUADRO 4. - Previaﬁés do Rendimento do Arroz, Estado d{ Sac Paulo, Anos Agricolas 1984/85

e 1985/86
1984 /85 1985/86

Previsao Resultado Variacéo(l) Resultado Variagio(z)
' (kg/ha) (2) (kg/ha) )
Modelo (3)

ARy 1.130 -29,6° 1.535 +3.7

AR3 1.306 -18,7 1.570 +6,1

AR 1.385 -13,8 1.373 -7.2

ARy 1.1086 -31,1 1.345 - -9,1

AR 1.497 . 6,8 1.264 ~14,6
Média " 1.285 -20,0 1.417 -4,3
Levantamento de campo 7

27 de dezembro - - 1.164 ~21,4

Fevereiro 1.610 +0,2 1.544 +4,3

Abril 1.595 -0,7 1.625 +9,8

& Variacdo em relacaoc a estimativa final (84/85) do IEA: 1.606kg/ha.

(%} Variacio em relacdo 3 estimativa final (85/86) do IEA: 1.480kg/ha.

) vartiveis independentes: AR] -~ deficiéncias hidricas mensais (DHM) de nov. a mar.; uma
tendéncia (Tp) de 1956 a 1961 e de 1970 a 1984 ¢ outra tendencla (Tp) de 1962 2 1969,
com as variaveis independentes & a dependente medidas em logaritmos naturais,

ARy - igual a AR], com apenas as variavels independentes medidas em logaritmos natu
rais.

AR3 - DHM de out. a mar., T} e Tp.

ARy - DHM de jan. a mar., T3 e T3.

AR5 - Deficiencias hidricas mensais agregadas (DHA) do perfodo jan. a mar.; Ty e Tp.

Fonte: Modelos estimados por SILVA; VICENTE; CASER (op. cit. nota 4) e dados basicos do
Instituto Agronomice de Campinas (IAC), do Instituto Nacional de Meteoralogia
(INEMET), do Instituto de Economia Agricola (IEA) e da Coordenadoria de Assisténcia
Técnica Integral (CATI).
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QUADRD 5. - Previsdes do Rendimento de Café, Estado de Sao Paulo, AnOS'Agr{colas 1984/85 e

1985/86
o ‘ 1984/85 1985/86
:Preyigéo . Resultade Variagio(l) Resultado Variagio(z)
(sc./1.000pes) (%) (sc./1.000pés) (%)
Modelo(?)
cFy 6,26 58,9 6,40 +65,4
CF; 7,68 ~21,7 9,45 +144,2
CF3 6,31 -40,1 5,66 +46,3
CF, 7,28 -31,5 6,20 +60,2
CFs 8,38 -21,1 6,66 +72,1
Wedta 7,18 32,4 6,87 +77,5
:,.II;E-‘\'r;mt:a;:uent‘D :’cle . campo - 7 ) .
- 27 de dezembro f - - S 2,77 ~28,4
*Feveretro 9,35 -12,0 . 3,90 +0,8
Cabril 10,58 -0,4 , 3,46 -10,6

(1) Variacéo em relacdo 2 estimativa final (84/85) do IEA: 10,62 sc./l.000 pés.
5 Variacao em relagdo 3 estimativa final (85/86) do IEA: 3,87 sc./1.000 peés.
(3) Varidveis independentes: CF} - deficiencias h{driéas mensais (DHM) de mai, a dez; ren
dimento da safra anterior (RD): uma tegdéncia (T1) de 1956 e outra tendéncia {I2) ida
“71972 8 1984 e "dummy" para geada no ano anterior &c da colheita (G).
CF3 ~ DHM de maio a fevereiro, RD, Ty, T7 e G.
CF3 - DEM de janeiro a setembro, RD, T3, Ty e G.
"CF4 - DHM de marco a setembro, DHM de novembro a fevereiro, RD, T1, T2 e G.
CF5 - deficiéncias hidricas mensals agregadas (DHA) do periodo de jan. a set., RD, T1»
T3, e G.

Forite! Modelos estimados por SILVA; VICENTE; CASER (op. cit. nota 4) e dados basicos do

- Instituto Agrondmico de Campinas (IAC), do Instituto Naclonal de Meteorologia

(INEMET}, do Instituto de Economia Agrfcola (IEA) e.da Coordenadoria de Assisténcia
“'Téenica Integral (CATI).
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44, - Milho

Na safra 1984/85, os modelos para prev;séo do rendimento do milho apresentaram
erros entre -5,9%2 e -3,7%, com media de -4,B%. WNa safra de 1985/86, os erros ficaram en
tre +1,22 e 48,37, com média de +5,6%, o que pode ser considerado uma boa performance pa
ra todos os modelos, nas duas safras. 0s madelos MI,, com deficiéncias hidricas men
sais do periodc de dezembro-fevereiro, e MIg, com deficiéncias hidricas agregadas do pe
riodo de dezembro-marceo, sao os que apresentaram os melhores resultados, considerande as
duas safras. Para o ano agricola 1985/86, a exemplo do arroz, as deficieéncias hidricas
de dezembro foram tomadas para o ceeficiente ajustado de ocutubro, as de janelro para os

coeficientes de novembro, e assim por diante (quadro 6).

4.5 - Soja

No ano agricola 1984/85, os modelos para previsao do rendimnto da soja apresen
taram erros de -20% a +0,6%, com média de -6,2%; em 1985/86, os modelios forneceram pre
visces com erros de -6,2% a +1,2%, com média de -1,8%. Com excecac da previsdo do mode

lo §J4, referente a safra 1984/85, os demais sempre apresentaram previsGes bastante pré
*imas ao rendimento efetivamente obtido, principalmente o modelo 8J5, que tem como varié
vels climaticas as deficiencias hidricds mensals do periodo outubro-fevereiro. Para 0
ano agricola 1985/86, as deficieéncias consideradas para os modelos foram &s do perioda de

zembro—junho (quadro 7).

4.6 - Cana-de-agdcar

Para o ano agricola 1984/85, os modelos previram rendimentos de cana com erros

entre -4,6% a +36,7%, com media de +18,3%., No ano agricola 1985/B6, embora a base de
comparagio seja o levantamento de junho, que nao € ainda a estimativa final da safra, o
comportamento dos modelos parece haver melhorado: os erros estao entre -23,0% e -2,0%,

com media de -8,8%.
Os modelos CN4 e CNg aparecem como os melhores, considerando-se os dois anos

agricolas {quadro 8).

4.7 - Laranja

As previsces do rendimento da laranja para 1984/85, provenientes dos modelos,
apresentaram erros de +4,5% a +11,4%, com média de +8,0%. Para o ano agricola 1985/
86, tomando-se como base os resultados preliminares do levantamento de junho, uma vesz
que ndo estd disponivel a estimativa final da safra, conclui-se que o comportamento dos
modelos piorou bastante, com os erros variande de +10,9% a +29,1%, com média de +20,6%

(quadre 9).
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QUADRO 6. - Previsdes do Rendimento do Milho, Estado de Sdoc Paulo, Ancs Agricolas 1984/85

e 1985/86
1984/85 1985/86
Previsao Resultado Variacﬁo(l) Resultado Variach(z)
(kg/ha) (%) {kg/ha) (%}

Mudelo(B)

MIp 2,427 ~5,6 2,604 +7,7

MIp 2.417 -5,9 2.596 +7,4

MIg 2.476 -3,7 2.501 +3,5

MI, 2.444 -4,9 2.618 +8,3

MIs 2.466 4,0 2.447 +1,2
Media 2.466 -4,8 2,553 +5,6
Levantamento de campo

27 de dezembro - - 1.905 -21,2

Fevereiro 2.576 +0,2 2.287 -5,4

Abril 2.567 -0,1 2.478 +2,5

(1) Variacao em relacac a estimativa final (84/85) do IEA: 2.570kg/ha.
(2) Variacao em relacio & estimativa final (85/86) do IEA: 2.417kg/ha.
(3) Variavels independentes: MI] - deficiéncias hidricas mensais (DHM) de out. a mar. e
tendéncia (1956 a 1984) (T).
MIy - DHM de dez. a mar. e T.
Miq ~ DHM de dez. a fev, e T.
MI; - DHM de dez. e jan. e T.
MIg = deficiencias hidricas mensais agregadas (DHA) do pericdo de dez. a mar. e ten
dencia (1956 a 1984) (T).

Fonte: Modelos estimados por SILVA; VICENTE; CASER (op. cit. nota 4) e dados basicos do
Instituto Agronomico de Campinas (IAC): do Instituto Nacional de Meteorolaopgia
(INEMET), do Institutc de Economia Agricola (IEA) e da Coordenadoria de Assistéen
cia Teécnica Integral {(CATI).
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QUADRO 7. - Previsdes do Rendimento de Soja, Estado de Sao Paulo, Ancs Agricolas 1984/85 e

1985/86
1984/85 b 1985/86
Previsao Resultado variagio(l) Resultadoe Variacio(z)
(kg/ha) (%) (kg/ha) (n

Modelo(a)

831 1.882 -2,8 2.024 +1,0

SJg 1,948 +0,6 . 2.028 +1,2

SJ3 - 1,545 -20,2 . 1.878 -6,2

Sl 1.894 -2,2 1.939 -3,2
Media 1.817 -6,2 1.967 -1,8
Levantamentc de campo

27 de dezembro - - 1.464 -26,9

Fevereiro 1.945 +0, 4 1.883 -6,0

Abril 1.933 -0,2 2.019 +0,8

(1) Variacao em relacioc i estimativa final (84/85) do IEA: 1,937 kg/ha.
(2) Variacio em relacio & estimativa final (85/B6) do IEA: 2.003 kg/ha.
(3) Variiveis independentes: SJ; - deficiencias h{dricaé mensais (DHM) de out,.a abr. e
tendencia (1956 a 1984) (T); todas as variavels medidas em logaritmos naturais.
8Jp - DHM de out. a fev. e T,
SJ4 - DHM de out. a abr. e T,
8J4 - deficignclas hidricas mensais agregadas (DHA) de out. a abr, e T.

Fonte: Modelos estimadeos por SILVA; VICENTE; CASER (op. cit, nota 4) e dados basicos do
Instituto Agrondmico de Campinas (IAC), do Instituto RNacional de Meteorologia

(INEMET), do Instituto de Economia Agricola (1EA) e da Coordenadoria de Assistencia
Técnica Integral (CATI).
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QUADRO

8. - Previsdes do Rendimento da Cana-de-agicar, Estado de Sao Paulo, Anos Agricolas
1384/85 e 1985/86

1984/85 1985/86
Previsao Resultado Variacio(l) : Resultado Variacio(z)
' (kg/ha) (7) (kg/ha) (%)
Modelo(3)
cNy 102,506 +36,7 66.571 -7,3
o, 98.454 +31,3 67.687 -5,8
CNy 81.592 +8,8 70.383 -2,0
CNy 89.404 +19,2 55.324 ~23,0
Clig 71.535 =4, 6 67.484 -6,0
Média 88.692 +18,3 65.490 -8,8
Levantamento de campo
Fevereiro 76.994 +2,7 71.314 +0,7
Abril 76.708 +2,3 72.822 +1,4
(1) Variacao em relagdo 2 estimativa final (84/85) do IEA! 74.995 kg/ha.
(2) Variacdo em relagdo a previsao de junho (85/86) do IEA: 71.822 kg/ha. A estimativa fi
nal da safra (novembro) ainda nao esta disponivel.
(3) vartiveis independentes: CNy ~ deficiencias hidricas mensais (DHM) de ago. & fev. e
tendencia (T) (1956 a 1984).
CNz « DHM de ago. a maf, T.
CN3 - DHM de ago. a jul., geada no ano da colheita (GT) e T.
CNy - DHM de nov. a jun., GT e T.
CWs ~ deficiencias hidricas mensais agregadas (DHA) de nov. a jun., GT e T.

Fonte: Modelos estimados por SILVA; VICENTE; CASER (op. cit. nota 4) e dados basicos do

Instituto Agrondomico de Campinas (IAC), do Instituto Nacional de Meteorologia
(INEMET), do Instituto de Econmomia Agricola (IEA) e da Coordenadoria de Assistencia
Técnica Integral (CATI),
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QUADRD 9, - Previsces do Rendimento da Laranja, Estado de Sao Paulo, Anos Agricolas
1984/85 e 1985/86

1984/85 1985/86
Previsao ) Resultado Varia;éo(l) Resultado Variagéo(z)
(ex. /pé) (€3] {cx. /pé) (2)

Modelo(B)

LAy . 2,19 +8,9 1,94 +10,9

LAp 2,26 +11,4 2,11 +20,6

LAj 2,10 +4,5 2,26 +29,1

Lag 2,14 +6,5 2,16 +23,4

LAs - 2,13 +6,0 2,07 +18,3

LAg 2,20 49,4 2,11 +20,6
Média 2,17 +8,0 2,11 +20,6
Levantamento de campo

Fevereiro 2,13 +6,0 1,74 -0,6

Abril - 2,13 +6,0 - 1,76 +0,6

(l) Variacdo em relacao 3 estimativa final (84/85) do IEA: 2,01 cx./pé.

(2) Varlacdo em relacdo a previsio de junho (85/86) do IEA: 1,75 cx./pé. A estinmativa fi
nal da safra (novembro) ainda nao esta disponivel.

() variiveis independentes: LA} - deficieéncias hidricas mensais (DHM) de dez. a mai. e
tendénedia (T) (1956 a 1984).
LA; - DHM de jun, a mai, T.

LAy - DHM de ago. a jul., GT e T.
LA; - DHM de aut. a set., GT e T.
LAg - DHM de dez, a nov., GT e T.

LAg - deficiéncias hidricas mensais agregadas do perfodo de nov. a abr., e T.

Fonte: Modelos estimados por SILVA; VICENTE; CASER (op. cit. nota 4) e dados basicos do
Instituto Agronomico de Campinas (IAC), do Instituto Nacional de Meteorologia
(INEMET), do Instituto de Ecenomia Agricola (IEA) e da Coordenadoria de Assisténcia

Técnica Integral (CATI).
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5 - CONCLUSOES

a)

c)

d)

e)

Os resultados apresentados deixaram clara a precariedade de estimativas de quebras de
safras efetuadas mais emacional do que tecnicamente, em épocas em que ainda nao se dis

poem de elementos que permitam avaliacoes confiaveis;

Com relacao aos cultivos anuais, conclui-se que, com excecac do arroz no ano agricola
1984/85, modelos utilizando varidveis climiticas tem fornecido boas previsoes de ren

dimento;

Para as culturas perenes nac & possivel melhor conclusio, no caso da laranja e cana-de
acucar, devido a oscilacoes das previsées dos modelos nos dois anos agricolas. com
bons resultades para a laranja e maus para a cana-de-acdcar em 1984/85 e situagio in
versa em 1985/86; no casc do café, o5 modelos ajustados nao forneceram boas previsoes

dos rendimentos das duas safras;

As previsoes dos modelos parecem ser, no caso das culturas anuais suficientemente boas
para subsidiarem as previsces das safras das culturas estudadas. Uma possibilidade de
seu aproveitamente seria a sua divulgacao paralela 4 dos métodos tradicionais em uso

pelo LEA; e

O aperfeicoamento desses modelos deveria ser tentado, talvez com a utiiizacao de perfg

dos flutuantes, de acerdo com o infcio da estacao chuvosa em cada anc.
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