g | ARTIGOS
=2 | TECNICOS




REAJUSTE DOS PRECOS MINIMOS DA SAFRA DAS AGUAS 1986/87

Nilda Tereza Cardoso de Mello
Sergio Augusto Galvio Cezar
Denyse Chabaribery

Silvia Toledo Arruda

Antonio Ambrésio Amaro

1—INTRODUGAO

O Decreto Federal n? 93.118, de 14/08/86, que fixou os Pregos M{nimos
para a safra 1986/87, estabeleceu, também, a aplicagdo de um Indice de Pregos Pagos
(IPP} pelos produtores, a fim de reajuster automaticamente os valores para arroz, feijdo,
mandioca, milho e sorgo da safra de verdo, na Regido Centro-Sul.

“A construgdo de nameros-indices para medir variagdes de pregos € pratica
largamente difundida e hd tempos utilizada” (1). Assim, pode-se citar que o IEA apre-
senta, hé muito anos, Indices de Precos Pagos pela Agricultura Paulista {IPP); de Precos
Recebidos pelos Produtores {IPR); de Paridade, bem como a Cesta de Mercado para a
Capital Paulista, a qual indica as variacdes mensais no custo da alimentagio das famflias
paulistanas; tendo adquirido tradicdo e experiéncia nesse campo da economia agricola.

“Especificamente, o Indice de Pregos Pagos pela Agricuitura Paulista repre-
senta uma medida de caréter geral das variagdes nos pregos de insumos e servigos compra-
dos pelos agricultores de S3o Paulo” (1).

A aplicagdo de um (ndice de pregos pagos pela Agricultura representa trazer
os gastos efetuados pelo produtor durante o ciclo agricola, para o atual momento, ou seja,
pretende-se, com a sua aplicagdo, recompor o poder de compra dos produtores, no caso
especifico, para o més de fevereiro. o

Aiém destas estatisticas agricolas, o IEA vem calculando, sistematicamente,
estimativas de custo de produgdo das principais atividades agropecudrias do Estado de
Sdo Paulo,

Esse trabalho ¢ realizado no inicio de cada ano agrfcola, com ¢ objetivo de
subsidiar as autoridades governamentais na elaboragio da politica agricola, no que se refe-
re aos Valores Bdsicos de Custeio (VBC) e Pregos Minimos, além de auxiliar os produto-
res, propriamente ditos, em sua tomada de decisfo.

(1) Marques, Samira A. et alii. Composicdo dos gastos da agricultura paulista 1980/81.
S8o Paulo, Secretaria de Agricultura e Abastecimento, IEA, 1986. (Relatério preli-
minar de pesquisa — nfo publicado)
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No momento em que a reivindicacdo dos produtores rurais tem sido pela cor-
recSo dos Pregos Minimos através das planilhas de custos para cada produto, em particu-
lar, o IEA considerou oportuna a elaboragdo e divulgacfo de reestimativas dos custos de
produgdo para o Estado de S&o Paulo, como forma de ampliar as op¢des gue 0 Governo Fe-
deral teria na atualizacdo dos Pregos Minimos desta safra.

As reestimativas de custo, também, se justificam tendo em vista as dificulda-
des encontradas pelo Governo até o momento nos calculos e na divuigagdo, em tempo hd-
bil, de um Indice de Pregos Pagos (IPP), uma vez que acolheitaea comercializagio da safra das
4guas ja tiveram seu inicio e a necessidade de correcdes nos Pregos Minimos se faz urgente.

Vale ressaltar que, nesta linha de trabalho, tem-se a preocupac¢do de apre-
sentar os gastos realizados pelos produtores durante todo ciclo agricola e ndo, necessaria-
mente, recompor o poder de compra do inicio do ano agricola (agosto/86), como estd
implfcito, caso fosse aplicado o IPP.

2—-REESTIMATIVA DOS CUSTOS DE PRODUCAO DE ALGUNS PRODUTOS DA AGRICULTURA
PAULISTA

As reestimativas de custo de producio foram feitas a partir de estudos basea-
dos na metodologia de custo operacional de produgdo, a qual engloba todos os desembol-
sos do produtor até a colheita, incluindo juros bancérios de custeio e deprecia¢do do maqui-
néario. '

Para a safra agricola 1986/87, as primeiras estimativas elaboradas pele .EA
foram calculadas em junho de 1986, com base nos pregos dos insumos tabelados ou conge-
lados. No caso do fator mao-de-obra, utilizou-se de saldrios referentes a abril, de acordo
com levantamentos realizados pela Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI)
e pela Divisdo de Levantamentos e Andlises Estatisticas (DLE) deste Instituto.

No entanto, a economia do Pafs apresentou durante o segundo semesti. de
1986 e no infcio de 1987 evolugdo de pregos que ndo correspondeu 3s expeuialivas ini-
ciais, feitas pelo IEA, nos meses que antecederam o infcio das operagdes agricolas de pre-
paro do solo e plantio da safra das aguas.

Por ocasidc da elaboragdo do Prognéstico 86/87, foram revistas as estimati-
vas de custo com base em informagdes disponfveis até outubro. No presente estudo, sdo
contempladas com uma nova revisdo as estimativas dos principais produtos abrangidos
pela politica de Precos Minimos: arroz, feijdo, milho, mandioca, amendoim, soja e algo-
ddo.

Destaque-se gue, nessas reestimativas, os valores dos insumos e fatores utili-
zados nos calculos representam os vigentes na época de sua utilizagdo, de acordo com ©
calendério agricola de cada cultura.

Durante o processo de revisdo das estimativas de custo, tentou-se captar acrés-
cimos, que porventura houvessem ocorrido nos insumos agricolas, em geral. O que ficou
constatado, na safra das 4guas, é que o dgio foi cobrado por um adicional nos fretes prin-
cipalmente de calcério e fertilizantes, os quais foram considerados nos célculos, Conside-
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raram-se, também, nestas reestimativas de custo de producdo, os aumentos de precgos veri-
ficados pelo fator m#o-de-obra,

Os encargos financeiros de custeio foram novamente calculados, tendo como
base o custo operacional efetivo reestimado. Nesta reestimativa, para o montante do cus-
to operacional efetivo que ultrapassou o Valor Bésico de Custeio (VBC), considerou-se co-
mo sendo financiado a taxa de juros de mercado. No caso dos produtos alimentares, arroz,
feijdo, milho e~mandioca, além do amendoim, considerou-se que 100% do VBC foi finan-
ciado a taxa agricola de 10%. Para o valor que excedia o VBC utilizou-se de diferentes
taxas de juros de mercado, considerando-se as taxas vigentes nas épocas de liberag3o e nos
mesmos percentuais de liberagdo do VBC, segundo as normas do Banco Central, para ca-
da produto. Assim, para empréstimos complementares de custeio realizados em agosto,
utilizou-se de uma taxa de juros de 52% a.a., chegando num patamar de 17,6% ao més,
para empréstimos a partir de fevereiro.

Para a soja e algoddo, utilizaram-se taxas de juros de mercado nfo s6 para o
valor de Custeio que excedia o VBC, como também para aquela parcela do VBC nio cober-
ta pelo crédito de custeio agricola.

Os valores e respectivas participacOes de cada item de custo de produgdo pa-
ra cada cultura, considerando as estimativas elaboradas em junho e as reestimativas efetua-
das em fevereiro de 1987, sdo apresentados nos quadros 1 e 2,

3—-CONSIDERACOES SOBRE OS CUSTOS DE PRODUCAO

Observa-se que os itens de custo referentes 3 m3o-de-obra, empreitas e juros
bancérios apresentarn, de um modo geral, valores bem maiores em relagdo & estimativa
inicial, enquanto que os demais permanecem, praticamente, com os mesmos valores, mas
com suas respectivas participagdes alteradas no custo operacional total,

As variagbes entre as duas estimativas de custo de produgdo sdo diferencia-
das entre os produtos analisados devido 3 evolucdo de pre¢o de cada item durante o ciclo
agricola e de seus respectivos pesos no céiculo de custo de cada cuitura.

Em especial, as juros bancdrios de custeio afetaram de forma diferenciada os
custos de produgfo, dependendo da maior ou menor necessidade de crédito complemen-
tar e do ciclo da cultura. Os acréscimos apresentados sdo devidos nd3o somente 3 grande
elevagdo das taxas de juros de mercado, ocorridas no periodo, mas também, ao fato de que
nas estimativas realizadas em junhoo valor total do custo operacional efetivo teria sido
financiado & taxa agricola de 10% a.a., no caso do arroz, feijo, milho, mandioca e amen-
doim. E no caso da soja e algoddo, 60% do custo operacional efetivo seria financiado A ta-
xa agricola de 10% a.a., e os 40% restantes, financiado a uma taxa de mercado de 25% a.a.

De um modo geral, foram os saldrios rurais, as tarefas empreitadas, notada-
mente as relacionadas 3 operagdo de colheita, e os encargos financeiros de custeio que
mais influfram nos acréscimos de custos de producgdo apresentados pelos produtos agri-
colas aqui analisados. Vale lembrar que as despesas com coiheita, em geral, representam
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QUADRO 1 .~ Estimativa de Custe Operacional Total por Hectare e por Item de Despesa, Estado de Sic Paulo, Safra 1986/37

(em cruzados}

Tia

caba

rocaba

Nivel de - ) Operagio Outros Deprecia Custo O-
Cultura Produti- Mao-de-  Semente Adubo e Defen§1yoe de Empreita 1 duras ao de~ peracio-
vidade Obra ou muda corretive  herbicida miquinas () (custeio) maquinas nal Total
Algodao (TM) DIRA Estimativa (§) 422,08 347,10 2.030,13  1.378,57 1.175,67 2.640,00 104,00 532,90 371,45 9.001,90
de Ribeirao Preto 165@ Reestimativa{®} 660,31 347,10 2.743,43  1.378,57 1.175,67 5.500,00 104,00 3.791.33  371.45 15.471.88
Anendoim das aguas Estimativa 4 5 1.45],50 0 52,80 _ 15 49 5.889,0
(TM} DIRA de Marl  79sc.Z5kq pogceinativa 1.333:;9 322:82 239:38 1:553:35 1145]:50 l§7:88 %52:38 1.653:%3 44;:13 7295?:52
Amendoim das &guas Estimativa 1.158,56 1,008,00 845,74 777.74 920,72 245,00 288,00 152,94 287,80 5.684,51
(TM) DIRA de Ri-  90sc.25k9 gagctimativa  2.308,45 1.008.00  955.74 777,74 920,72 360,00 288,00 1.171,40  287.40 8.077,88
beirao Preto
Arroz de sequeiro Estimativa 280,30 207,00 922,26 7,50 746,09 351,00 108,00 87,40 237,63 2.947,18
(TM) DIRA de Ri- 275c.60Kg pooctimativa 423,99 207,00 1.032,26 7,50 745,09 540,00 479,52 471,80 237,63  4.145,79
beirao Preto
Feijdo das Aaguas Estimativa 742,68 290,00 358,79 76,85 97,80 - 40,00 33,46 74,65 1.714,44
(TA) DIRA de Soro  10sc.60kg popstimativa  1.120.07 290,00  358.79 76.85 97.80 - 177,60 115.29 74.85 2.311.25
Feijdo das aguas Estimativa 567,52 290,00 1.256,99 437,12 715,64 - 56,00 69,23 236,88 3.629,37
{TMA) DIRA de S0 165c.80kg paactimatiya 856,19 290,00 1.256.99 437,12 715.64 - 248,50 269,33 236.88 4.310.65
Mandioca (TMA) DI o5y Estimativa 2.351,07 500,00 701,83 4,78 38,52 800,00 - 219,81 25,28  4,641,30
RA de Harilia Y Reestimativa  9.310,54 500,00 715,83 4,78 38,52 800,00 - 2.206,25 25,28 B.601,20
Milho (TM}  DIRA Estimativa 164,60 223,90 1.078,91 63,00 794,54 180,00 - 104,37 255,15 2.864,43
de Ribeirao Preto  60sc.60K9 poectimativa 242,22 223,90 1.161.41 63,00 794 .54 360,00 - 358,88 255,15  3.459.11
Mithe {TMA) DIRA Estimativa 529,80 226,20 764,51 499 6
Bt iva , . , - ,68 - 180,00 91,67 164,19 2,456 5
de Sorocaba #55¢.60kg Reestimativa 861,07 226,20  764,5] - 499,68 - 798,75 666,93  164.19 3.931,‘)33
Soja (TM) DIRA de Estimativa 156,11 468,75 782,41 221,66 619,24 - - 104,91 203,84 2.556,92
Ribeirdo Preto 30sc.60kg Reestimativa 243,47 168,75 870,41 221,66 619,24 - - 344,53 203,84 2.977,00
(;) Inclui: seguro obrigatdrio para al?odﬁo e sacaria  para amendoim, arroz e feijao,
(3) Estimativa: Valores a pregos congelados {mes de junho}. _ ‘
(") Reestimativa: Valores corrigides de acordo com os precos vigentes na época de utilizagao dos insumos.
Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).
‘\-
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QUADRC 2.- Participacdio dos Itens Componentes das Estimativas de Custo Operacional, Estado de S3o Paulo, Safra 1986/87

{em percentagem)

Nivel de ~ . Operagao Depreciagao Custo Ope
-de- § ) < ) P
s Prou- Coreer ST e Dl TG mprersy Ouiros duror DT CRioe
vidade maquinas () magquinas Total
AlgodZo (TM) DIRA Estimativa (5) 5 4 23 15 13 29 1 6 4 100
de Ribeirdo Preto 165(Q  Reestimativa(’} 4 2 14 9 8 3% 1 24 2 100
Anendoim das aguas Estimativa 8 16 1 22 25 3 4 3 8 100
(TM)DIRA de Mari-  795¢.25kg Reestimativa 18 12 9 16 19 3 3 14 6 100
Tia
‘Amendoim das 3guas Estimativa 20 18 15 14 16 4 5 3 § 100
(™) DIRA de Ri- 90sc.25kg  Reestimativa 29 12 12 10 1 4 3 14 4 100
beirdo Preto
Arroz de sequeiro Estimativa 10 7 N - 25 12 4 3 8 100
(TM)DIRA de Ri- 275c.60Kg Reestimativa 10 5 25 2 18 13 n n 6 100
beirdo Preto
Feijdo das aguas Estimativa 43 17 21 5 6 - 5 2 4 100
(TA) DIRA de Sare  10sc.60kg Reestimativa 18 13 16 3 4 - 5 3 100
caba
Feijdo das 3aguas Estimativa 16 8 k1 12 20 - 1 2 6 100
(TMAY DIRA de So- 165c.60ky Reestimativa 20 7 29 10 17 - 6 6 5 100
rocaba
Mandioca ;TMA} DI Estimativa 50 11 15 - 1 17 - 5 1 100
RA de Marilia 25t Reestimativa 50 6 8 - 1 9 - 26 - 100
Milho (TM)  DIRA Estimativa 6 8 37 2 28 6 - 4 g 100
de Ribeirao Preto  60sc.60kg Reestimativa 7 7 34 2 23 10 - 10 7 100
Milho (TMA) OIRA Estimativa 22 9 31 - 20 7
p - 4 7 100
de Sorocaba 455¢.60%g9 Reestimativa 22 6 19 - 12 - 20 17 3 100
Soja (TM} DIRA de Estimativa 6 18 N 9 24 - - 4 8 100
Ribeirdo Preto J0sc.60kg Reestimativa 8 16 29 7 21 - - 12 7 100

(1) Inclul: seguro obrigatBric para algodde e sacaria para amendoim, arrcz e feijdo.

(3} Estimativa: Valores a pregos congelados (més de junho},
(7} Reestimativa: Valores corrigidos de acordo com os precos vigentes na epoca de utilizagdo dos insumos.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA),



valores estimados, uma vez que esta operacdo nJo foi ainda realizada para a maioria das
culturas. '

Também as despesas com calcdrio e respectivo frete, assim como os gastos
com sacaria afetaram os aumentos dos valores dessas estimativas em relagdo s expectati-
vas iniciais, mas com uma magnitude berm inferior aos itens de custo citados anteriormen-
te.

4—HIPOTESES ALTERNATIVAS PARA A REVISAQ DOS PREGOS MINIMOS

Os Pregos Minimos divulgados pelo Governo Federal no infcio do ano agri-
cola 1986/87 foram calculados, provavelmente, a partir de estimativas de custo de produ-
¢do, que ndo embutiam expectativas de aumento de pregos dos insumos e fatores de pro-
ducdo, nem mesmo da alta acelerada da taxa de juros.

No presente, através da comparacdo das reestimativas de custo com as esti-
mativas iniciais, obteve-se um percentual de aumento para cada cultura (quadro 3}. Dis-
pondo-se desses percentuais, que mostram as diferengas entre o custo “esperado” e o cus-
to “realizado”’, consideraram-se duas hipoteses para a revisao dos Pregos Minimos:

a) correcio dos Precos Minimos considerando-se que devern manter, atual-
mente, 8 mesma sinalizago com relagdo aos custos operacionais de produgdo, que exis-
tia na época de sua divulgagdo. Segundo tal hipdtese, os Pregos Minimos deveriam ser
corrigidos, cultura por cultura, conforme as variagBes entre os custos ‘esperados’” e "rea-
lizados" para cada produto. Os valores obtidos através dessa simulacdo podem ser obser-
vados na terceira coluna do quadro 4;

b} correcdo dos pregos minimos através de um (nico percentual que pudesse
representar a diferenca entre os gastos “‘esperados’” e ‘‘realizados’ por aquele setor da agri-
cultura paulista responsdvel pela produgdo de arroz, feijdo, soja, algoddo, milho, mandioca
e amendoim. Através de uma ponderacdo em termos de drea plantada em Sdo Paulo com
cada cultura, obteve-se um percentual médio de 45%, que foi utilizade de forma linear
para a corregdo dos Pregos Minimos das culturas citadas anteriormente. Os resultados des-
sa simulacdo podem ser observados na quinta coluna do quadro 4.

Também, os novos Pregos Minimos divulgados em 25/02/87, apods a execucdo
deste estudo, serdo comentados em adendo no final do trabalho.

5—CONSIDERAGOES SOBRE AS HIPOTESES DE REVISAQ DOS PREGCOS MINIMOS

Observou-se, através do exercicio de simulagdo, que a primeira hipOtese de tra-
balho mantém a mesma propor¢do entre Prego Minimo e Custo Operacional Total estima-
do pelo [EA, por ocasido da divulgagSo desses pregos pelo Governo Federal, no infcio do
ano agricola 1986/87 {segunda coluna do quadro 4).

32—
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QUADRO 3. - Estimativa de Custo Operacional de Producdo a Precos Congelados e a Precos Corrigidos e Variagdo Percentual Entre os
Dois Valores, Safra Agricola 1986/87

(Cz%/hectare)
Custo Operacional Total Custo Operacional Total Variagdo Percentual
Nivel N N :

Produtos Produtividade Estimativa (1) * Estimativa (2) ** (2) *»=

Cz$/ha Cz$/un. Cz$/ha Cz$/un. {1}
Algoddo 165 9.001,90 54,56 15.471,88 93,77 72%
Amendoim das dguas 85 5.77251 67,01 7.937,53 93,38 38%
Arroz de sequeiro 27 2.947,18 109,15 4,145,79 153,55 41%
Feijdo das dguas 13 26719 205,53 3.310,95 254,68 24%
Mandioca 25 4641,30**** 185,65 8.601,20 344,05 85%
Mitho 54 2.707,55 50,14 3.659,76 67,77 35%
Soja 30 2.556,92 85,23 2.977,00 99,23 16%

»

Valores a pregos congelados {més de junho).

Valores corrigidos de acordo com os pregos vigentes na época de utilizagio dos insumos.

Estes percentuais ndo devem ser tomados como indices de aumentos de precos dos insumos utilizados nas diversas culturas, porém
tornam-se importantes ao revelar as diferencas entre duas estimativas de custo para a mesma safra agricola (1986/87) realizadas em
momentos distintos: em junho de 1986 quando ainda ndo eram conhecidos os valores dos VBCs e existiam expectativas de precos
e juros estaveis, em contraposicdo com fevereiro de 1987, onde informacBes mais detalhadas sobre a real necessidade de crédito com-
plementar 3o VBC e o conhecimento dos pregos realizados durante ¢ 290 semestre de 1986 possibilitaram uma revisdo das estimati-
vas iniciais. Estes percentuais representam, portanto, a diferenga entre o custo que era previsto no inicio do ano agricola 1986/87 e
o custo que se observa até o momento.

Esta estimativa de custo de produgdio ¢3 mandioca leva em conta as despesas com colheita empreitada, que em estimativa anterior
{(Informagdes Econdmicas, n®7 de 1986) :int.a sido considerada como sendo realizada por mdo-de-obra comum.

* &
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Em termos de politica agricola, este aspecto da questdo merece analise cuida-
dosa, tendo em vista que os produtores, certamente, levaram em conta essas relagbes no
momento da tomada de decisdo: do que e de quanto plantar de cada produto.

A expectativa de ganhos econdmicos e o planejamento de curto prazo sdo
feitos pelos produtores no inicio de cada ano agricola, levando em conta, entre outros
aspectos, qual o montante de gastos previstos para a proxima safra e quais as garantias
de cobri-los, em que o Prego Minimo se traduz numa importante varidvel para esta and-
lise.

Ao se considerar a sequnda hipotese do trabalho, observa-se que uma corre-
¢do linear de 45% prejudicaria a remuneragdo de alguns produtos, como é o caso do algo-
ddo e mandioca, que apresentam a relagdo Prego Minimo/Custo Operacional Total inferior
Aquelas existentes na época que antecedeu ao plantio da safra das dguas.

Essa segunda hipdtese (corregdo linear) significa, no agregado, manter a ren-
da bruta da agricultura. Neste caso evidentemente, alguns produtores poderiam ser bene-
ficiados e outros prejudicados, desde que tenham optado, ou ndo, pela monocultura.

Convém lembrar que o custo operacional de produgdo, que engloba todos
os desembolsos do produtor agricola, inclusive a depreciagdo de maquinas e juros bancd-
rios de custeio, representa importante componente na determinagdo dos Precos Minimos.
Porém, além desses custos, os Pregos Minimos deveriam contemplar uma margem de remu-
neragio para o capital investido na atividade e, também, para o produtor.

Outros fatores que determinam a fixagdo desses pregos estdo relacionados
a uma politica econdémica global, de maior ou menor incentivo a safra de determinados
produtos agricolas, bem como a situag8o conjuntural do mercado de cada um deles.

6—CONSIDERACOES SOBRE 0S PRECOS MINIMOS REAJUSTADOS

Tendo em vista a divulgacdo dos Pregos Minimos oficiais (quadro b), foi pos-
sfvel introduzir uma pequena andlise neste trabalho, gue havia sido feito pelo |[EA e apre-
sentado na reunido do Conselho de Politica Agricola (COPAGRI}, da Secretaria de Agri-
cultura e Abastecimento, em 20/02/87.

Analisando-se os valores divulgados pode-se observar que, de modo geral, se
situaram entre os limites do estudo apresentado pelo IEA. Verifica-se, também, que o Go-
verno Federal procurou manter a sinalizagdo dada ao inicio da atual safra agricola. Assim,
para quatro produtos {amendoim, feijio, milho e soja) houve melhora nas relagGes entre
os atuais valores de Preco Minimo e os custos reestimados, quando comparadas com aque-
las registradas em agosto. Para arroz de sequeiro, algoddo e mandioca, as correcles pare-
cem ndo ser tAo vantajosas, embora cubram os custos operacionais de produgéo.

Deve-se, contudo, levar em conta que os Pregos M{nimos dos produtos ba-
sicos, onde se incluem o arroz e a mandioca, serdo corrigidos, ainda, de abril a junho, po-
dendo desta forma atingir a sinalizagfo do inicio da safra. Hd que se considerar, também,
que o mercado encontra-se bem abastecido no caso de arroZ e que um prego muito aito
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QUADRO 4. - Valores dos Pregos Minimos Reajustados Segundo Duas Hipébteses, Safra Agricola 1986/87

Preco Mfnimo Safra 86/87 11 ) 18Hip&tese (3) 28Hipotese (4)

Produtos Val PM_ 2) M PM

aror coT Valor coT Valor ot
Algoddo 66,90 123 115,07 1,23 97,01 1,03
Amendoim das dquas 68,00 1.00 9384 1,00 98,60 1.06
Arroz de sequeiro 133.80 123 188,66 123 19401 1.26
Feijdo das Aguas 318,60 1,65 395,06 1,55 461,97 1,81
Mandioca 34856 188 644 84 1.88 505,41 1.47
Milho 84.60 169 114.21 169 122,67 181
Soja 125.40 147 145.46 1.47 181.83 183

(1) Valores fixados em agosto de 1986.

(g) Relagdo entre Prego Minimo e Custo Operacional Total estimado pelo IEA na época de divulgagdo desses pregos {agosto).

(¥} Considera-se que os Pregos Minimos seriam corrigidos de acordo com as reestimativas de custo de produgdo para cada cultura,

(®) Considera-se que os Precos Mfnimos seriam corrigidos, através de um Gnico valor (45%) resultante de uma ponderagdo entre ele-
vagdo de custo e dreas plantadas para as culturas analisadas,

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

QUADRO 5. - Pregos Minimos Corrigidos pelo Governo Federal, Safra Agricoia 1986/87

Preco Minimo Corrigido (1)

Produtos
‘ al id. PM ;2
| Valor (Cz$/unid.} CO—T( )
Algodio 100,05 1,07
Amendoim das dguas 100,00 1,07
Arroz de sequeiro 180,60 1,18
Feijdo das dguas 429,00 1,68
Mandiota 470,00 1,37
Mitho 115,20 1,70
Soja 170,40 1,72

(1) Valores divulgados pelo Governo Federal, em 25/02/87.
(2) Relagdo entre Prego Minimo e Custo Operacional Total estimado pelo |IEA.
Fonte: Instituto de Economia Agricola (1EA).



para a mandioca poderia inviabilizar o processamento e comércio de farinha de mandioca,
tabelada a nivel de varejo. '

No caso do algoddo, pode-se argumentar gue a grande elevagdo nos custos de
produgdo, em particular nas operagBes de colheita, tenderia a elevar demais o prego de
venda. H4, porém, que se ressaltar o esforco do Governo Federa! ao conceder o maior
indice de reajuste (49%), cobrindo, pelo menas, o custo estimado pelo IEA. O reajuste
de prego, assim como no caso da soja, deverd ocorrer pelo repasse da variagdo cambial,
de forma que 0s precos pagos a0s produtores refletirdo as cotagdes do mercado interna-
cional.

Ao objetivar manter a renda da agricultura e dos agricultores, em particular,
o Governo esteve atento para 0s aspectos sociais de curto prazo, visto que desta forma
procura manter o nivel de emprego da agricultura, além da possibilidade de absorver um
eventual desemprego na drea urbana, como jé ocorreu no perfodo 1982-84.

Essas medidas, porém, ndo podem cessar apenas com a correcdo dos Pregos
Mfnimos, pois a movimentacdo fisica da maior colheita de grios da historia deverd neces-
sariamente exigir uma comerdcializacdo 4git e eficiente, adotando-se Outros mecanismaos
que viabilizem um fluxo normal da produgfo até os consumidores.
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