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1 - INTRODUGAO

Com as recentes medidas econdmicas tomadas pelo Governo federal no final
de fevereiro, o sistema de formacdo de pregos passou por alteragBes profundas ao sair de
uma fase caracterizada pela remarcacio constante de pregos para outra, caracterizada pelo
congelamento e tabelamento de precos.

Diante de um periodo onde, presume-se, ndo havera elevagdo de pregos acima
daqueles constantes das tabelas divulgadas pela Superintendéncia Nacional de Abastecimen-
to (SUNAB) e daqueles ndo tabelados, praticados em final de fevereiro, o planejamento das
despesas familiares passa a receber novo enfoque face a possibilidade ce se estimar limites
méximos, bem definidos, de pregos a serem praticados no mercado varejista.

Com referéncia 2 alimentacdo no domicilio — um dos itens a ser levado em
conta nesse planejamento — foi possivel proceder a uma previsdo do custo maximo com a
aquisicdo de 32 produtos de alimentagdo. Esse custo maximo, estimado para a familia
paulistana de tamanho e renda médios, devera ser constante durante a vigéncia das deter-
minag&es governamentais verificadas até 18 de marco de 1986.

Neste trabalho, paralelamente 3 apresentagdo dos custos parciais com a aqui-
sicdo de cada produto e do custo total, é feita uma analise comparativa desses dados com
os verificados em fevereiro de 1986, més anterior ao congelamento de precos.

2 — MATERIAL E METODO

Os precos médios no varejo de fevereiro de 1986 sdo aqueles calculados peto
Instituto de Economia Agricola {IEA) na cidade de S&o Paulo, a partir de levantamento
por amostragem de estabelecimentos varejistas da Capital, conforme descrito em UENO ( ).

(1) Ueno, Lidia H. Cesta de mercado: rendimensionamento da amostra de equipamentos comerciais.

{nformacdes Econfmicas, v.6, n.2, 1976, p.i-q.

—37-—



Os fatores de ponderacdo dos pregos, para os diferentes estabelecimentos vare-
jistas, bem como as quantidades compradas pela familia paulistana de tamanho e renda mé-
dios, que participam do calculo do custo da Cesta de Mercado, sdo os definidos em
SUEYOSHI et alii (2).

Os pregos tabelados foram obtidos a partir das listas divulgadas pela SUNAB
na primeira quinzena de marco de 1986.

A sobreposi¢do do rol de produtos que fazem parte do célculo mensal da cesta
com os produtos listados pela SUNAB permitiu a selecdo, para o presente estudo, de 32
produtos. Dentre os 70 normalmente utilizados, ndo foram consideradas, por exemplo, as
frutas e hortaligas ndo tabeladas. '

Para efeito de comparagdo de pregos entre as duas fontes, houve necessidade
de ajustar alguns dados tabelados para as unidades utilizadas pelo IEA. Assim, além de
transformacdes de unidades para alguns produtos e célculo de valores medios tabelados
para outros, os precos de fevereiro foram divididos por mil com abandono do dltimo digi-
to. Também, os gastos de fevereirc {(publicados em Informagdes Econdmicas do mesmo
més} tiveram que ser recalculados, visando deixa-los compativeis com os precos '‘transfor-
mados’’ em cruzados. '

3 —~ RESULTADOS

O custo total de aquisicdo dos 32 produtos considerados, assim como os
custos parciais de aquisicdo de cada produto, utilizando-se os pregos tabelados pela SUNAB
e as quantidades médias adquiridas pela familia paulistana de tamanho e renda médios
530 apresentados no quadro 1.

A hipotese da ndo elevagdo dos precos tabelados leva a concluir que, manten-
do-se fixas as quantidades consumidas, o valor maximo a ser dispendido pela familia
padrdo, mensalmente, serd de Cz$975,42, cabendo perto de 63% deste valor as despesas
com produtos de origem vegetal e os 37% restantes aos de origem animal.

Ao se analisar os precos tabelados e os pregos médios de fevereiro de 1986,
apresentados no quadro 1, verifica-se que dezoito produtos tiveram seus precos tabelados
ahaixo daqueles praticados em fevereiro, enquanto onze produtos foram fixados acima e
trés (acdcar, leite B e leite especial) ndo sofreram variacgdo.,

0O maior niumero de produtos tabelades abaixo, aliado ao fato dos tabelados
acima ndo terem tido peso suficiente para mascarar aqueles, explica o menor gasto com a
aquisicdo da Cesta com produtos tabelados do que aquela com pregos médios de fevereiro
{Cz$993,05). '

(2) Sueyoshi, Maria de L.5.; Packer, Maria de F.; Barbosa, José E. Cesta de mercado: atualizacdo da estru-

tura de consumo e fatores de ponderagdo de pregos. /nformacdes Econdmicas, v.15, n.10, 1985,
p.19-35.



O decréscimo do custo {-1,8%), advindo com o tabelamento, pode ser conside-
rado bastante otimista se se tomar como referéncia os percentuais que vinham sendo regis-
trados pelas Cestas, com 70 produtos, de novembro/85 (+20,7%), dezembro/85 (+12,3%},
janeiro/86 (+25,4%) e fevereiro/86 (+13,1%).

Quanto aos produtos de origem vegetal, o tabelamento dos produtos basicos
resultou em pequenas quedas de pregos para arroz, café e feijdo, grande elevacao para o
macarrado {18,4%) e nenhuma variagdo para o aglcar.

Por sua vez, frutas foi o grupo que apresentou maior reducdo de custo, pois,
além de abranger produtos bastante expressivos em termos de consumo, apresentou precos
tabelados para baixo da ordem de -17% para a banana nanica e -10% para a laranja.

Nas hortalicas, o prego do tomate foi fixado acima do valor médio de feverei-
ro (3,2%) e a cebola teve seu prego fixado abaixo (-24,4%). O decréscimo do preco da
cebola s6 foi menor do gque aquele apresentado pela farinha de mandioca (-26,6%]), do
grupo das farinhas.

Os grupos dleos e pdo foram os Gnicos, na parte vegetal, a apresentarem todos
os produtos fixados acima dos de fevereiro,

Nos produtos de crigem animal, 0s grupos carnes, laticinios e outros apresen-
taram gastos decrescentes, enguanto 0s de ovos sofreram grande elevagdo de custo {15,8%).
Nas carnes, a reducdo mais expressiva de preco foi para o frango, seguido pelo toucinho
fresco e carne bovina, contrastando com a alta detectada na carne suina.

4 — CONCLUSAO

Os altos indices de variagdo dos custos da Cesta de Mercado registrados nos
Gltimos quatro meses refletiram a situagdo econdmica reinante no Pais, onde as incertezas
¢ as conseqiientes reagdes especulativas atingiram niveis que ndo se coadunavam cor 0§
anseios da maior parte da populacao.

Com as medidas de estabilizagdo econdmica, recentemente tomadas pelo
Governo, espera-se uma grande reducdo daguele indicador em vista dos decréscimos de
custo, detectados no presente estudo, para a Cesta de 32 produtos.

Cabe ressaltar que na Cesta, calculada mensalmente pelo IEA, além desses 32
produtos entram outros que, até o momento, ndo foram tabelados, mas sim congelados na
data de 26 de fevereiro de 1986. Se, nesta data, 0s precos desses produtos congelados esti-
veram acima do preco médio de fevereiro e tiveram peso suficiente para se sobrepor dqueles
com reducdo de prego, pode-se esperar para a Cesta completa de marco/86 uma variacdo
relativa de custos superior aquela estimada neste trabalho.

Também, deve-se considerar que a continuidade dessas expectativas de redu-
¢do de prego dependerd da adequagdo das decisSes de todos os segmentos da sociedade
aos objetivos do plano governamental.
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QUADRO 1. - Pregos, Gastos e Participagfes no Gasto Tatal com a Aquisigio de Produtos AlimentVcios constantes da Tabela da SUNAB
em Margo/86 e da Cesta de Mercado de Fevereirp/86 estimada para a (idade de Sao Paulo

Preco Gasto Partic.dos produtos Variagao

. Quanti Médio Tabelado Mensal Mensal  No gasto No dasto perc.dos

Praduto Unidade dade em fev/ em mar/86 em fev{86 tabelado total de  total castos

adqui- g6 (1) (ay {H) (B} fev/86  tabelado {BsA)

rida (Cz$/un.) (Cz$/un) {Cz$) (Cz8) (%) (%) (%}
Produtos de origem vegetal 630,52 616,21 63,5 63,2 -2,3
Basicos 352,85 347,65 35,5 35,6 -1,5
Acicar kg 9,8616 3,87 3,87 38,16 38,16 3,8 3,9 0.0
Arroz kg 14,4198 6,95 6,745 100,22 97,33 10,1 10,0  -2,9
cafe 1/2 kg 2,811 50,64 49,95 145,70 143,71 14,7 14,7 -1.4
Feijao pc. kg 14,8182 11,16 16,52 53,77 50,69 5,4 5,2 -5,7
Macarrao pc.500g  3,4490 4,35 5,1% 15,00 17,76 1,5 1.8 18,4
Frutas 71,52 63,62 7,2 6,5 -11,1
Banana nanica dz 3,1370 4,68 3,90 14,68 12,23 1,5 1,2 -16,7
Laranja dz 65,8979 8,24 7,45 56,84 51,39 5,7 5.3 -9,6
Hortaligas 94,35 80,75 9,5 9.3 -3.,8
Tomate kg 3,5703 11,43 11,80 40,81 42,13 L 4.3 3,2
Batata kg 5,7194 6,58 6,40 37,63 36.60 3.8 3.8 -2,7
Cebola kg 1,7678 9,00 6,80 15,91 12,02 1,6 1,2 -24.4
Farinhas 12,93 11,55 1.3 1,2 -10,7
Mandioca pc.500g 11,6638 2,73 2,00 4,94 3,33 0,5 0,4 -26,6
Milho pc.500g  0,1734 5,43 5,15 0,94 0,89 0.1 0,1 -5,3
Trige kg 1,7158 2,86 2,89 4,91 4,96 0,5 0,5 1.0
Fuba pc.500g  0,832¢ 3,05 2,85 2,54 2,37 0,2 0,2 -6,7
0leos 45,56 48,36 4.6 5,0 6,2
Algodao 1t.900m1 0,1040 8,09 8,70 0,54 0,90 0,1 0,1 7.1
Soja 1t.900m1 5,45%4 7,36 7.7 40,18 42,42 4,0 4,3 5,6
Milho 1t.900m} 0,4160 10,92 12,12 4,54 5,04 0.5 0.6 11,0
Pao 46,58 47 .62 4,7 4.9 2.2
Bengala un. 7.8339 2,13 2,16 16,69 16,92 1,7 1,7 1.4
Frances un. 80,7838 0,37 0,38 29,29 30,70 3.0 3.2 2.7
Outros produtos 6,73 6,66 0,7 0,7 -1,0
Maizena pc.500g 0,2774 3,09 3,05 0,86 0,85 0,1 0,1 -1,2
Massa de tomate 1t.140¢ 11,5772 2,73 2,68 4,31 4,23 0,4 G,d -1.,9
Goiabada 1t.700¢ 0,1733 9,00 9,10 1,56 1,58 0,2 0,2 i.3
Produtos de origem animal 362,53 359,21 36.5 36,8 -0,9
Carnes 212,87 205,15 21,4 21,0 -3,6
Bovina kg 5,2860 26,01 25,31 137,49 133,79 13,8 13,7 -2,7
Suina kg 0,4B53 30,35 30,57 14,73 14,84 1,5 1,5 0,7
Frango kg 23,9169 15,18 14,17 59,46 55,50 6,0 5,7 -6,7
Toucinho fresco kg 0,0867 13,12 11,80 1,14 1,02 0,1 0,1 -12,5
Laticinios 118,01 117,36 11,9 12,0 -0,5
Leite 106,96 106,82 10,8 1,0 -0,1
Tipo B Yitro 12,0453 5,00 5,00 60,23 60,23 6.1 6,2 0.0
Tipo especial litro 11,2138 2,58 2,58 28,93 28,93 2.9 3.0 0,0
Em po 1t.454g 71,0832 16,43 16,30 17,80 17 .66 1,8 1.8 -0.8
Qutros produtas 11,05 10,54 1,1 1,0 -4,6
Manteiga pc.200g 0,5200 8,75 8,12 4,55 4,22 0,5 0,4 -7,2
Queijo tipo prato kg 0,1378 47,14 45,85 6,50 6,32 0,6 0.6 -2.,8
Ovos dz 4,384% 7,23 8,37 n,70 36,70 3.2 3.8 15,8
Total 993,05 975,42 10,0 100,0 =1,8

(1] 0 prege medio e o gasto mensal de fevereiro/86 foram recalculados em vista dos pregos medios terem side transformados de cru
zeiro para cruzado {1/1000) para efeito de comparagdo.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA}.



