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1— INTRODUGAD

Defensivo agricola é uma denominagdo genérica sob a qual se incluem diversas
classes de produtos das quais os inseticidas, fungicidas e herbicidas sdo as principais.

O defensivo é considerado um insumo agricola moderno, cujo usc, até 1980,
foi. incentivado, principalmente, através de condicdes favoraveis de crédito, exigindo-se
a comprovagio de sua compra para a concessio de financiamento bancario.

A partir de 1981, houve elevagdo nas taxas de juros do crédito bancério e
necessidade de maior aporte de recursos proprios dos agricultores nos financiamentos de
custeio, eliminando-se, porém, a exigéncia de comprovacdo da compra.

O presente trabalho pretende descrever a evolugdo das vendas e da producdo
nacional de defensivos agricolas, bem como comentar a legislacdo referente a0 uso dos
mesmos e discutir novas tendéncias na utilizacdo de defensivos e como elas poderiam afetar
a evolucdo do consumo.

2 — EVOLUCAO DAS VENDAS DE DEFENSIVOS AGRICOLAS

A diversidade de marcas comerciais, graus de concentracdo do produto, for-
mas de apresentagdo dos defensivos e intensidade de ocorréncias de ataques de pragas e
doencas sdo fatores que devem ser lembrados quando da analise das informaces sobre ven-
das desses insumos. Além disso, ndo existe informagdo sobre nive! e variagdo de estoques
em mios de comerciantes e cooperativas.

(*) Resumo de trabatho a ser publicado na série ‘'Relatério de Pesquisa”, editada peic IEA.



ticidas, seguido dos Estados de Minas Gerais, Espirito Santo e Rio de Janeiro, em conjunto.

Disp&e-se de informagido sobre as vendas de herbicidas por cultura, no periodo
1979-81, para o Brasil. A soja foi a cultura que mais se destacou na utilizacdo de defensi-
vos, tanto em volume fisico {30% do total) quanto em termos de valor (40% do total) e de
principio ativo {31% do total). Seguem-se as cuituras do arroz e da cana-de-agiicar, sendo
que esta Gltima ultrapassou o arroz em dados de principio ativo (quadro 3).

3 - PRODUGAO NACIONAL DE DEFENSIVOS AGRICOLAS

Ate 1958 o Brasil produzia defensivos de origem vegetal (piretrinas, rotenonas
e sulfato de nicotina), inorganicos {sulfato de cobre, arseniato de chumbo, bissulfeto de
carbono, entre outros) e organicos sintéticos (inseticidas BHC e Parathion). Nesse ano, teve
infcio a produgdo de DDT. Somente em 1967 iniciou-se a produgio de fungicidas e, em
1973, a de herbicidas. A indGstria nacional foi estimulada, com incentivos fiscais e credi-
ticios, com orientagdo mais dirigida, a partir da implantacio do Programa Nacional de
Defensivos Ayricolas, criado em 19765.

A producdo brasileira de defensivas agricolas em 1964, em volume fisico, foi
de 4 mil toneladas, representando 25% da disponibilidade (produgdo + importagdo). O
maximo da produ¢do nacional ocorreu em 1980, com 56,3 mil toneladas, caindo para
41,2 mil toneladas em 1983. A participagio da producdo nacional na disponibilidade,
entretanto, cresceu continuamente a partir de 1976, chegando a 72% em 1983 {quadro 4).

Em 1983, segundo a Associagdo Nacional de Defensivos Agricolas {ANDEF),
os principais produtos da industria nacional, em termos de volume fisico foram: a} inseti-
cidas — enxofre molhavel 80%, 2.643t; BHC 16%, 1.324t; e 6lec mineral 100%, 1.320t;
b} fungicidas — ditiocarbamatos 80%, 12.761t; e oxicloreto de cobre 58% com 4.982t; e
c} herbicidas — 2,4 D 99/100%, com 10.600t e trifluralina 95% e 97% com 3.856t,

A indistria brasileira de defensivos, atualmente, exporta seus produtos para
diversos mercados. Segundo a Carteira de Comércio Exterior {CACEX), essas exportac3es
foram de 27,2 milhGes de délares FOB em 1980 e de 45,4 milhdes em 1883, permitindo
que o Pais passasse de importador {iquido de produtos acabados (posicio 38.11 da Tarifa
Aduaneira do Brasil-TAB) em 1980, quando importou 30,8 milhSes de délares CIF, para
exportador liquido em 1983, quando as importagdes se reduziram a 3,6 milh&es de dolares
CIF. O setor se tornou superavitario em termos de balanga comercial, no tocante a produ-
tos acabados, a partir de 1981, ano em que se observou violenta queda no valor das impar-
tacSes de defensivos.



A guantidade vendida de defensivos agricolas no Brasil passou de 205,7 mil
toneladas em 1977 para 105,5 mil toneladas em 1983, com queda de 48,7%. Consideran-
do-se, porém, as 222,9 mil toneladas vendidas em 1979, a queda em 1983 tornou-se mais
acentuada, chegando a 52,7%. A queda, iniciada em 1980, intensificou-se a partir de 1981
{quadro 1). '

Considerando-se o valor real das vendas, em cruzeiro de 1983, o faturamento
méaximo ocorreu em 1980, com cerca de 451,7 bilhdes de cruzeiros. Entre os anos extre-
mos do periodo, entretanto, ndo houve queda e sim elevagdo do valor das vendas, apontan-
do para um aumento do preco médio do produto. Essa elevagdo do prego se fez de maneira
continua, ndo havendo interrupgdo dessa tendéncia em nenhum dos anos do periodo consi-
derado.

Por classe de defensivos, entre os anos extremos do periodo (1977 e 1983}, a
maior queda na quantidade vendida foi observada nos inseticidas (-76,3%), seguindo-se
os acaricidas {-30,8%} e os fungicidas (-6,1%). As vendas de formicidas foram, praticamen-
te, estaveis, enquanto que as de herbicidas apresentaram crescimento {21,1%). Ao longo
do periodo, entretanto, as quantidades vendidas por classe apresentaram grandes oscila-
¢des.

O valor real das vendas de defensivos por classe, no mesmo periodo, cresceu
para acaricidas (87,3%), herbicidas {79,2%) e fungicidas {40,2%) e caiu para formicidas
{-39,3%) e inseticidas {-35,2%). Como conseqiiéncia dessas variacdes, o preco médio real
por quilograma do produto cresceu em todas as classes, exceto na de formicidas. Os maio-
res acréscimos de precos reais verificaram-se para inseticidas (172,9%) e acaricidas (170,5%).

Uma explicacdo das variagbes ocorridas nas vendas é tarefa complexa. De -
modo geral, como fator importante na queda das mesmas, tem-se a eliminagdo dos subsf-
dios ao crédito rural. Cada cultura, entretanto, comportase diferentemente quanto a
necessidade de emprego de defensivos, em fungdo de variaveis tais como incidéncia de pra-
gas e doencas, adogdo de novas técnicas de combate as mesmas, introducdo de variedades
ou cultivares com maior resisténcia as mesmas, métodos de conducdo da cultura e perspec-
tivas dos mercados interne e externo.

As vendas de defensivos agricolas no Brasil concentram-se nas RegiGes Sudeste
e Sul. Em termos de volume fisico, em 1983, a Regido Sudeste foi a maior compradora,
com 48,8 mil toneladas {46,3% do totat). A Regido Sul, com 41,9 mil toneladas (38,7%),
veio em seguida. Juntas, essas duas regiGes respondem por 86% do total vendido (quadro
2). O Estado de Sao Paulo, com 37,8 mil toneladas, & o maior comprador de defensivos,
seguindo-se o Parana com 22,0 mil toneladas.

A classificagdo de regiGes e Estados observada para defensivos agricolas
repete-se ao se considerar separadamente as vendas de fungicidas. Nas vendas de nerbici-
das, entretanto, nota-se que a Regido Sul, com cerca de 19,0 mil toneladas, superou a
Regido Sudeste, com 11,7 mil toneladas. As vendas de herbicidas nos Estados de Santa
Catarina e Rio Grande do Sul, cujos dados sdo disponiveis emn conjunto, superam as de
S50 Paulo e Parana. Nas vendas de inseticidas, a Regifo Sudeste, com 21,7 mil toneladas,
supera a Regido Sul, com 13,1 mil toneladas. Sdo Paulo é o Estado que mais compra inse-
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QUADRC 1. - Quantidade (]) e Valor das Vendas de Defenmsivos Agricolas, por Classe, Brasil, 1977-83

Classe 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1983/82(%)  1983/77{%)
Inseticida
Quantidade{t) 135.875 113.639 129.166 100.805 72.286 51.577 32.236 -37,5 -76,3
Valor corrente{Cr$}.000)  2.869.561 4.082.250 7.845.548  14.741.822  23.462.380 35.701.563  B82,996.564 132,5 2.792,3
Valor real(Cr$1.000%(2)  128.097.203  131.302.445 163,992,853  153.904.621 116.608.078 90.681.970  82.996.564 -8,5 -35,2
Preco(Cr$1.000/t) (2) 943 1.155 1.270 1,526 1.613 7.758 2,574 46,4 172,9
Acaricida
Quantidade(t) 3.257 4,247 5.412 4,295 3.383 2.079 2.254 8,6 -30,8
Valor corrente{Cr$l.000) 115.768 292.84) 475,661 1.029.707 2.843.101 3.319.886 9.675.036 191,5 8.259,9
Valor real{Cr$1.000)(Z) 5.167.883 9.423.623 9.941.315  10.75C.141 14.130.211 8.432,510 9.678.036 14,8 87,3
Prego{Cr$1.000/t)(2) 1.587 2.219 1.836 2.502 4.176 4,056 4.293 5,8 170,5
Formicida
Quantidade(t) 8.892 11.648 12.25] 12.395 11.689 11.401 8.839 -22,5 -0,6
Valor corrente(Cr$1.000) 144,208 242,820 330.035 866.560 1,075,414 2.158.758 3.908.852 81, 2.610,6
Valor real(Cr$1.000){2) 6.437.445 7.813,647 6.897.731 9.051.062 5.344.807 5,483,245 3.908.852 -28,7 -39,3
Prego(Cr$1.000/t)(2) 724 670 563 730 457 480 442 -7,9 -38,9
Fungicida
Quantidade(t) 28.421 25.927 35.936 36.673 26.394 25.555 26 674 4,4 6,1
Valor corrente(Cr$1.000) 1.198.319 1.443.903 2.860.961 8.214.535  12,833.951 25.656.878  74.983.453 12,3 6.157,4
Valor real (Cr$1.000)(2)}  53.492.960  46.4564.798 59.794.084  B5.753.745  £3.784.736 65.168.470 74,983,453 15,1 40,2
Prago(Cr$1.000/t)(2) 1.882 1.792 1,663 2,338 2.416 2.550 z.811 10.2 49,4
Herbicida
Quantidade(t) 29,29) 27.947 40.125 44,432 44,135 36.057 35,477 -1.6 21,1
Valor corrente(Cr$1.000)  2.441.229 3.081.487 6.578.999  18.408.905  43.660.761 65.454.798  195,259.917 198,3 7.898,4
Valor real(Cr$1.000)(2) 108.976.462  99.162.251 137.501.079  192.188.968 216.993.982  166.255.186  195.259.917 17,4 79,2
Prego(Cr$1.000/t)(2) 3.720 3.548 3.426 4,325 4.916 4.610 5.514 19,6 48,2
Total
Quantidade(t) 205.736 183,408 222.890 198.600 157.887 126 .669 105.474 -16,7 -48,7
Valor corrente(Cr$1.000)  6,769.085 9,143,301 18.092.204  43.261.929  B83.875.617  132.291.8B83  366.862.822 177,3 5.319,7
Valor real(Cr$1.000)(2)  302.171.954 294,231,426  378.127.063 451.654.538 416.861.816  336.021.382  366.862.822 9,2 21,4
Prego{Cr§l.000/t)(2) 1.468 1.604 1.696 2,274 2.640 2.652 3.478 kHR 136,9

(1) Volume fisico de defensive na forma camercializivel.

(zf Valor em cruzeiro de 1983, corrigido pelo Indice “2" da Conjuntura Econdmica.

Fonte: Sindicato da Indistria de Defensivos A

gricelas do Estado de Sao Paulo (SINDAG) e Associacdo Nacional
borados pelo Instituto de Economia Agricola (IEA).

de Defensivos

Agricolas (ANDEF). Dados ela
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QUADRO 2. - Vendas de Defensivos Agricolas (]). por Regido Geoeconomica, Brasil,

{em quilograma)

1983

_ Inseticidas Fungicidas Herbicidas Total
Regido Geoeconemica
kg % kg % kg % kg %
‘Norte (°) 334.072 0,77 41.689 0,16 338,108 0,95 713.869 0,68
Nordeste (3) 4.455.519 10,28 568.837 2,13 1.640.887 4,63 h.665.243 6,32
Sudeste 21.671.422 50,02 15.414.455 57,79 11.717.071 33,03 48.802.948 46,27
Sao Paulo 14,508,281 33,49 13.729.190 51,47 9.612.296 27,10 37.849.787 35,89
Qutros (4) 7.163.141 16,53 1.685.265 6,32 2.104.775 5,93 10.953.181 10,38
sul 3.114.056 30,27 9.822.360 36,82 18.958.936 53,45 41,895,346 39,72
Parana 6.231.450 14,38 7.678.162 28,78 8.065.497 22,74 21.975.109 20,83
Santa Catarina/Rio Grande
do Sul 6.882.606 15,89 2.144.198 8,04 10.893.433 30,71 19.920.237 18,89
Centro-Oeste 3.753.494 8,66 827.702 3,10 2.815.329 7,94 7.396.525 7,01
Mato Grosso do Sul 1.383.226 3,19 531.37% 1,99 1.745.573 4,92 3.660.174 3,47
Qutros (5) 2.370.268 5.47 296,327 1,11 1.069.756 3,02 3,736,351 3,54
Brasil 43,328,563 100,00 26.675.043 100,00 35.470.325 100,00 105.473.931 100,00
(]) Em volume fisico.
{?) Compreende os Egtades de Rondgnia, Acre, Amazonas, Roraima, Pard e Amaph
(3) Compreende os Estados de Maranhdo, Piau, Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Serg1pe e Bahia.
(4) Minas Gerais, EspTrito Santo e Rio de Janeiro.
(5) Goids, Mato Grosso e Distrito Federal.

Fonte: Associagdo Nacional de Defensivos Agricolas (ANDEF) e Sindicato da Indistria de Defensivos Agricolas do Estado de 530 Paulo

(SINDAG).



QUADRO 3. - Vendas de Herbicidas, por Cultura, Brasil, 1979-8]

(continua)

_ Volume fisico Principio ativa
Cultura 1879 1980 1981 1979 1980 1981
t % t % t % t % t % t B

Algodao 973 2,4 979 2,2 1.978 4,5 481 2,5 502 2,3 957 4,3
Arroz 8.265 20,6 8.201 18,5 9.069 20,5 3.740 16,2 3.354 15,2 3.893 17,4
Cafe 2,100 5,2 2.442 5,5 2.366 5,4 1.022 5,3 1.206 5,5 1.176 5,3
Cana-de-agidcar 7.549 18,8 7.963 17,9 8.147 18,4 4,985 25,7 4,979 22,6 5.277 23,6
Citrus 627 1,6 683 1,5 477 1,1 287 1,5 299 1,4 217 1,0
Milho 1.336 3,3 3.796 8,5 3.074 7,0 774 4,0 2.007 9,1 1.704 7,6
Péstagens 3.91¢6 9,8 3.490 7,9 2.269 5,1 1.040 5,4 1.047 4,8 703 3,1
Soja 12.643 31,5 12.927 29,1 13.647 31,0 6.293 32,4 6.653 30,2 6.891 30,9
Trigo 988 2.5 1.411 3,2 1,133 2,6 516 2.7 646 2,9 596 2,7
Outras 1.728 4,3 2.540 5,7 1.955 4,4 828 . 4,3 1.319 6,0 904 41
Total 40.125 100,06 44.432 100,0 44.135 100,0 19.366 100,0 22.01? 100,0 22.318 100,0

Fonte: Sindicato da Indidstria de Defensivos Agricolas do Estado de Sdo Paulo (SINDAG).
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QUADRD 3. - Vendas de Herbicidas, por Cultura, Brasil, 1979-8]

(conclusao}

Valor

Cultura | 1979 1980 1981

Cr$1.000 g Cr$1.000 % Cr$1.000 %
Algodio 153.161 2.3 318.131 1,8 1.482.839 3,4
Arroz 1.016.958 15,5 2.893.725 15,7 7.451.358 17,1
Café 566.158 8,6 }.279.258 6.9 2.804.341 6,4
Cana-de-aglicar 908.258 13,8 2.755.745 15,0 6.511.851 14,9
Citrus ' 211.624 3,2 417.791 2,3 781.359 1,8
Milho 226.793 3,4 1.185.511 6,4 2.699.393 6,2
Pastagens 432.634 6,6 1.049.473 5,7 1.455.456 3,3
Soja 2.670.065 40,7 6.982.201 37,9 18.017.902 41,3
Trigo 69.045 1,0 276.242 1,5 624.192 1,4
Outras 322.303 4,9 1.249,828 6,8 1.832.070 4,2

Total 6.578.999 100,0 18.408.905 100,0 43.660.761 i00,0

Fonte: Sindicato da Indistria de Defensivos Agricolas do Estado de Sdo Paulo (SINDAG).



QUADRO 4. - Produgdao, Importacdo e Consumo Aparente de Defensives Agrico-
las ('), em Volume Fisico, Brasil, 1964-83

{em tonelada)

Frodugao Consumo
Ano nacional Importacao aparente (a/c)
(a) (b} (c) {%)
1964 4.071 12.122 16.193 25,1
1965 §.145 16.248 22.393 27,4
1966 8.71¢ 22.071 30.781 28,3
1967 ‘ 7.309 18.146 25.455 28,7
1968 11.495 24.448 35.943 32,0
1969 13.614 27.042 40 656 33,5
1870 14.887 24.582 39.469 7 37,7
1971 13.898 29.875 43.773 31,8
1972 18.255 45.228 63.483 28,8
1973 22,871 61.433 84.304 27,1
1974 22.838 17.836 100.674 22,7
1875 26.561 51.899 78.460 33,9
1976 18.566 50.834 69.400 26,8
1977 26.286 52.071 78.357 33,6
1978 40.621 47.905 88.526 45,9
1979 42.262 42 132 84.394 50,1
1980 £56.255 40.799 97.054 58,0
1981 43.460 23.555 67.015 . 64,9
1982 40.038 15.536 565.574 72,0
1983 41.197 10.804 52.001 79,2

(I) Excluidas as exportagdes de produtos narionais obtidos por sintese.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos do Sindicato da Indistria de

Defensivos Agricolas do Estade de S3o Paulo {(SINDAG).

- 30-



4— ALGUNS COMENTARIOS SOBRE LEGISLACAO RELATIVA AO USO DE DEFENSIVOS
AGRICOLAS

A legislacdo basica referente 3 regulamentacdo e fiscalizagdo da producdo e
comércio de defensivos agricolas tem sido formulada pelo Governo Federal. A partir de
1981 (2), o Ministério da Agricultura estabeleceu a obrigatoriedade do uso de receitudrio
agrondmico, exigindo que a receita de um defensivo agricola, passada cbrigatoriamente
por um profissional habilitado, contenha especificacdes sobre o produto a ser usado, sua
quantidade e periodo de aplicagdo, ficando retida peio comerciante de defensivos. A
venda de produtos sem apresentacdo de receita torna a empresa vendedora passivel de
sang¢Oes penais. Essa obrigatoriedade se aplica aos produtos que, pela classificacic toxico-
légica do Ministério da Saude, se enquadram como aftamente ou medianamente toxicos
{classes | e 1), Essa legislagdo ndo foi posta em pratica.

Um novo projeto de lei, mais amplo, dispondo sobre a fiscalizacdo da produ-
¢do, da exportagdo, da importacdo, da comercializagdo e da utilizagdo de defensivos
agricolas e afins, inclusive seus componentes, foi enviado ao Congresso Nacional. Esse
projeto mantém a obrigatoriedade do receitudrio, a ser prescrito por profissic::2! habilitado
na farma de lei, e delimita a competéncia dos diversos Ministérios envolvidos, ndo permitin-
do, entretanto, a atuagdo legislativa estadual.

Legisiaces especificas sobre o uso de fertilizantes foram aprovadas em diver-
sos Estados brasileiros, como Rio Grande do Sul, Mato Grosso do Sul, Parand e S3o Paulo.
Em outros Estados, estdo em tramitagdo projetos de lei com normas semelhantes.

O objetivo comum e bésico dessa legislacdo é ¢ controle severo das firmas que
comercializam defensivos e dos produtos vendidos. A indUstria tem demonstrado preocu-
pacdo com essa disposicdo dos governos estaduais, alegando serem as normas estaduais
conflitantes com a legislacdo federal, o que tornaria pouco prética a aplicacdo das mesmas.
O assunto estd sendo levado a justiga, ndo havendo, ainda, decisdo final a respeito.

O aprimoramento da legislagdo sobre defensivos deverd levar a uma reducio
do consumo dos mesmos, evitando-se seu Uso excessivo e indiscriminado qusz, além de ele-
var os custos de produgdo, causa problemas ao meio ambiente, acs alimentes e aos proprios
agricultores.

(2} Portaria n® 7, de 13/01/81.



5 — NOVAS TENDENCIAS NA UTILIZAGAO DE DEFENSIVOS

O problema do controle de pragas e doencgas na agricultura tem estado, nos
Gltimos anos, em evidéncia, no tocante aos efeitos dos produtos quimicos utilizados sobre
o meio ambiente e scbre os produtos consumidos. Para minimizar esses efeitos negativos e
continuar fornecendo alimentos em quantidade suficiente para uma populagio sempre cres-
cente, tém sido desenvolvidas diversas linhas de pesquisa, tais como o manejo integrado de
pragas, a seletividade de herbicidas, o sistema de plantio direto, o controle bioldgico, o
melhoramento de plantas e a utilizagdo de feromdnios sexuais. O emprego de defensivos
agricolas é afetado diferentemente por cada uma dessas linhas de pesquisa.

O manejo integrado é um método de controle de pragas que emprega todos
os meios que satisfacam requisitos econdmicos, ecoldgicos, e toxicoldgicos, levando em
conta, porém, a presen¢a de organismos benéficos que reduzem a incidéncia das pragas e
se baseia, fundamentaimente, na capacidade das culturas de suportar o ataque dessas
pragas ( 3). Com isso, reduz-se acentuadamente o consumo de defensivos.

No controle de ervas daninhas tem-se desenvolvido herbicidas seletivos.
Seletividade é a diferenga entre as plantas na tolerdncia a um determinadeo herbicida (4);
ou, em outras palavras, um herbicida seletivo € aquele que elimina ou inibz o crescimento
de plantas especificas, ndo interferindo sobre as demais (5). A eficiéncia do herbicida
seletivo pode levar & diminuicdo da quantidade total de defensivo aplicado por drea.

O sistema de plantio direto consiste em se fazer a semeadura diretamente em
solo ndo preparado, abrindo-se umsulco  com largura e profundidade suficientes
somente para cobrir a semente. Para controlar as plantas daninhas utilizam-se herbicidas,
reduzinde a movimentacdo do solo (6). Ha necessidade de maior emprego de herbicidas
para um controle eficiente, mas as perdas na aplicacio s5o reduzidas (7).

O controle biolégico ocorre sempre que um organismo vivo ataca outro, para
sua reprodu¢do e desenvolvimento (8}. A utilizagcdo de inimigos naturais das pragas pode
ser um método de controle eficiente, dependendo do limite de tolerdncia da planta ac
atague da praga sem que ocorra quebra na produgdo. Com o controle bioldgico, havera
redugdo na utilizagdo de defensivos.

Gravena, Santin. O manejo integrado de pragas, Defesa Vegetal, v. 1, n.2, 1984, p.8.

Sifva, José F. Seietividade dos herbicidas. Informe Agropecudrio, v.8, n.87, 1982, p.35-38.
Laca-Buendia, Julio P. Classificagdo dos herbicidas. /nforme Agropecudrio, v.8, n.87, 1982, p.32-35.
Indistrias Monsanto. Guia completo do plantio direto com Roundup. So Paulo, 1983. 24p.

(7} Gazziero, Dionisio L.P. Semeadura direta: aspectos técnicos do sistema, Agroquimica CIBA~GEIG Y,
n. 21, 1983, n.15-18.

Gravena, Santin. O controle biolagico na cultura algodoeira. fnforme Agropecudrio, v.9, n.104,
1983, p.3-15.



.As técnicas de melhoramento de plantas tém possibilitado a selegdo de varie-
dades ou cultivares com maior resisténcia a- pragas e doengas, evitando ou reduzindo a
necessidade da aplicacdo de defensivos. Como exemplo, tém-se variedades de algoddo mais
resistentes & murcha, nematdides e broca de raiz; linhagens de café mais resistentes a fer-
rugem e, mesmo, a nematdides; varledades de cana-de-aglicar com maior grau de resisténcia
ao carvdo; vmedades de morango resistentes ao fungo causador de lesdes nas folhas; novos
cultivares de soja apresentando reS|stenc|a a mancha "“café’’ e mancha “olho-de-rd’’; e novos
cultivares de triqo apresentando maior resisténcia a algumas ou varias das racas agentes da
ferrugem do colmo (9).

Outra possibilidade se abre com a utilizagdo de feroménios sexuais de insetos
e dcaros, aplicados no monitoramento do nivel populacional de diferentes pragas, orientan-
do a época de aplicacdo dos defensivos, reduzindo, portanto, a sua quantidade (10).

No lado do consumo, intensifica-se a preocupagdo com a presenca de residuos
quimicos nos alimentos. Levando ao extremo essa preocupacdo, tem-se a corrente que pre-
coniza a utilizagdo de alimentos naturais, obtidos sem o auxilio quer de defensivos, quer de
fertilizantes quimicos. Embora seja praticada ainda em escala reduzida, devido aos maiores
custos que apresenta, pelo menos atualmente, parece existir um crescente mercado para os
produtos naturais.

(9) S50 Paulo. Secretaria de Agricultura e Abastecimento. CPA. Contribuicdo da pesquisa agropecuéria:
atuacdo da CPA em 1983. Comunicagdo da Pesquisa Agropecudria, v.2, n.3, 1984, p.1-50.

{10)Giannotti, Oswaldo & Orlando, Antonio. Feromonios e seu emprego nos programas de controle de
pragas agricolas. O Bioldgico, v. 41, n.2, 1975, p.31-38.



