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COMENTARIOS SOBRE PREGOS MINIMOS E SUGESTOES PARA A SAFRA 1983/84(T)

Alceu de Arruda Veiga Filho

1— INTRODUCAD

Podemos entender a politica de precos minimos atuando no sentido de forne-
cer precos antecipados que garantam o preco de equilibrio na época da colheita. Nesse
sentido, 0s precos minimos devem ser estabelecidos de tal forma que:

a) ndo interfiram no mercado {ou na formacgdo de precos): e

b} diminuam a instabilidade dos precos esperados pelo produtor.

Por outro lado, o elo de ligacdo com a politica econdmica geral é feito consi-
derando-se como fatores importantes na sua elaboracdo as diretrizes do Governo Federal.
Em termos concretos isso pode ser traduzido, entre outros, nos objetivos de garantir o
abastecimento interno e obter excedentes para exportacdo.

A execucdo dessa politica é feita pelo acionamento de trés instrumentos: as
Aquisicdes do Governo Federal (AGFs), os Empréstimos do Governo Federal (EGFs) e os
Estoques Reguladores. O AGF é, teoricamente, o instrumento que permite a formacgdo de
estoques reguladores entre anos, visando diminuir alteraces bruscas nos precos, ocasiona-
das por escassez ou abundincia na oferta dos produtos agricolas. O EGF &, por sua vez, o
instrumento pelo qual o produtor pode formar estoques dentro do ano, aguardando meiho-
res precos de mercado, uma vez que ele conta com a liquidez necessaria, através do finan-
ciamento, para essa formagdo. Nesse caso, a finalidade é diminuir mudangas acentuadas de
precos durante o ano {2).

No passado, uma série de fatores recorrentes perturbaram a eficidncia da
politica de pregos minimos. Entre eles destacam-se a pequena abrangéncia de produtos
garantidos efetivamente, a baixa participacdo de produtores em contraposicdo aos ndo
produtores como beneficidrios, as restricdes na disponibilidade de recursos advindas da
politica monetéria adotada e a maior concentracdo dos financiamentos acs produtos expor-
taveis e detrimento dos produtos basicos, entre outros.

Entretanto, a partir da safra 1979/80 o setor rural passou a ser considerado
prlontarlo Juntamente com a necessidade de ampliar as exportagdes e solucionar o proble-

(1) As sugestbes foram encaminhadas 4 Companhia de Financiamento & Producdo (CFP) no tempa
devido, conforme tradigdo do IEA.

(2) Oliveira, J.C. Politica de pregos minimos no Brasil. Brasilia, Ministério da Agricultura, CFP, 1977,
v.1,
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ma energético. Para tal, foram tomadas rmedidas de incentivo ao aumento da produ¢do
agricola, consubstanciadas em alteragGes no crédito rural e na politica de pregos minimos.

No que respeita a essa (ltima politica, as principais medidas tomadas foram a
anulagdo do mecanismo que vinculava o volume de recursos para custeio aos pregos mini-
mos, maior dotacdo de recursos para sua execugdo, levando & maior eficiéncia na aplicagdo
da politica, e, por Gltimo, a instituicdo do mecanismo de correcéo, via INPC, dos chamados
precos base, divuigados na época do plantio.

Esta sumdria descricdo tenciona dar o pano de fundo para a andlise que se
segue, a qual tem por objetivo situar a politica de precos minimos apds o primeiro conjun-
to de medidas direcionadas 3 agricultura em maio de 1979, além de fornecer informagdes
aos analistas de mercado com respeito & safra 1983/84. Adiciocnalmente, saliente-se que o
efeito analitico perseguido nfo se fundamenta em pressupostos tebricos mais rigidos que
ndo agueles superficialmente abordados na introdugfo. Ao mesmo tempo, procura diagnos-
ticar e prognosticar a politica de pregos minimos sob a Otica de pregos antecipados na
medida empirica de seus possiveis efeitos estimuladores, ou ndo, ao plantio.

2 — EVIDENCIAS

A politica de garantia de precos pode ser avaliada, sob o angulo do estimuloc
ao plantio, através do indicador margem de remuneracédo. Essa avaliacdo fundamenta-se na
suposi¢cdo de que a regra de decisdo de plantio depende essencialmente dos pregos espera-
dos na colheita, estimados os precos dos materiais consumidos, m3o-de-obra, juros de cus-
teio e o rendimento da cultura. Os pregos mi{nimos podem ser entendidos como a antecipa-
¢do dos pregos esperados, 0 que permite sua incorporagio para efeito de andlise.

O indicador é composto pela formula

PM —CV
MR = .100

PM
sendo, portanto, baseado no pre¢o minimo como prego de venda. Se a margem for positi-
va, indica gue os custos varidveis sdo inferiores aos precos de venda, e caso contrério,
superiores. Para efeito dos resultados contidos no quadro 1, foram usados os rendimentos
das matrizes de custos do |EA e, um segundo célculo, com rendimentos médios das DiRAs,
estimados a partir da previsfo e estimativas das (ltimas cinco safras, levando-se em conta,
também, a técnica utilizada no processo de producdo (estes Gltimos dados e os resultados
estdo entre parénteses). Ressalte-se que os seis produtos analisados podem ser considerados
como os mais representativos em termos de produtos basicos e exportaveis que compdem
a pauta de produtos garantidos no Estado de Sdo Paulo. E suposto, taﬁnbém, que o com-
portamento doprodutor ndo tenha se modificado com a introdugio da correcdo dos precos
via INPC. Assim, ele passa a incorporar em suas expectativas de precos as variagdes futuras
do indice, projetando-o com base no passado. Pode-se verificar, para os anos 1981/82 e
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QUADRQ 1. - Custo Varidvel Unitéria, Preco Minimo e Margem de Remuneracdo, Principais Produtes, Estado de Sio Paulo, Safras 1979/80 — 8z/83

Praco (Cr$/u.) Margem de remuneragdol?) Relagio
Safra, produto, tecnologia e Rendimento Custo varidvel PM Est/PM Efet
{por hectare} unitériol) minimo do prego do preca
regido {DIRA) {Cr$/u.) em minima minimo
Unidade Quantidade base junho de esximado(z) efetivald) estimado(?) efetivaid)
1981 %) 1% 1%+
1879/80
Algodao TM, Rib. Prete 15kg 118{139) 148,50 {126,00) - - - 201,90 - 25 {38) ~
Amendoim aguas TM, Rih. Preto 25kg 97 (90) 182,00 (196,00} - - - 180,00 - =1i-9 -
Arroz sequeire TM, Rib. Preto S0kg 24 (26) 238,00 (220,00} - - - 320,00 - 26 (31} -
Feijfio dguas TMA, Sorocaba fi0kg 16 {16} 556,00 - - - 900,00 - 38 -
Milho TM, Rib. Preto 60kg 47 (47} 140,00 - - - 185,40 - 24 -
Soja TM. Rib. Preto B0kg 35 (35} 184.00 - - - 31500 - 41 -
1980/81
Algodic TM, Rib. Prato 15kg 118 1139 352,00 {367,004 - - - 475,20 - 24 135) -
Amendoim éguas TM, Rib. Preto 25kg 97 {80) 329,00 (355,00} - - - 32500 - ~1{-09) -
Arroz saqueiro TM, Rib, Preto 50kg 24 (28] 467,00 (431,00) - - - 720,00 - 35 {40} -
Feijio 4quas TMA, Sorocaba §0kg 16 (18] 1.179,00 — - - 1.800,00 - 34 -
Milha TM, Rib. Preto 60kg 47 (47) 305,00 — - - 474,00 - 35 -
Soja TM, Rib. Preto 60kg 35 135) 167,00 - - - 660,00 - 44 _
198+/82
Algoddo TM, Rib. Preta 15kg 118 {139} 947,00{ 804,00 685,00 580,00 950,00 958,00 0,3 1151 1116} -048
Amendoim dguas TM, Rib. Prewo 25kg 97 (90| 855,00{ J21,00) 630,00 803,00 783,00 785,00 -0 {-18) -91=17 -02
Arroz segueiro TM, Rib. Preto S0kg 24 (26) 1.290,00 {1.191,00) 1.000,60 897.00 1.387.00 1.399,00 (14 Bi15) _ 08
Feijffio 4guas TMA, Soracaba 60kg 16 [16) 3.525,00 3.150,00 4.985.00 3.709,00 3.709,80 L] 5 0
Milho 7™, Rib, Prato B0kg 47 147) 852,00 735,00 614,00 1.019,00 1.028,00 16 17 08
Soja TM, Rib. Preto 60kg 35 (35} 969.00 945,00 993,00 1.110,00 1.321,80 %6 27 Ny
1982/83
Algedde TM, Rib. Preto 15kg 145 (139} 1.650,00 {1.617.000 1.330,00 1.053.00 1.930,00 1.888,00 20 {16} 1814 23
Amendoim aguas TM, Rib. Preto 25kg 97 {30) 1.591.00 {1.715,00) 1.222,00 997,00 1.566,00 1.469,00 -2 (-9,5} -8 (-17) 8.6
Arrgz sequeire TM, Rib. Preta S0kg 28 126) 1.975,00 (2.127.00} 1.900,00 2.572,00 2.757.00 2.684,00 28 123) 270211 23
Feijdo éguas TMA, Sorocaba GOkg 16 112) 5.349,00 5.985,00 4.661,00 7.209.00 6.905,00 25 22 4,4
Mitho TM, Rib. Preta BOkg 47 {47) 1.412,00 1.392.00 947,00 2.020.00 1.974,00 30 28 23
Soja TM, Rib. Preta 60kg 30 (35) 2.044,00 {1.752,00) 1.800.00 2.057,00 2.612.00 2.562,00 22 (33} 20 {31) 23

f') O custo variavel ¢ estimado utilizando-se 2s matrizes de custo do EA; 8 6 composte pela soma dos ¢ustos oparacionais efetivos e d

os juros bancérios sobre o crégito de custeio.

(2) Projetando a estimativa de variacso do INPC sobre o5 precos base; o INPC foi estimado para 1981/82 camo da 5.6% a0 més, ¢ para 1982/83 como de § 4% ao més, ambas as médias do INPC dos semestrcs

anteriores,

1 calculado pela variacio abservada do INPC, sabre ot precos base.
I4I' A margern de remuneracfo é calculada levando-se em conta o custo varidvel g o preco minimo segundo a farmula; MR =

PM - Cv

100
PM

NQOTA: Os nimeros entre pardnteses correspondem sos dedos da produtividade média da DIRA, nos cinco Gltimos anas, estimados a partir da previso e estimativa de safras levantada pelo IEA ¢ CATI, levando-
se em canta, também, a técnica utilizada no processo de producdo; nessas colunas. o3 ndmeros fora de pardntases correspondem aus dados da produtividada das matrizes da IEA,

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Companhia de Finaneismento & Produggo.



1982/83, que as estimativas de precos minimos projetando o INPC diferem pouco dagueles
ocorridos efetivamente. Para efeito de andlise, espera-se que o produtor desenvolva a
capacidade de previsdo da forma relatada acima.

Por Gltimo, adverte-se que os custos varidveis usados sdo sempre aqueles esti-
mados para o préximo ano, supondo que as proje¢des de precos embutidas sejam aquelas
em que os produtores, em média, fardo. Ademais, essa sistematica tem sentido, especial-
mente, se a politica for pensada como garantia antecipada de precos.

As informagdes contidas nesse quadro permitem categorizar, via margem de
remunera¢do, os incentivos dados aos produtos agricolas (quadro 2). Em 1979/80 e em
1980/81, segundo os dados da categorizagdo B, soja, feijdo, algoddo, arroz e milho foram
estimulados, e o amendoim desincentivado; j& em 1981/82 houve incentivo para soja,
milho, algoddo e arroz, incentivo apenas razodvel para feijdo, e desestimulo para amen-
doim; no Gltimo ano, 1982/83, todos os produtos, exclusive novamente o amendoim, rece-
beram incentivo em termos de margem de remuneracdo.

Pela categorizacdo B, a evolugio das margens de remuneracdo indica incentivo
para arroz e milho em 1980/81, acentuado decréscimo no ano sequinte para todos os
produtos e, finalmente, ligeira recuperacdo em 1982/83 para arroz, milho, soja e, principal-
mente, feijdo {quadro 3). Desse &ngulo mais dindmico a questio do incentivo ao plantio é
relevante .em termos gerais apenas para 1980/81, j& que as margens maiores de 1982/83
estdo em fungdo da queda observada no ano anterior.

A queda entre 1981/82 e 1980/81 mostra que a sistematica de correcio dos
precos minimos ndo conseguiu acompanhar o aumento nos custos dos produtos agricolas
analisados, confirmando que “dados os niveis de desvalorizacio da moeda, torna-se dificii
formar expectativas para periodos de doze meses, tanto para decidir o que plantar como o
que investir, uma vez que os VBCs e alguns precos minimos que hoje sdo estimulantes
poderdo ndo o ser no futuro préximo, mesmo com a sistemdtica adotada de carrecdo dos
pre¢os minimos através do INPC no inicio da colheita” (3).

Por outro lado, em certa medida, esses avancos € recuos tém a tendéncia de
gerar maiores graus de incerteza dentro do setor, prejudicando a formacdo de melhores
expectativas futuras por parte dos agricultores. E verdade que em fungdo do acontecido
tentou-se em 1982/83 procurar assegurar margens mais remunerativas. A médio prazo,
entretanto, é mais transparente o aumento da incerteza gue seu contrdrio. Ressalte-se,
todavia, que a conjuntura recessiva de 1982 aliada 3 gqueda na renda real per capita da
popula¢do, com repercussdes na demanda por produtos agricolas, teve, em certa medlda
seus impactos refreados no setor agricola, j4 que as autoridades agiram anticiclicamente
através das compras, via AGF, de arroz, feijdo e milho. lsso, entretanto, levou a geracdo
de pressdes inflaciondrias, uma vez que essa necessidade de recursos adicionais tornou-se
fator expansionista da base monetaria.

( ) Prognéstico 81/82. Sio Paulo, Secretaria de Agricultura e Abastecimento, 1EA, 1981, v.10,
p.210.
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QUADRO 2. - Margens de Remuneragio em Termos Decrescentes, Adotando a Produtividade das Matrizes de Custo (Categorizacio A) e
a Produtividade Média da DIRA (Categorizacio B}, Principais Produtos Amparados pela Politica de Garantia de Pregos Minimos no Es-
tado de Sdo Paulo, Safras 1979/80 — 1982/83 _

(em percentagem)

Produtividade {1) 1979/80 (2) 1980/81 (2) 1981/82 (2) 1882/83 (2)
Das matrizes de custo Soja (41) Soja (44) Soja {27) Milho (28)
{categorizacdo A) Feijdo (38) Milho (35) Milho {17) Arroz {27)
Algodao (26} Arroz (35) Arroz { 8) Feijdo (22}
Arroz {26) Feijdo (34) Feijdo { b) Soja (20)
Milho (24) Algoddo  (24) Algodio {1 Algoddo (18}
Amendoim {- 1) Amendoim (- 1) Amendoim {- 9) Amendoim {- 8)
Média da DIRA Soja (41) Soja (44) Soja (27) Soja (31
{categorizagdo B) Feijdo (38) Arroz (40) Miiho (17) Mitho (28)
Algodao (38) Milho {36) Algodio (16) Feijdo (22)
Arroz (31) Algodio  (35) Arroz {15) Arroz (21)
Mitho {24) Feijdo (34) Feijfo ( 6) Algoddo  (14)
Amendoim (- 9) Amendoim (- 9} Amendoim (-17) Amendoim (-17)

(1) As tecnologias e regides consideradas foram: tracdo motomecanizada (TM} e DIRA de Ribeirfo Preto para algoddo, amendoim das
dguas, arroz de sequeiro, milho e soja; tragdo motomecanizada e animal (TMA) e DIRA de Sorocaba para feijdo das dguas.

(2) Os ndmeros nos paréhteses correspondem a grandeza, em percentagem, da margem de remuneragdo do produto que os antecedem.
Fonte: Instituto de Economia Agrfcola e Companhia de Financiamento a Produgdo. Dados elaborados a partir do quadro 1,
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QUADRO 3. - Evolugdo das Margens de Remuneragiio Segundo a Produtividade das Matrizes de Custo (Categorizagio A), e Produtividade

Média da DIRA (Categorizacdo B), Principais Produtos Amparados pela Polftica de Garantia de Pregos Minimos, no Estado de Sdo
Paulo, Safras 1980/81 — 82/83

{em percentagem)

' - 1 1980/81 1981/82 1082/83
Produtividade (') — —
1979/80 1980/81 1981/82
Das matrizes de custo
{categorizacdo A)
Algodio - B8 — 96 1700
Amendoim 0 — BOO -1
Arroz 35 -77 137
Feijdo —10 -85 240
Mifho 46 — 51 65
Soja 7 -39 — 26
Média da DIRA
(categorizagdo B)
AlgodSo — 8 — 54 - 12
Amendoim 0 — 88 0
Arroz 29 — 62 40
Feijdo - 10 -85 240
Milho 46 - b1 ' 65
Soja , 7 -39 15

(1) As tecnologias e regides consideradas foram: tragdo motomecanizada (TM) e DIRA de Ribeirdo Preto para algoddo, amendoim das dquas,
arroz de sequeiro, milho e soja; tragdo motomecanizada e animal (TMA) e DIRA de Sorocaba para feijdo das dguas.
Fonte: Instituto de Economia Agricola e Companhia de Financiamento & Produgdo. Dados elaborados a partir do quadro 2.



3 —SUGESTOES PARA A SAFRA 1983/84

Para a safra que se inicia, a importincia dos precos minimos passa a ser
crucial. Isto se explica principalmente em fungio das restricBes impostas pela politica
monetiria adotada pelo Governo no que diz respeito ao crédito rural. A diminuicdo nos
limites de adiantamento doVBC a todos os produtores, a imposicio de um teto maximo de
financiamento de custeio por produtor de 4000 MVR nos créditos do Banco do Brasil, e o
acentuado aumento nos encargos financeiros compdem um quadro preccupante, aumen-
tando naturalmente o peso refativo da polftica de pregos minimos.

Por outro lado, é importante considerar que as sugestdes contidas neste texto
passam somente pelo dngulo dos custos, isto é, embutemn um enfoque microecondmico da
politica de precos minimos. Sem ddvida nenhuma, sua perspectiva é mais ampla. Entretan-
to, o indicador margem de remuneragdo pode ser visto como mais um pardmetro na decisio
do que e quanto plantar. Dados os niveis de incerteza existentes em face de uma conjun-
tura recessiva interna e as perspectivas n80 muito claras de recuperagdo crescente nos
precos externos dos produtos agricolas exportaveis, o estabelecimento dos precos minimos
e preco base passam a ter importancia crescente do ponto de vista da producio.

Saliente-se que a escolha dos niveis de 20% e 25% para as margens de remune-
racdo {quadro 4) reflete, de um lado, a remunera¢do média observada dos seis produtos
no altimo ano e, de outro, a preocupagio de estabelecer sugestdes possiveis e realistas face,
inclusive, & questdo da possivel restricsio aos recursos alocados para a execugdo da politica.
Além do mais, passa também pelo entendimento de que a margem deve cobrir todos os
outros componentes do custo de produgdo, tais como a remuneracio e depreciagdo dos
ativos e o risco do produtor. Ressalte-se, por ultimo, que os rendimentos utilizados s§o
agueles das matrizes de custo do |EA.

Na faixa dos 20%, o pre¢o base estimado para o algoddo representa aurmnento
de 190% em relacdo aqgueles vigorantes na safra passada; para arroz de sequeiro 0 aumento
previsto é de 230%; feijdo das dguas, 142%; mitho, 162%: soja, 191%, e amendoim, 246%.
Jé na faixa dos 25% os pregos base propostos representam reajustes de 209% para algodgo,
252% para arroz de sequeiro, 158% para feijdo das &guas, 179% para milho, 212% para
soja e 269% para o amendoim.

Por Gltimo, convém salientar que estas sugestdes t8m como objetivo servir
como mais um pardmetro 3 propria CFP, abrindo o leque de alternativas a sua disposi¢do.
Contudo, vistas isoladamente merecem algum cuidado, j& que apresentam fortes caracte-
risticas de aleatoriedade, contidas nas projecdes dos custos e nas projegdes das ORTNs
usadas como defiatores para o cdlculo dos precos base.
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QUADRO 4. - Sugestdes de Pregos Base {PB) a partir de Estimativas de Pregos Minimos (PM) que Garantam Margens de Remuneracio (MR) de 25%e 20%em
Relagdo aos Custos Varidveis Estimados (CV), Safra 1983/84, Estado de Sdo Paulo

Cultura, tecnologia e Rendimento por hectare  CV/na{l}  CV/unid. PM25%(2)  PM20%{2)  PB26%(3)  PB 20%(3)
DIRA Unidade  Quantidade (Cr$) {Cr$) - (Cr$) {Cr$) (Cr$) (Cr$)
Algoeddo TM, Rib. Preto 15kg 145,0 . 646.335 4.457 5.943 5.571 4120 3.862
Amendoim das dguas TM, Rib, Preto 25kg a7,0 422,982 4,361 5.816 5.451 4.512 4,230
Arroz seq, TM, Rib, Preto 50kg 324 234,539 7.239 9.652 9.049 6.691 6.273
Feijo aguas TMA, Sorocaba 60kg 16,0 225.437 14.090 18.787 17,612 15,423 14.458
Milho TM, Rib, Preto ' 60kg 47,0 197,733 4.207 5.609 5.269 3.888 3.646
Soja TM, Rib. Preto 60kg 30,0 182;386 6.079 8.106 7.560 5.620 5,241

(1] Custos variveis estimados para safra 1983/84. Custos varidveis = desembolso +juros sobre crédito de custeio.

2 . - PM — CV
() Pregos minimos calculados pela transposicio da formula: MR =————— . 100
PM

(3) Prego base 4 o prego minimo deflacionado pela ORTN prevista para o periodo de corre¢do (jut.fjan., jul.fout., jul.fmar., jul. /nov.}.
Fonte: Instituto de Economia Agricofa (IEA).



