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ESTACIONALIDADE DOS PRECOS DE FRANGO NOS MERCADOS DO ESTADO DE SAO PAULD,
197280 (1)

Nelson Giulietti
Lidia Hatue Ueno

Muito se tem comentado e analisado sobre o extraordinario desen
volvimento da avicultura industrial.no Brasil, nas duas 21timas décadas,
principalmente no ultimo quiquenio dos anos setenta, e também no primeiro
ano. dos de oitenta.

Nesse quadro, destaca-se a atividade de corte, cuja producae de
frango tem crescido a taxas elevadas, cerca de 16% aoc ano, commelhorafre
qliente da produtividade através de- excelentes indices em termos de conver
sao alimentar, de taxa de mortalidade e de idade de abate ( }» 0 que tem
propiciado abastecimento constante de produto de qualidade superior,a pre
C0s reais decrescentes.

Entretanto, o consumo de carne de aves nio tem crescido como o
esperado e desejado, em funcio da predominancia da carne bovina na prefe
rencia alimentar da populacao. Mas, a tendéncia altista dos pregos da car
ne bovina nos anos 70, devido i sua relativa escassez, tem dado 2 carne
de frango vantagens em termas de relagdo de prego (3), propiciando consi
deravel substituigao da carne bovina pela de frango, atingindo esta parti
cipagao acima de 20% no abastecimento de carnes, no Pais,

Mesmo assim, o consumo de carne de frango ainda & baixo, pr1nc1
palmente quando comparado com os registrados em alguns paises, onde a avi
cultura tem grande importancia econdmica (4)

No presente trabalho objetiva-se analisar o comportamento dos
pregos do frango a nivel de produtor, atacado e varejo, tendo em vista a
oscilagdo existente nesses precos, dado as mudancas que ocorrem na deman

{") Trabalho apresentado no 70 Congresso Brasileiro de Avicultura, reali
do de 4 a 8 de outubro de 1981, em Recife, PE.

(2) Giulietti, Nelson et alii, Diagndstico da avicultura no Brasil 1970-
80: contribuicao para um programa de desenvolvimento. Sac Paulo, Se
crﬁtar1a da Agricultura, IEA, 1980. 278p, {Relatorio de Pesquisa, 07/
80

(3) Martin, Nelson B.; Cantos, Clotilde; Assef, Luiz (. Frodugao decar
nes: uma analise de daﬁmpenho na decada de setenta, Informagoes Eco-
nomicas, Sac Paulo, 10 (8): 21-35, ago. 1980.
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{") Op. cit. nota 2.
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da.

Empregando-se como instrumental a analise de variagao estacio
nal, procurar-se—i explicar o comportamento irregular dos pregos de fran
. go nos trés estagios de comercializagao.

0s dados utilizados no trabalho sdo os divulgados no boletim
mensal Informacoes Econgmicas do Institute de Economia Agricola (IEA), da
Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S3o Pauleo, tais co
mo: a) precos médios recebidos pelos produtores, coletados mensalmente pe
lo IEA junto aos avicultores do Estado; b} pregos a nivel de atacado, le
vantados junto a cooperativas e abatedouros; c) pregos a nivel de varejo,
coletados diariamente pelo IEA junto aos equipamentos varejistas que co
mercializam frangoe (supermercados, agougues ¢ feiras-livres).

Utilizou-se o método das médias mdveis geométricas centraliza
das, para a determinagao dos Indices estacionais; analise de variancia pa
ra testar a significincia estatistica dos mesmos, e indice de irreguiari
dade e coeficiente de amplitude para verificar a intensidade e tamanho do
padrdo estacional (5).

A analise de variancia mostrou significativos as resuitados, a
nivel de 1% de probabilidade, evidenciando nitida exist®ncia de sazonali
dade entre os meses, nos pregos do frango a nivel de produtor, atacado e
varejo. A difereng¢a no$ pregos recebidos pelo produtor, entre ¢s anos, &
presentou-se significativa a nivel de 5% de probabilidade. Portanto, pode
-se dizer que as curvas dos padroes estacionais c¢e pregos de frango variam
segundo causas logicas, e nao aleatdriamente.

Para a sazonalidade existente, o conhecimento da realidade nos
permitiu apontar como principal causa a maior ou menor oferta de carne bo
vina no mercado, provocando, assim, uma major ou menor demanda por carne
de frango, fazendo oscilar os seus pregos No Mesmo sentido da demanda.

Semelhante causa pode ser apontada para a diferenca de prego en
tre os anos. Influencia o mercado de frango, especificamente a nivel de
produtor, o chamado ciclo de pecuaria bovina (6)

Quando maior guantidade de carne bovina & ofertada no mercado,
em relacido as safras normais, ha maior queda nas cotagoes do frango vivo,
em virtude da retragdo nas vendas do frango abatido. Tambem a concorren
cia de frango congelado, vindo de outreos estados, leva a uma queda nos pre
¢os do mercado paulista.

Pela comparacao dos coeficientes de amplitude dos padroes esta
cionais de pregos, verifica-se maior padrdo a nivel de atacado {22,6).._se

(5) H6Fffmann, Rodolfo. EstatTstica para economistas. 53c Paulo, Pioneira,
1980.

) Fundagdo GetUlio Vargas. O complexo pecuadrio. Conjuntura Economica,
Rio de Janeiro, 33 (7): 79-81, jul. 1979,

(6
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seguindo-se o do produtor (19,3) e, finalmente., o do varejo {(16,7).
Observando-se o quadro 1 e as figuras 1, 2, 3 e 4, nota-se que 2
curva do padrdo estacional do varejo n3o apresenta sazonalidade tao
acentuada, como nas demais, mostrando também zonas de irregularidade mais
constantes. Pode-se concluir, entdo, gque os diferenciais de pregos sao
maiores a nivel de atacado e produtor, o que denota maior  flexibilidade
nesses pre¢os. Isto pode ser atribuido ao fato de que ao terminar um lote,
mesmo com os pregos em baixa no mercado, o avicultor necessita vende-lo
imediatamente, pois sua retengdo na granja lhe traz rendimentos decrescen
tes, podendo reduzir a sua receita ou causar-lhe prejuizos. 0 mesmo acon
tece com o abatedouro {atacadista), gue necessita manter estoques baixos,
pois o custo da estocagem pode nao compensar a venda a pregos maiores no
futuro. Enquanto o varejista, principalmente os equipamentos tipo feira-
livre e agougue, que trabalham com pequenas quantidades, pedem manter os
pregos menos oscilantes, quer nas tendencias de alta, como na baixa.

Comparando-se o coeficiente de amplitude (19,3) do padrac esta
cional de precos recebidos pelo produtor no periodo 1972-80, com o perio
do 1963-75, estimado por Criscuolo e outros (7) como 12,3, verifica-se que
houve, nos anos recentes, maior variabilidade dos pregos, inesperada, fren
te 3 melhoria técnica na atividade que propicia maior oferta a pregos
reais decrescentes. Essa major irregularidade dos pregos nos Ultimos anos
pode ser atribuida aos controles indiretos de pregos ocorridos em alguns
meses de 1976 a 1980,quelprovocaram quedas nos pregos a nivel de produtor
e atacado. 0 comportamente dos pregos de carne bovina, nos Ultimos anos,
e seu controle tanto na safra, como na entressafra, também contribuiram
para inibir a demanda por carne de frango.

{7) Criscudlto, Paulo D.; Arruda, Maria de Lourdes'do C.; Carvalho, Flavioe
C. Uma estratgia de renda para os avicultores paulistas. Agricultura
em Sao Paulo, SP, 24 (1/2): 57-82, 1977.
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FIGURA 1. - Pedrfo Extacional dos Precos Médios de Frengo, FIGURA 2. - Padrio Estacional dos Pregos Médios de Frango, no
Recebidos pelos Produtores, Estado de SBo Paulo, 1972-80. Atacado, Estado de SHo Paulo, 1872-80.

— Frodutor
120 - -—=- - Atacado

FIGURA 3. - Padrio Estacionel dos Pregos Médios de Frango, no FIGURA 4, - Estacionalidade dos Precus Médios de Frango, no

nreio, Cidade de S8o Paulo, 1972-80. Produtor, Atacado e Varejo, Sfo Paulo, 1972-80.
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QUADRO 1. - Indices Estacionais Médios de Pregos de Frango, Recebidos pelo Produtor, no Atacado e no Varejo,

Estado de S8o Paulo, 1972-80

_ Produtor Atacado Varejo
Mes

Tndice indice de Tndice indice de' indice indice de

sazonal irreguralidade sazonal irregularidade sazonal irregularidade
Jan. 108,60 1,0872 106,04 1,0873 _ 106,20 1,0480
Fev. 103,29 1,1286 97,45 11,0758 101,90 1,0515
Mar, 96,73 1,1421 96,88 1,0875 99,77 1,0452
Abr, 95,01 T,1241 94,4, 1,0635 96,59 1,0423
Mai, 92,89 1,0570 93,39 1,0789 95,14 1,0637
Jun. 89,45 1,063 88,56 1,0544 - 91,17 1,0621
Jul. 90,32 1,0546 90,54 1,0522 90,16 1,0308
Ago. 99,50 1,0859 101,59 1,0585 97,60 _ 1,0567
Set. 105,13 1,0706 111,17 1,0668 103,73 1,0736
Qut. 105,98 1,0323 108,18 1,0250 105,73 1,0462
Nov. 106,44 1,0768 105,61 1,0931 ‘ 106,61 1,0616
Dez. 106,66 1,0769 106,18 1,0887 105,40 1,0623

Fonte: Instituto de Economia Agricela (IEA),





