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1- INTRODUGAO

0 Instituto de Economia Agricola (IEA) realiza, conjuntamente

com a Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI), as previsoes
e estimativas das safras agricolas do Estado de S3o Paulo; os produtos da
safra das adguas tem seus dados definitivos somente nos meses de abril e
Junho.
, 0 feijao tem, no Estado, trés diferentes safras, a saber: das
aguas, da seca e de inverno. Por se tratar de produto de primeira. netei
sidade, que tem gerado problemas de abasteciménto interno, seria de gran
de valia para efeitos de politica de abastecimento o conhecimento da real
dimensao da safra das aguas antes do plantio de feijao da seca, que ocor
re nos meses de janeiroc a marco. Assim, dispondo-se de estimativas con
fidveis da primeira safra de feijao, poder-se-ia adota~ medidas de estimu
1o ao produtor aindaem tempohébi].parao segundo plantic,ztenuando problemas
porventura existentes,

0 ebjetivo do presente artigo e obter equagbes para estimar a
area e o rendimento da cultura de feijio das dguas a partir do Tevantamen
to levado a campo pelo IEA no més de novembro. Por se tratar de cultura
com fator hidrico ¢ritico, seja por falta, seja por excesso d'agua (1),rg
solveu-se introduzir a variavel precipitagao pluviométrica nos modelos.

2-METODOLOGIA

A serie de dados utilizada para o presente estudo foi obtida a
través dos levantamentos por amostragem realizados pelo IEA 105 anos agri

colas de 1970/71 a 1980/81, conforme metodologia descrita por CAMPOS & PI
2

VA (“). Os quesitos selecionados desses levantamentos foram os de area

(T) Guazzelli. R.J. Exigencias climaficas do feijao. Informe Agropecua
rio, v.4, n.46, out. 1978, p.9-11.

2

y Campos,Humberto de & Piva, Luiz H.0. Dimensionamento de amostra para
estimativa e previsao de safra no Estado de Sao Paulo. Agricultura
em S3ao Paulo, v.21, n.3, 1974, p.65-88,
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(final, prevista em novembro e do ano anterio?) e produgdo (ja que rendi-
mento & a relacao produgao/area). 0Os dados de precipitacdc pluviométrica
s3o os levantados pela CATI em postos meteorologicos no Estado e publica-
dos mensalmente pelo IEA.

A drea estudada foi a da Divisao Regional Agricola (DIRA) de
Sorocaba, que representa cerca de 85% da drea e produgio de feijao das
dguas do Estado, alem de se poder considerar "a priori” menor desigualda-
de no comportamento do balan¢o hidrico quando comparada com o que ocorre-
ria caso a area de estudo fosse todo o Estado (7).

De posse dos dados deprecipitacﬁo-phwioméhﬁca,ontou-se por pon
derd-los pela porcentagem da area plantada com feijdo na Delegacia Agrico
la onde se encontra o posto meteoroldgico, em relagdac a DIRA, numa tenta-
tiva de amenizar ainda mais o problema de balango hidrico e visando dar
maior importancia aos postos instalados naquelas sub-regidoes onde a cultu-
ra se concentra.

0s postos da DIRA de Sorocaba estao situados nos Municipios de
Avaré, Botucatu, Itapetininga, Sorocaba, Itararé e Capac Bonito; entretan
to, do posto de Itararé s0 se dispoe de dados a partir do ano agricola
1974/75; do de Botucatu, s0 a partir de 1976/77, e do de Capdao Bonito, soO
de 1979/80.

0 rendimento da safra anterior foi introduzido nos modelos por
que se espera que eventuais mudangas na tecnologia de produgav, quando bem
sucedidas, sejam mantidas no ano agricola seguinte, resultando em ganhos
de produtividade. Al&m disso, um rendimento satisfatorio e remuneragaoc
condizente devem levar o agricultor a investir mais na cultura no ano se
guinte.

No rendimento esperado e informado no levantamento de novembro
ja estao consideradas as eventuais adversidades climaticas ocorridas ate
entao, 05 dados utilizados estao transcritos no quadro 1,

Com as médias mensais de precipitacdo pluviométrica ponderadas
foram testados varios modelos para se obter o mais adequado, baseando-se
principalmente no coeficiente de determinagao e no resultado do teste F.

0s modelos testados foram:

RF = a + 2, RA + B> RN + B PND + U (1)

RF = o + By RN + B> PD + 0 PJ + U (2)

RF = a + By RN + B2 PN + By PD + U (3)

RF = o + B, RN + 8, PN + B, PDJ + U (8)

(3) Camargo, Angelo P: Esbogo de zoneamento agroclimatico do feijao
(Phaseolus vulgaris L.) no Brasil. 1In: Simposio Brasileiro de fei

jaoa 1., Campinas, 22-29 de agosto de 1974. Anais ... p.119-128, .
Medina, Julio C. & Miyasaka, Shiro. Zoneamento ecoldgico para o fei
Jao. In: Simposio Brasileiro de Feijao, 1., Campinas, 22-29 de agos~
to de 1971, Anais ... p.129-142.
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QUADRO 1. - Dados de Predipitagio Pluviométrica Ponderada, de Rendimentos Esperados ¢ Obtidos, Aroas no Ano Anterlor, Previstas e Finah, DIRA do Sorocaba, Anos Agricolas «
1970/71 - 1980/8%
i Precipitagao  Precipitagao  Prec.pluv.pond. Rendimento no Re"di"f"m Rendimento A.rea no A_reta Ilrea
Ano pluv.nov.(1)  pluv.dez.{1) dez,/jan. (1) ano anterior es'f:::mt:)ﬂ?m final ano anterior pr::J:m:r:m final
agricola {mom) ~(n'm) {mm} (kg/ha} (kg/ha) (kg/ha) (mil ha) (mi1 ha) {mi1 ha)
1970./?1 BE,86 169,24 160,92 596,10 466,35 424,88 56,870 50,820 48,01 3‘
197772 45,36 167,76 193,02 424,88 789,01 425,97 48,013 58,000 46,200
1972773 155,64 121,74 131,58 425.9-7 . 462,71 391,63 ‘46.200 59,000 59,000
1973/74 86,45 305,38 286,15 391.533 555,56 420,77 59,000 108,000 93,400
é 1974/75 60,01 274,13 224,02 420,77 626,72 413,74 93,400 78,600 78,600
)
1975/76 194,24 181,71 191,75 13,74 578,31 432,69 78,600 66,400. 62,400
]97.6/7? 128,75 183,02 193,60 432,69 553,80 509,73 62,400 10?..8{_]0 HS.OOO
1977/78 146,12 368,50 251,78 509,73 772,41 614,06 113,000 174,000 162,200
1978/79 221,45 202,06 181,47 614,06 818,55 787,93 162,200 165,000 122 ,660
1979/80 103,58 171,21 197,19 787,93 842,35 697,05 122,600 147,800 145.,900
1980,51 82,41 268,90 26€,31 697,05 613,68 557,14 145,900 140, 300 140.000.
{1) Ponderzdz pela area cultivada com feijiol na Delegacia Agricole em que. se. lecaliza o posto meteorolidqico.

Fonte: Instituto de Ecomomia Agricola,



Rp = o + B, RN + Bz PN + U (5)
Re = a + B, RA + B, RN + B3 PN + U (6)
RF=G+BLRA+BZRN+83 ]nPNTU (7)
AF =0 + B AN + 4 (8)
Ap = a + By Ay + B2 AA + U (9)
onde:
Re = rendimento de feijao das agquas referente ao ano agrico-
la em pauta.
RA = rendimento obtido no ano agricola anterior.
RN = rendimento esperado em novembro.
Py = precipitagac pluviometrica de novembro ponderada.
FD = precip{tagéo pluviométrica de dezembro ponderada.
PJ = precipitagao pluviometrica de janeiro ponderada.
_ ~ 4
PDJ = ponderacao de PD e PJ ()
_ -~ 5
PND = ponderac¢ao de PN e PD (7
]nPN = logaritmo neperiano de PN
AF = area de feijdo das aguas referente ao ano agricola em
pauta.
Ap = drea do ano agricola anterior.
AN = area levantada em novembro.

3 - RESULTADOS

Feita a analise dos nove modelos sugeridos (quadro 2}, concluiu
-se que os melhores sao os de ntumero 7 e 8.

3.1 - Rendimento

Quanto ao interesse em se estimar o rendimento final do ano
agricola, o modelo 7 foi aceito porque, além do coeficiente de determina-

(4) Estimando-se que em dezembro sejam colhidos 30% da producao e em ja
- neirae 10%, atribuiu-se o peso de 0,75 a dezembro e 0,25 a janeiro.

(5) Para novembro utilizou-se peso 0,67 e para dezembro, peso 0,33.
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QUADRO 2. - Resumo das Andlises de Varidncia dos Modelos Testados

Coeficientes Relagdo Estimativa Coeficiente de
Modelo estimados Teste F b./s{by) Variancia Residual determinagdo R?
s2
-221,262 ~1,367
1 0,507 2,457
0,428 9,19 1,980 4.983,682 0,8213
1,209 * 1,789 '
106,888 0,516
2 0,721 2,940 11.175,450 0,5566
- 0,109 2,927 -0,195
- 0,167 NS, -0,374
- 65,559 -0,41
3 0,665 3,394
1,012 5,908 2,045 7.136,820 0,‘7]69
0,155 * 0,350
- 80,396 -0,497
4 0,657 3,335
1,054 5,995 2,055 7.061,831 0,7198
0,280 * 0,446
- 35,795 -0,2¢"
5 0,677 9,884 3,725 6.354,301 0,719
0,973 ** 2,139
-157,209 -1,80G7
6 0,474 3,626
0,479 20,975 3,773 2.523,254 0,8999
0,994 *k 3,468
-596,063 -3,654
7 0,424 3,407
0,539 23,621 4,484 2.266,07. 0,9101
116,560 *x 3,766
5,459 0,562
8 0,875 105,156 10,255 152,197 0,9212
*k
6,853 0,664
s 0.952 49,097 6,169 163,605 0,9247
- 0,706 hid -0,610

(*} Teste significativo ate o nivel de significancia de 5%.
{**) Teste significativo até o nivel de significancia de 1%.
{NS) Teste nao significativo.
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¢ao ter sido razoavelmente alto = 91,01% de explicagdo da variacgao da va
riavel dependente, rendimento final, em fung3o das variaveis independen
tes ,rendimento do ano agricola anterior, rendimento esperado em -novembro
e logaritmo da precipitagio pluviométrica ponderada de novembro—— o teste
F foi significativo ao nivel de 1%, isto &, por intermédio dessa série de
onze anos pode-se dizer que pelo menos um dos parémeéros estimados pelo
meé todo dos'animos_quaHrados ordinarios €& diferente de zero. Assim, a
traves dessa amostra de onze anos, o modelo analisado @ capaz de :estimar
o rendimento final de feijao das aguas antes do fim do ciclo da cultura,
conhecendo-se o rendimento do ano agricola anterior, o rendimento espera-
do em novembro e a precipitacdo pluviométrica do mes de novembro.

Embora a utilizagao de variaveis enddogenas defasadas ndo apre
sente grandes problemas em modelos estimados para fins de previsido, uma
autocorrelagdo dos residuos, possivel no caso em estudo, torna os ‘estima
dores -assintoticamente tendenciosos. Malinvaud, citado por HOFFMANN ("),
mostra que a introdugao de variaveis exogenas diminui o valor . absaeluto
dessa tendenciosidade; ainda assim, uma discuss3ao mais detalhada a respei
to dos parametros estimados fica prejudicada. Um estudo melhor desenvol
vido do problema, no caso em questao, estd sendo realizado pelos autores.

0 parametro B, estimado tem sinal positivo, apesar de se ter
conhecimento que chuvas na colheita ocasionam perdas e de se saber que no
més de novembro € colhida cerca de 60% da producio. Uma explicagao para
o fato de B, nao ter valor negativo & que estas perdas refletem-se mais
em termos de qualidade do produto do que em quantidade colhida, aléem de
ainda existirem plantios tardios em desenvolvimento qegetativo,necessitando,po:
tanto, de chuvas.

0s outros modelos nao foram aceitos ou porque o teste F foi
nao significative (modelo 2), ou o valor de R® foi menor que 0 do modeloes

: ~ bi . . . . .
colhido., A relacao Uk estimativa obtida por seu respectivo desvio pa
drac, tambem serve de regra de decisio para escolher o modelo, sendo que

o resultado & melhor quando este quociente se distancia de 1 em valor ab
solute (quadro 2).

3.2 - Area Final

Quanto ao interesse em estimar a area final de feijdo das a
guas, o modelo aceito foi o de numero 8, pois, apesar do R2 ser menor que
v do modelo 9 {respectivamente 92,12% e 92,47%), neste 1timo a relacao

bj = .= = - 3
ET%TT correspondente a variavel area do ano agricola anterior (AA) € um
;

(6) Hoffmann, Rodolfo & Vieira, S. Andlise de regressao: uma introducio 3
econometria. Sao Pauls, Hucitec, T977.
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valor pequeno, proximo de 1.

Outro critério pode ser utilizado na escolha de equagoes de
regressao para fins de previsao, exigindo-se que o valor de F calculado
seja pelo menos quatro vezes maior que o va]br do F critico corresponden-
te (7). Neste caso, os modelos 6 e 7 atendem a exigéncia ao nivel de sig
nificancia de 5% e os modelos 8 e 9, ao nivel de significancia de 1%.

4-CONCLUSAOD

0s dois modelos estimados que deram melhor resultado para as
previsoes foram:
a) para calculo do rendimento final do feijao das aguas:
RF = -556,063 + 0,424 RA + 0,539 RN + 116,560 ]nPN

b} para calculo da area final do feijio das dguas:

AF = 5,459 + 0,875 AN

(7) Draper, N. & Smith, H. Applied regression analysis. New York,  John
Wiley, 1966.
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